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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana Sulgana a prisediacich Evy Pavéovej
a lvana Krahulca na hlavnom pojednavani konanom diia 29. jula 2020 takto

rozhodol:

Obzalovani 1/B. N.V.F. H.P. 8, nar. XX. XX. XXXX S. S. G, trvale bytom Y. XX,
2/A. N.V.F.H.P.S., nar. XX. XX. XXXX S. S. G, trvale bytom Y. X,

3/V. N.V.D.W.V.,, nar. XX. XX. XXXX S. G., trvale bytom 0. U., bez prihlasenia Y. X,
sU vinni, zZe

1.

obzalovani 1/B. N. a 2/ A. N.

- po predchadzajucej dohode v presne nezisteny den od 05. 11. 2014 do 07. 11. 2014 preskodili oplotenie
neobyvaného rodinného domu &. XX v Y., ktory patri V. M., nar. XX. XX. XXXX, laktom rozbili sklenenu
vypln okien, ktoré sa nachadzaju vedla vchodovych dveri domu, obaja obzalovani vosli do domu, odkial
odcudzili masové konzervy v presne nezistenom mnozstve, ffasu vody o obsahu 0,7 litra, 3 ffase piva zn.
Kozel, 10 flias o objeme 0,7 litra ovocnych sirupov réznych znaciek, dve starSie plynové flaSe o hmotnosti
2 kg s horakom, finan¢nu hotovost vo vySke 40.000 HUF, ¢o v prepocte Cini 130,- Eur, finan¢énu Ciastku
120,- Eur, dva pary damskych botasiek zn. Reebok, 8 ks postelnu bielizeri, sadu kuchynskych nozov v
pocte 12 kusov, sekeru s drevenou nasadou, par gumenych panskych slapiek, kradezou spdsobili V. M.
Skodu vo vySke 730,- Eur a poSkodenim okien $kodu vo vyske 30,- Eur,

obzalovany 2/ A. N. sa protipravneho konania dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu
Velky Krtis sp. zn. 3T 1/2014 z 12. 05. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom vyhlasenia, bol uznany
vinnym z pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 4 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu 2 rokov,

2.

obzalovani 1/ B. N. a 2/ A. N.

- po vzajomnej dohode 29. 11. 2014 v neskorych ve€ernych hodinach preskocili oplotenie neobyvaného
rodinného domu &. XX v U., vylomili vchodové dvere, taktiez na nich vybrali sklenenu vypln, vosli do
domu odkial odcudzili vzduchovku zn. Slavia 630, vyr. €islo 143066 spolu s nabojmi, dalekohlad zn.
Oigee, euromince v hodnote 4,- Eur, modry ruksak, 3 ks ffaSe alkoholu a to o obsahu ,7 litra zn. Vilmos,
o obsahu 0,7 litra zn. Metaxa a o obsahu 0,5 litra zn. Zufanek, potom obZalovani vylomili dvere na letnej
kuchyni, ktord sa nachadza vedla tohto rodinného domu, ¢im spdsobil majitefovi L.. P. Y., nar. XX. XX.
XXXX kradezou Skodu vo vyske 174,- Eur a poSkodenim dveri Skodu vo vySke 106,- Eur,

obzalovany 2/ A. N. sa protipravneho konania dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu
Velky Krtis sp. zn. 3T 1/2014 z 12. 05. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost driom vyhlasenia, bol uznany



vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo
vymere 4 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny na skusSobnu dobu 2 rokov,

3.

obzalovani 1/B. N.a 3/ V. N.

- dia 03. 01. 2015 asi 0 02,30 h po predchadzajucej dohode preskocili oplotenie rodinného domu ¢&.
XX v U, ktory je obyvany a patri M. N., nar. XX. XX. XXXX, na8li zvézok klu€ov, medzi ktorymi bol
aj klid€ od letnej kuchyne, ktora sa nachadza na dvore rodinného domu, z letnej kuchyne odcudzili z
penazenky hotovost' 30,- Eur, zo Spajze odcudzili jedno balenie kavy Nescafé 200 gramov, zakusky v
nezistenom mnozZstve, cestoviny, vanilkovy cukor, vrecudkové polievky a ffasu alkoholu, ako aj ffasu
vina, ¢im spbsobili poskodenému M. N. kradeZou Skodu vo vyske 65,- Eur,

obzalovany 3/ V. N. sa protipravneho konania dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 2T 176/2013 zo diia 16. 12. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost 27. 03. 2014, bol
uznany vinnym z pre€inu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a iné preciny, bol mu uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 4 mesiacov, ktory vykonal 13. 11. 2014,

4,

obzalovani 1/B. N. a 2/ A. N.

- po vzajomnej dohode 13. 12. 2014 asi o 00,30 h v Opatovskej Novej Vsi v umysle odcudzit’ tovar
z pohostinstva Sport Club, ktoré patri M. Z., nar. XX. XX. XXXX, obzalovany 2/ A. N. nasilim otvoril
kovovy uzaver na skrini na poistky, vypol vSetky isti€e v tejto skrini, potom presne nezistenym predmetom
vypacil okno na budove tohto pohostinstva, obzalovany 1/ B. N. daval pozor a podrzal otvorené okno,
aby obZalovany 2/ A. N. mohol vojst do vnutra v umysle odcudzit’ alkohol, cigarety a kavu, po vniknuti
do priestorov pohostinstva sa zaplo zabezpe€ovacie zariadenie, obaja obzalovani preto z miesta inu
usli, pre poSkodeného M. Z. spbsobili Skodu poskodenim okna vo vySke 573,- Eur,

obzalovany 2/ A. N. sa protipravneho konania dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu
Velky Krti$ sp. zn. 3T 1/2014 z 12. 05. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost diiom vyhlasenia bol uznany
vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo
vymere 4 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny na skusSobnu dobu 2 rokov,

teda

obZalovany 1/ B. N.

v bodoch 1., 2., 3., 4. obZaloby

- spoloénym konanim scasti prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, €in
spachal zavaznejSim spbsobom konania a s€asti konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného &inu, ktorého sa dopustil v umysle prisvojit' si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbésobi tak
malu 8kodu, €in spachal zavaznejSim spésobom konania, ale k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

v bode 3. obzaloby

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

v bode 4. obzaloby

- spolo€nym konanim poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

obZalovany 2/ A. N.

v bodoch 1., 2., 4. obzaloby

- spolo&nym konanim s¢€asti prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, hoci

bol za taky ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, €in spachal zavaznejSim
spbésobom konania a sCasti konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného c¢inu,



ktorého sa dopustil v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu, hoci
bol za taky ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania, ale k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

v bode 4. obzaloby

- spolo€nym konanim poskodil cudziu vec a spésobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

obZalovany 3/ V. N.

v bode 3. obzaloby

- spoloénym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

tym spachali

obZalovany 1/ B. N.

v bodoch 1., 2., 3., 4. obZaloby

- zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr.
zak., sCasti dokonany a s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 Tr. zak.,

v bode 3. obzaloby

- precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr.
zak. a

v bode 4. obzaloby

- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak.
obZalovany 2/ A. N.

v bodoch 1., 2., 4. obzaloby

- zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. z&k., s€asti dokonany a sCasti v $tadiu pokusu podla § 14 Tr. zak.,

v bode 4. obZaloby
- precin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak.
obZalovany 3/ V. N.
v bode 3. obZaloby

- precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20
Tr. zak.,

- pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak.

a odsudzuju sa



obZalovany 1/ B. N.

podfa § 212 ods. 3 Tr. z&k. s pouzitim § 38 ods. 5, § 41 ods. 1, 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. na Uhrnny a suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 6 (3est) rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmienedne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zadk.sud zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krti
€. k. 0T 6/2015-34 zo diia 25. 02. 2015, ktorym mu bol podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. ),
§ 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZzeny nepodmienec&ny trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiacov a
pre jeho vykon bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany 2/ A. N.

podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouZzitim § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 4, § 41 ods. 1, 2, § 42 ods. 1
Tr. zak. na uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace ne
podmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdk. sid zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k.
3T 97/2015-87 zo dnia 07. 01. 2016, ktorym mu bol podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism.
1), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 4, § 41 ods. 1, § 46 Tr. zak. ulozeny Uhrnny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 8 (0sem) mesiacov a pre jeho vykon bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
zradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia a podla § 61 ods. 1,
2 Tr. zak. mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti riadit’ vSetky motorové vozidla na dobu 5 (pat) rokov, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sa mu uklada trest zakazu €innosti riadit vdetky motorové vozidla na dobu
5 (pat) rokov.

Obzalovany 3/ V. N.

podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 4, § 39 ods. 1, § 41
ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 13 (trinast) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 3T
50/2015-240 zo dna 08. 06. 2015, ktorym mu bol podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak.
s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 4, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. uloZeny
nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov a pre jeho vykon bol podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. z&k. zradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. su obZalovani 1/ B. N. a 2/ A. N. povinni nahradit
poskodenym 1/ V. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., M. XXXX/X, 8kodu vo vyske 760,- Eur, 2/ L.. P.
Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., W. XX/X, §kodu vo vySke 280,- Eur; obZalovany 1/ B. N. a 3/ V. N.
poskodenému M. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XX, 8kodu vo vy8ke 65,- Eur; obzalovany 1/ B. N.
poskodenému M. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. D. S. XXX, 8kodu vo vySke 65,- Eur.



Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poskodeni V. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., M. XXXX/X, L.. P. Y., nar.
XX. XX. XXXX, bytom C., W. XX/X, M. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XX a M. Z., nar. XX. XX. XXXX,
bytom P. D. S. XXX, so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuju na civilny proces.

odovodnenie:

Na obzalovanych 1/ B. N., 2/ A. N. a 3/ V. N. prokuratorka poverena vykonom funkcie namestnicky
okresného prokuratora vo Velkom KrtiSi podala dia 17. 08. 2015 obzalobu pre zlo€in kradezZe podla
§ 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak. sCasti dokonany a s€asti v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.
spolupachatelstvo podia § 20 Tr. zak., precin poruSovania domovej slobody podia § 194 ods. 1 Tr. zak.
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., zloCinu kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. b), ods. 4 pism. b)
Tr. zak. sCasti dokonany a scasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zak., precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zak., pre€in kradeze podla § 212 ods. 3 Tr. zak. pism. b) Tr. zak. spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zak. a precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak..

Obzalovany 1/ B. N. na hlavhom pojednavani i v pripravhom konani sa priznal ku skutkom v obci Y. €.
XX (skutok 1), ktory spachal, ako uviedol, so svojim bratom obzZalovanym 2/ A. N., v U. €. XX (skutok 2),
ktory tiez spachal so svojim bratom priznal, rovnako sa priznal aj ku skutku v obci U.. XX (skutok 3),,
ktory podra jeho vypovede spachali s obzalovanym 3/ N.. Popieral spachanie skutku dfia 13. 12. 2014 v
obci Opatovska Nova Ves (skutok 4),, ktorého sa mal dopustit’ spolo€ne so svojim bratom obzalovanym
2/ A. N.. Dévod, preco jeho brat ho zo spachania skutku usvedcuje, nevedel uviest.

Obzalovany 2/ A. N. v pripravhom konani vo svojej vypovedi naopak uviedol, Ze nespachal skutok v
obci Y.. XX(skutok 1), a skutok v obci U. €. XX(skutok 2),, ale priznal, Ze spolo€ne so svojim bratom
obzalovanym 1/ B. N. sa dna 13. 12. 2014 sa z iniciativy obzalovaného 1/ B. N. pokusili viamat do
priestorov pohostinstva SPORT KLUB v Opatovskej Novej Vsi tym spdsobom, Ze pootvorené okno na
budove sa snaZili vytladit, spustil sa vSak alarm a oni dvaja tak ako prisli na bicykli, vzapati aj spolone
na bicykli usli z miesta ¢inu. Z uvedeného pohostinstva podla obzalovaného 2/ A. N. chceli odcudzit
palenku a cigarety, ale do budovy sa nedostali, lebo sa spustil spominany alarm. Obaja boli v uvedeny
den pod vplyvom alkoholu a podla obzalovaného 2/ A. N. to bol dévod, pre€o sa dal bratovi na toto
konanie nahovorit. Na svojich tvrdeniach zotrval aj pri konfrontacii so svojim bratom. Uviedol tiez, ze
brat obzalovaného 1/ B. N. mal na rukach rukavice a preto sa nenasli na mieste jeho odtlacky prstov.

Obzalovany 3/ V. N. sa priznal a vo svojej vypovedi uviedol, Zze spolo€ne s obzalovanym 1/ B. N. z letnej
kuchyne v obci U. €. XX odcudzili pefazenku s hotovostou 30,- Eur, rézne potraviny, palenku a vino.
Alkohol spolo¢ne vypili a potraviny si ponechal obzalovany 1/ B. N.. Do kuchyne sa dostali. Iniciatorom
bol obzalovany 1/ B. N..

Sud vypocul aj svedka - poSkodeného V. M., ktory je vlastnikom nehnutelnosti v obci U. €. XX a tento
uviedol, Ze dna 07. 11. 2014 po prichode k domu zistil, Ze dvojkridlové okno pri vchodovych dverach je
poskodené, je rozbita sklenena vypln. Dvere boli riadne uzamknuté ako pri jeho odchode. Po vstupe v3ak
zistil, ze v dome musel byt niekto cudzi (pootvarané zasuvky, na zemi rozhadzané veci) a nasledne zistil,
Ze doSlo k odcudzeniu 2 ks plynovych flias 5 kg s horakom, réznych druhov potravin ako konzervy, kavy,
sladkosti, olej, finan¢nej hotovosti 40.000,- HUF (asi 130,- Eur), igelitky s postelnym pradlom, Setboxu k
TV prijimacu, hygienickych potrieb ako mydla, zubné kefky, zubné pasty a elektrického budika. Celkove
mu bola spbsobena Skoda vo vyske 410,- Eur (odcudzenim 400,- Eur a poSkodenim 10,- Eur).

Podla svedka - posSkodeného L.. Y., ktory je vlastnikom neobyvaného domu v obci U. €. XX, dha
02. 12. 2014 zistil, ze dvere (ktoré pri poslednom odchode riadne uzamkol), v zadnej €asti domu su
vylomené, je rozbita ich sklenena vypln. Po vstupe do domu zistil neporiadok (rozhadzané veci otvorené
zasuvky, rozhadzané odevy zo skrifi, rozhadzana postel) a nasledne zistil, Ze mu boli odcudzené veci
- vzduchovka zn. SLAVIA 630 cal. 4,5 spolu s nabojmi, dalekohfad OIGEE, mince v hodnote 4,- Eur
a alkohol v celkovej hodnote 174,- Eur, poSkodenim mu bola spdsobené 8koda vo vyske 106,- Eur,
poskodenim dveri a zamku.



Na hlavnom pojednavani bol vypoluty aj svedok - poSkodeny M. Z. a tento uviedol, Ze v priebehu
mesiaca december 2014 - pred Vianocami, v ranych hodinéch zistil, Ze na pohostinstve Sport Club, ktoré
vlastni, je otvorené a poskodené okno. Tento objekt je vybaveny zabezpelovacim zariadenim, ktoré
bol vo vecernych hodinach aj aktivované. Vo vnutri objektu nezistil Ziadne poSkodenia ani odcudzenie.
Poskodené boli dvere na elektrickej rozvodnej skrini. poSkodenie vydislil sumou 200,- Eur.

Svedok - poSkodeny M. N. v pripravhom konani uviedol, Ze v januari 2015 ho zobudila manzelka, Ze
na dvore svieti svetlo a ked vySiel, videl z letnej kuchyne vychadzat muza tmav3ej pleti s nakratko
ostrihanymi vlasmi, ktorého pozna z videnia ako ob&ana obce Chrastince. Opytal sa ho, ¢o tam robi, ten
mu vSak neodpovedal a odiSiel. Svedok vzapati telefonoval svojmu vnukovi, ktory aj privolal policiu. Za
pritomnosti prislusnikov PZ prezreli dom aj letni kuchyriu a zistili, Ze dvere na letnej kuchyni boli bez
poskodenia otvorené a odtial odcudzené potraviny a alkohol v hodnote 35,- Eur, pefiazenka s finanénou
hotovostou 30,- Eur.

Dalej sud vykonal dokazovanie pregitanim pisomnych dékazov ako je uvedené v zapisniciach z hlavnych
pojednavani.

Okresny sud rozhodol dfia 07. 03. 2016 tak, Ze uznal obZalovanych vinnymi a ulozil im nasledujuce
tresty. ObZalovanému 1/ B. N. suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 64 mesiacov nepodmieneéne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Obzalovanému
2/ A. N. uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 64 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do uUstavu
na vykon trestu odfatia slobody so minimalnym stupfiom strazenia. A obZalovanému 3/ V. N. suhrnny
trest odhatia slobody vo vymere 2 roky nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupfiom stréZenia. Zarover zaviazal obZalovanych k nahrade Skody poSkodenym.
Krajsky sud uznesenim €. 5To/51/2016 zo dia 17. 05. 2016 rozsudok zrusil a vec vratil na nové konanie.
Po vrateni veci sud postupoval v sulade s pokynmi odvolacieho sudu. V rdmci dokazovania opatovne
vypocul obZalovanych a svedkov V. G. a B. N..

Svedok B. N. uviedol, Ze v Opatovskej Novej Vsi ni€ neurobil a neurobil ani tie ostatné veci. K priznaniu
ho dondutili policajti bitkou, bal sa aj na hlavhom pojednavani. Pravdu vypovedal az teraz (v ramci
doplneného dokazovania). Stretol sa s N., bol opity, videl ako ten voSiel vraj k zndmemu, nie€o vyniesol,
on si myslel, Ze to kupil.

Svedok A. N. uviedol, ze Opatovsku Novu Ves urobil sam. Na brata to povedal preto, lebo ho k tomu
nutili na policii bitkou. Ostatné veci nepriznal, lebo ich neurobil. Pre iné veci ho nebili.

Svedok V. G. uviedol, Zze N. pozna od mala. Nie je pravda, Ze B. N. unho prespaval. Raz bol uriho,
pomohol mu s pilenim dreva, vypili si a dal mu nohavice a topanky.

Svedok B. N. uviedol, Ze N.S. pozna, si kamarati, pomahali mu pri dome, viac A., ale neprespavali ufiho.
B. N. vzduchovku, dalekohlad ani propan-butanové ffaSe nedal ani nepredal.

Po vykonani dékazov, ich vyhodnoteni v zmysle § 2 ods. 9, 10, 11 a 12 Tr. por. sud dospel k zaveru, Ze
vSetci traja obzalovani sa konania, ktoré im je obZalobou kladené za vinu, dopustili.

Obzalovany 1/ B. N. je usved€ovany najma svojou pdvodnou vlastnou vypovedou. Zmenu vypovede
v ramci doplneného dokazovania o tom, Ze bol k vypovedi nuteny na policii bitkou sud povazuje za
ucelovu a neuveril jej. Zo spisu je zrejmé, Ze na policajnej stanici vo Vinici vypovedal dria 05. 01. 2015
v postaveni svedka. Na tato vypoved sud neprihliadol. Prihliadal az na vypoved po vzneseni obvinenia
(vypoved obvineného) a v tej sa rovnako priznal ako aj v konani pred suidom. ObZalovany mal moznost
natlak a fyzické nasilie nielen oznamit, ale v procesnom postaveni obvineného vypovedat inak, &i uz
pred vySetrovatefom alebo pred sidom. Sud podotyka, Ze pred vySetrovatelom vypovedal v pritomnosti
advokata, takZe jeho pripadné oznamenie, resp. zmena vypovede by museli byt uvedené v zapisnici.
Neexistuje Ziaden realny dévod na obavu z vypovede pred sudom (okrem hrozby trestu za konkrétny
trestny &in). Sud tak jeho vypovedi o priznani pod natlakom neuveril. ObZalovany je zo skutkov 1, 2 a
4 usvedcovany aj spoluobZalovanym bratom A. N.. Vysluch svedkov V. G. a B. N. jednozna&ne vylucil,
Ze zaistené veci pochadzajuce z kradeZe mal od nich. Zo zapisnice z odovzdania veci (G.) vyplyva, Ze



ten mal dalekohl'ad kupit od dvoch Rémov, €o taktieZ poukazuje na obZalovanych bratov N.. Sud taktiez
neuveril vypovedi A. N., Ze ho nutili namogit’ brata B. pri skutku 4. A. N. v postaveni svedka vypovedat
odmietol. Vypovedal az v pritomnosti advokata po obvineni. Takuto dodatoénu vypoved povaZzuje sud za
ucelovu s ciefom poméct bratovi. Sudu sa zda malo pravdepodobné, Ze by policajti nutili obZzalovaného
A. N. k vypovedi proti bratovi a zarovent by ho nendatili k priznaniu k ostatnym skutkom, ku ktorym
sa ani nepriznal. Sud sa nestotozZnil s tvrdenim obhajoby, Ze nevinu obZalovaného B. N. preukazuje
neexistencia daktyloskopickych stop. Sud povazuje za vierohodnu pdvodnu vypoved A. N., Ze B. mal
rukavice. Pokial ide o skutok, ktorého sa mal dopustit spolu s obZalovanym v rade 3, sud neuveril jeho
tvrdeniu, Ze bol opity, vSetko vykonal N. a on situaciu zle vyhodnotil. Sud predovSetkym poukazuje na
znalecky posudok KEU, z ktorého vyplyva, Ze biologicka stopa na ffasi patri obZalovanému B. N.S.,
¢im koreSponduje priznanie obZalovaného v pripravnhom konani a aj vypoved spoluobZalovaného N., Ze
ukradnuty alkohol vypili spolu. V pripravnom konani sa ku skutku priznal. Sud nemal dévod spochybnit
jeho priznanie v pripravhom konani a pévodnu vypoved pred sudom, zvlast ked nevedel déveryhodne
vysvetlit ddvod zmeny vypovede.

Obzalovany A. N. je zo skutku 1 a 2 usvedCovany najma vypovedou spoluobZalovaného brata B..
KedZe sud neuveril zmenenej vypovedi obZalovaného B. N. a nenasSiel Ziaden racionalny dovod, pre¢o
by ten mal krivo usved€ovat svojho brata, uveril jeho povodnej vypovedi pred sidom ohladom tychto
skutkov. Ku skutku v Opatovskej Novej Vsi sa obZalovany A. N. priznal a jeho vina je preukazana
daktyloskopickymi stopami zaistenymi na mieste &inu v obci Opatovska Nova Ves, pri ktorych KEU
konstatoval zhodu pri stope €. 2, 4 a 5 s kontrolnymi odtlatkami obZalovaného A. N..

Obzalovany V. N. sa ku skutku 3 priznal, jeho vina je preukazana aj vypovedou obZalovaného B. N..
Rozpory vznikli len pri osobe iniciatora, o vSak sud nepovazoval za podstatné, pretoze ma preukazané,
Ze skutku sa dopustili spolocne.

Sud ma preukazané, Ze tymto konanim obZalovany 1/ B. N. naplnil zakonné znaky viacerych trestnych
¢inov - zloCinu kradeze, ked v drioch od 05. 11. 2014 do 07. 11. 2014 (poSkodeny M.), 29. 11. 2014
(poSkodeny L.. Y.), 13. 12. 2014 (poSkodeny Z.) a 03. 01. 2015 (poSkodeny N.) spoloénym konanim s
obzalovanym 2/ A. N., obZalovanym 3/ V. N. a znova s obZalovanym 2/ A. N. si s€asti prisvojil cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak malt Skodu s poukazom na ustanovenie § 125 ods. 1 Tr.
zak., €in spachal zavaznejSim spésobom konania podla § 138 pism. j) Tr. zak. (na viacerych osobach) a
s€asti konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil v amysle
prisvojit' si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu, &in spachal tiez zavaznejSim
spbsobom konania (§ 138 pism. j) Tr. zak.), ale k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo. Sud kvalifikoval
konanie obZalovaného 1/ ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zdk. v subehu s
precinom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak., kedZe spoloénym konanim vnikol
neopravnene do obydlia iného a pre€inom poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak.,
ked spoloénym konanim poSkodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku mald Skodu - vetko
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. Obzalovany A. N. bol uznany vinnym zo zlo€inu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zak., kedZe navySe oproti obzalovanému 1/ B.
N. bol za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny, pre konanie v presne nezisteny def od
05. 11. 2014 do 07. 11. 2014 v obci Y. €. XX, dia 29. 11. 2014 v obci U. ¢. XX a dha 13. 12. 2014 v obci
Opatovska Nova Ves, a precinu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak. pri poslednom
skutku, vSetko spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. ObZalovany 3/ V. N. konanim, ktorého sa dopustil
dria 03. 01. 2015 spolo¢ne s obZalovanym 1/ B. N. v obci U. €. XX naplnil zakonné znaky precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zak., kedZe si prisvojil cudziu vec (odcudzené veci M.
N. Specifikované vo vyroku) tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vidmanim v jedno€innom subehu s
precinom poruSovania slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak., ked neopravnene vnikol do obydlia iného,
oboch precinov spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

Sud sa pri ukladani trestu riadil zdsadami ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. zak.. ObZalovany 1/ B.
N. bol doposial 4 krat sudne trestany pre robznorodu trestnu €innost. ObzZalovany 2/ A. N. bol doposiafl
5 krat sudne trestany prevazne pre majetkovu trestnu ¢innost. ObzZalovany 3/ V. N. bol doposial' 7 krat
sudne trestany pre majetkovu trestnu &innost. KedZe odsudzoval pachatefov za dva a viac trestnych
¢inov, ukladal trest podfa najprisnejSieho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich
najprisnejsie trestny.



U obzalovaného 1/ B. N. podla § 212 ods. 3 Tr. zak., podla ktorého je zakonna trestna sadzba 3 roky
az 10 rokov, nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost, zistil pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h) a
m) Tr. z&k. (spachal viac trestnych &inov a bol uz za trestny &in odsudeny), ale na tieto neprihliadol,
pretoZe postupoval podfa § 38 ods. 5 Tr. zak., pretoZe zistil, Ze obZalovany v minulosti spachal zlocin.
Dolna hranica trestnej sadzby sa tak zvySuje o 1 (10-3)/2=3,5 roka) a horna o 1/3 (10-3/3=2 roky a
4 mesiace). Sud mohol uloZit trest v rozpati 6,5 roka az 12 rokov a 4 mesiace. Sud nevidel dévod
na aplikaciu ustanovenia § 38 ods.7, pretozZe trest nepovaZuje za neprimerany. Nevidel ani dévod na
aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.. Pokial ide o pomerne dlhi dobu konania tu sud poukazuje,
Ze ta bola spdsobena najma pristupom obZalovaného 1 (CiastoCne aj 2) tym, Ze sa vyhybali konaniu
a trval na vypovedi svedka, ktory v konecnom désledku vyvratil jeho obranu. Sud ulozil obZalovanému
trest v minimalnej vymere modifikovanej trestnej sadzby a to 6 rokov a Sest mesiacov a pre vykon
trestu ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu odrfiatia slobody so
strednych stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odiatia slobody
pre umyselny trestny ¢in. Vzhladom na uloZenie suhrnného trestu sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zaroven
zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krtis €. k. 0T 6/2015-34 zo dia 25. 02.
2015, ktorym mu bol podla § 348 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr.
zak. ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov a pre jeho vykon bol podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia. Sud povaZuje uloZeny trest za primerany vzhfadom na zasady individualnej a generalnej
prevencie, pricom do Uvahy vzal najma trestnu minulost’ obZalovaného v suvislosti so zadovazovanim si
prostriedkov na obZivu, kedZe pracuje len brigadne a nepravidelne a na moznost napravy a prevychovy,
ktora bude odborne zabezpe&ena v Ustave na vykon trestu. Vzhfadom na uloZenie suhrnného trestu sud
podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krtis €.
k. 0T 6/2015-34 zo dfia 25. 02. 2015, ktorym mu bol podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1), §
37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZeny nepodmieneclny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov a
pre jeho vykon bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

U obzalovaného 2/ A. N. rovnako podla § 212 ods. 3 Tr. zak., sud nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost,
ale zistil pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h) a m) Tr. zak. (spachal viac trestnych ¢inov a bol uz
za trestny &in odsudeny), ukladal preto trest pri prevahe pritaZujucich okolnosti (zvySenie dolnej hranice
o 1/3) ako trest uhrnny podla § 41 ods. 1,2 Tr. (zvySenie hornej hranice o 1/3) v rozpati 5 rokov a 4
mesiace az 12 rokov a 4 mesiace. Sud ulozil obZalovanému trest v minimalnej vymere modifikovane;j
trestnej sadzby a to 65 rokov a Styri mesiace a pre vykon trestu ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom stréaZenia, kedze v poslednych
desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny €in, trestnych ¢inov sa viak
dopustil v skiSobnej dobe predchadzajuceho odsudenia Okresnym sudom Velky Krti$ sp. zn. 3T 1/2014.
Sud povaZzuje uloZeny trest za primerany vzhfadom na zasady individualnej a generalnej prevencie,
pri€om do uvahy vzal najma trestni minulost obZalovaného a jeho spdsob Zivota. Vzhfadom na uloZenie
suhrnného trestu sud podfla § 42 ods. 2 Tr. zak. zaroveni zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Velky Krti$ €. k. 3T 97/2015-87 zo drfia 07. 01. 2016, ktorym mu bol podfa § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim
§ 36 pism. I), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. ulozeny uhrny nepodmienecny trest odfatia
slobody vo vymere 8 mesiacov a pre jeho vykon bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zradeny do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia a podfa §61 ods. 1,2 Tr. zak. mu
bol uloZeny trest zakazu €innosti riadit vSetky motorové vozidla na dobu 5 rokov, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

U obZalovaného 3/ V. N. ukladal trest podla 212 ods. 2 Tr. zak., podla ktorého je zakonna trestna sadzba
6 mesiacov az 3 roky, sud bral do uvahy jednu polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. ) Tr. zak. (priznal
sa k spachaniu trestného &inu a trestny €in Uprimne ofutoval), dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism.
h), m) Tr. zak. (spachal viac trestnych &inov a bol uz za trestny &in odsudeny), ukladal preto trest pri
prevahe pritazujucich okolnosti (zvySenie dolnej hranice o 1/3) ako trest uhrnny podla § 41 ods. 1 Tr. v
rozpati 1 rok a 4 mesiace az 3 roky. Sud v pripade obZalovaného N. aplikoval aj ustanovenie § 39 ods.
1 Tr. zak. pricom do Uvahy vzal najma skutoénost, Ze obZalovany sa hned priznal, nesp6sobil neumerné
prediZenie konania a ide o zdravotne postihnutd osobu (invalid s amputovanou nohou) a uloZil mu trest
vo vymere 13 mesiacov nepodmieneéne a pre jeho vykon ho zaradil podla § 48 ods. 2, pism. b) Tr. zak.



do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.. UloZeny trest je trestom
suhrnym, pretoZze Zalované trestné &iny spachal skér ako bol suidom prvého stupna vyhlaseny rozsudok
v konani Okresného sudu Velky Krti§ sp .zn. 3T 50/2015. Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sud zrusil vyrok o
treste rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 3T 50/2015-240 zo dfia 08. 06. 2015, ktorym mu bol
podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), m), § 38
ods. 4, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. z&k. uloZzeny nepodmienelny trest odfatia slobody vo vymere
12 mesiacov a pre jeho vykon bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zradeny do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podfa § 287 ods. 1 Tr. por. sud rozhodol o povinnosti obZalovanych nahradit poSkodenym 8kodu a to V.
M., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., M. XXXX/X, §kodu vo vy8ke 760,- Eur, L.. P. Y., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C., W. XX/X, $kodu vo vySke 280,- Eur, M.D. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XX, 8kodu vo
vysSke 65,- Eur, M. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. D. S. XXX, 8kodu vo vySke 65,- Eur, pretoZe Skodu
v uvedenych sumach povaZzuje na zaklade predlozenych odbornych vyjadreni za preukazandu.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poskodeni V. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., M. XXXX/X, L.. P. Y., nar.
XX. XX. XXXX, bytom C., W. XX/X, M. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XX, a M. Z., nar. XX. XX. XXXX,
bytom P. D. S. XXX odkazuju so zvyS8kom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



