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Uznesenie

Okresny sud Komarno sudkynou Mgr. Evou Dobrikovou vo veci starostlivosti sudu o maloleta D. O.,
E.. XX.XX.XXXX, J..&. v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Kolarovo, zastipent Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Komarno ako koliznym opatrovnikom, dieta matky C. X., E.. X.X.XXXX, J. .
XXXX/XX, D. a otca W. O., E.. XX.XX.XXXX, I. U. Q. XX, J. XXXX, Madarsko o navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Komarno na nariadenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b)
Zakona o rodine, takto

rozhodol:

Sud nariaduje maloletej D. O.A., E.. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona
orodine €. 36/2005 Z. z. v platnom zneni na UCely zabezpeclenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého dietata pobytom v zariadeni Centra pre deti a rodiny Kolarovo, Rabska 12, 946 03 Kolarovo
najdlhsie na dobu 6 mesiacov.

Sud u k I a d @ matke povinnost upravit’ si bytové, rodinné a socialne pomery.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel UPSVaR Komarno sa domahal navrhom zo diia 23.4.2020, aby std nariadil vychovné
opatrenie podla § 37 ods. 3 pismena b) Zakona o rodine za u¢elom zabezpedenia Upravy rodinnych
a socialnych pomerov maloletého dietata pobytom v zariadeni najdlhSie na 6 mesiacov, ktory sa bude
realizovat’ v Centre pre deti a rodiny Kolarovo. Su€asne pozadoval uloZenie povinnosti matke dietata
upravit bytové a socialne pomery.

2. Na nariadené pojednavanie sa nedostavila matka ani otec maloletého dietata. Matke bolo predvolanie
riadne doruené. Svoju nepritomnost neospravedinila, nepoziadala o odro€enie pojednavania. Sud
pojednaval aj v nepritomnosti otca dietata, ktory dorudil sudu dia 21.7.2020 emailom oznamenie, Ze
sa nemOze dostavit z pracovnych dovodov, aviak neZiadal odro€it’ pojednavanie a nepreukazal dévod
pre ktory sa neméze zu&astnit’ pojednavania, priCom predtym otec dietata eSte dia 24.6.2020 emailom
potvrdil svoju u¢ast na tomto pojednavani. Navrhovatel na pojednavani zotrval na svojom navrhu na
nariadenie vychovného opatrenia.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s nasledovnymi pisomnostami: navrh, navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zo diha 12.6.2020, rodny list maloletého dietata, uznesenie
Okresného sudu Komarno sp. zn. 18P/97/2020- 47 zo dna 16.6.2020 o nariadeni neodkladného
opatrenia do¢asného zverenia maloletej do Centra pre deti a rodiny v Kolarove, oznamenie o umiestneni
maloletej do zariadenia v Kolarove zo diia 23.6.2020, sprava UPSVaR Komarno zo diia 21.7.2020 zo
Setrenia pomerov u matky a sprava Centra pre deti a rodiny Zitavce zo diia 24.6.2020, email otca
zo diia 21.7.2020, pripojeny spis Okresného sudu Komarno sp. zn. 18P/1/2020 z neho aj uznesenie
ORPZ Komarno zo diia 29.5.2020 o zastaveni trestného stihania vocCi otcovi maloletého dietata, obsah



pripojeného spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 9P/10/2018 a ostatné ku spisu pripojené doklady
a zistil nasledovné skuto€nosti:

4. K maloletej D. O., E.. XX. XX.XXXX su sudom upravené rodi¢ovské prava a povinnosti. Bola zverena
do osobnej starostlivosti matke. Naposledy boli upravené pomery ohfadom maloletej rozhodnutim sudu
tak, Ze bola znizena vyzZivovacia povinnost otca zo sumy 180 eur na sumu 100 eur mesacne od
1.1.2019 a upraveny styk otca s dcérou posledny vikend v kazdom mesiaci od piatka 17.00 hod. do
nedele 17.00 hod. v pritomnosti matky maloletej. Maloleta D. sa od 15.4.2020 nachadza v ustavnom
zariadeni. Diia 15.4.2020 bola neodkladnym opatrenim umiestnena najskér do Centra pre deti a rodiny
Zitavce a nasledne bola neodkladnym opatrenim umiestnena dia 22.6.2020 do Centra pre deti a rodiny
Kolarovo, kde sa nachadza doteraz aj spolu so svojim bratom A. B. G., ktory bol tiez neodkladnym
nariadenim do zariadenia umiestneny. Umiestnenie do zariadenia v Kolarove bolo vhodnejSie z dévodu
lepSieho zabezpecenia vzdelavania v Skole s vyu€ovacim jazykom madarskym. Dévodom nariadenie
neodkladnych opatreni bola skuto¢nost, Ze matka bola vystahovana z bytu, ktory mal v prenajme jej
byvaly partner, pretoZze matka bola neprispdsobiva, porudovala poriadok domu. Zostala bez byvania,
akéhokolvek prijmu a deti sa tak ocitli v stave ohrozenia zdravia. Matka nema Ziadny prijem, nepobera
Ziadne Statne davky. Bola odkazana vyzivou na inych. Matka bola zo strany socialnych pracovnikov
monitorovana, bola jej poskytovana pomoc, avSak neviedlo to k naprave jej pomerov. Aktualne sa matka
maloletej nachadza na neznamom mieste. V Ustavnom zariadeni matka deti navstivila len raz zagiatkom
jula 2020. Predtym ich len telefonicky kontaktovala. Matka s uradom nekomunikuje, nespolupracuije.
V centre pre deti a rodiny je v kontakte s detmi ich stara matka z matkinej strany C. E.. Maloleta D.
a jej brat boli u nej aj na jednodfiovom pobyte. Stara matka s Uradom spolupracuje a ma v plane
podat navrh na zverenie deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Co sa tyka otca maloletej otec
dcéru telefonicky v zariadeni kontaktoval asi 25 krat, osobne dcéru dvakrat navstivil. Otec sa dozadoval
informacii o jej zdravotnom stave, spravani, traveni €asu. Maloleta sa navsteve a zaujmu otca tesila. Otec
maloletého dietata Zije v Madarsku, ale aktualne pracuje v Nemecku. Na sude prebieha aj konanie o
navrhu otca na zmenu zverenia maloletej, ktoré eSte nie je ukon&ené pod sp. zn. 18P/1/2020. Otec sudu
opakovane e mailom pisal spravy o tom, Ze ma zaujem o dcéru, ma zaujem sa o fiu starat, naposledy
pred pojednavanim napisal, Ze by chcel ziskat pravo na starostlivost' o dieta minimalne na 50% az 60 %,
aby kedykolvek mohol ist’ pre dcéru a mohol ju zobrat k sebe domov. Nosil by dcéru do Mad'arska kazdy
druhy tyZder ako to bolo v minulosti. Maju medzi sebou velmi dobry vztah, navstevoval ju v detskom
domove, posiela jej baliky, telefonuju spolu. Dalej sa vyjadril, Ze jej matka sa zriekla svojho dietata,
nerobi pre fiu ni¢, a preto otec chce, aby maloletu vychovavala stara matka C. E. u ktorej by maloleté
byvala aj s bratom na Slovensku, ¢o otec osobne podporuje. Matka dietata mu znicila Zivot a spésobila
Skody. Z obsahov spisov Okresného sudu Komarno sp. zn. 9P/10/2018 a 18P/1/2020 sud zistil, Ze
vztahy medzi rodi¢mi dietata su silno narusené. Matka dietata na otca podala trestné oznamenie za
sexualne zneuzivanie maloletej. V trestnom konani bolo jasne vyvratené, Ze by sa takého konania otec
dopustil. Trestné konanie boli voCi otcovi dietata zastavené, pretoZe bolo nepochybné, Ze nestal tento
skutok.

5. Podfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do€asne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara,
a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na nariadenie
vychovného opatrenia je dévodny. Vychovné opatrenie sud povaZuje za potrebné na zabezpeclenie
upravy rodinnych a socialnych pomerov v rodine maloletej. Matka maloletej nie je schopna zabezpelovat
riadnu osobnu starostlivost o maloletu. Zdrziava sa na neznamom mieste, je bez akéhokolvek prijmu, s
oddelenim socialnopravnej ochrany deti nespolupracuje. O maloletd matka v zariadeni prejavila zaujem,
av8ak to je nepostaCujuce. Nevie dietatu zabezpedit stabilné rodinné zazemie, istotu domova. Sud
ulozil vzhfadom na uvedené matke vo vyroku rozhodnutia, aby si upravila svoje bytové, socialne a
rodinné pomery. Otec maloletej D. o dcéru javi intenzivny zaujem, telefonicky ju kontaktuje v zariadeni,



navstivil ju, posiela jej baliky. Otec vyjadruje zaujem o starostlivost o dcéru. Z jeho vyjadreni vyplyva také
predstava, Ze maloleta bude v starostlivosti starej matky, ktora prejavila do buducna zaujem o zverenie
maloletej do svojej nahradnej osobnej starostlivosti a otcovi tak bude umoznené byt v styku s dcérou
a podielat sa na starostlivosti o dcéru. Tym otec sdm uznal, Ze nema podmienky aktualne na uplna,
vyluénu osobnu starostlivost o dieta. Otec ma bydlisko v Madarsku a aktualne pracuje v Nemecku.
V sucasnom obdobi rodi¢ia dietata nemaju vytvorené podmienky k tomu, aby mohli zabezpecovat
plnohodnotnu starostlivost' o maloletu. Sud preto uloZil vychovného opatrenie v ramci ktorého sa vytvori
priestor pre upravu rodinnych pomerov u maloletej, aby sa maloletd mohla vratit do fungujuceho
rodinného prostredia a zivota.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie na Okresny sud Komarno v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP
odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



