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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Lubomira Sablu a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore
zalobkyne O. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. R. armady €. XXXX/XX, XXX XX D. D., zastupena
advokatom JUDr. Vladimirom KaSubom, PhD., so sidlom Holubyho 51, 036 01 Martin, proti Zalovanej
B. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom L. €. XXX, XXX XX D. S., o zaplatenie 14 000,- € s prislusenstvom, o
odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného stidu Ziar nad Hronom &. k. 25C/12/2018-45 z 29. marca
2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v I. vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit zalobkyni 14 000,- € spolu
s urokom z omes$kania vo vyske 5 % rocne z diznej sumy od 06.07.2018 do zaplatenia v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku potvrdzuje.

II. Rozsudok sudu prvej instancie v Il. vyroku o naroku Zalobkyne na nahradu trov konania voci zalovanej
m e ni tak, Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu
100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

lll. Rozsudok sudu prvej inStancie v Ill. vyroku o naroku Slovenskej republiky na zaplatenie sudneho
poplatku vocCi zalovanej zrusSuje.

IV. Zalovana je p ovinna zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vysSke nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie vyhovel Zalobe o zaplatenie 14 000,- € s prisluSenstvom, ktoré si Zalobkyna
uplatfiovala na zaklade listiny oznacenej ako uznanie dlhu podfa § 558 Obcianskeho zakonnika,
podpisanej Zalobkyriou aj Zalovanou 21.10.2012, v ktorom Zalovana ako diznik prehlasila, Ze si je
vedoma skutoénosti, Ze dlhuje Zalobkyni 14 000,- € titulom vratenia kipnej ceny vo vySke 14 000,- €
za predaj motorového vozidla KIA Sportage ECV: BL XXXCM (dalej aj ,KIA Sportage*) podla kupnej
zmluvy zo diia 02.09.2012 a v sulade s ustanovenim § 558 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik
(dalej aj ,0Z%), prehlasila, Ze uznava svoj dih vo vySke istiny 14 000,- € titulom vratenia kupne;j
ceny vo vyske 14 000,- € za predaj motorového vozidla KIA Sportage ECV: BL XXXCM. Spisaniu
tejto listiny podla zistenia sudu prvej in§tancie predchadzalo uzavretie kipnej zmluvy dfia 02.09.2012
medzi Zalovanou ako predavajucou a Zalobkyriou ako kupujucou, predmetom ktorej bol predaj a kupa
osobného motorového vozidla tovarenskej znacky KIA Sportage s ECV: ZC XXXAZ za 14 000,- €.
Zo spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 7C/32/2014 sud prvej inStancie zistil, Ze na navrh
Zalobkyne spolo¢nosti Motor - Car Bratislava, spol. s r.o., so sidlom Bratislava, Tuhovska 5 vydal Okresny
sud Ziar nad Hronom dhia 01.10.2012 predbezné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanej v 2. rade O. A.



(zalobkyni v tomto konani) uskuto¢nit akékolvek pravne ukony, ktorymi by previedla vlastnicke pravo
k osobnému motorovému vozidlu znacky KIA Sportage ECV: TR XXXAN (predtym ECV: BL XXXCM)
na inu osobu vkladom motorového vozidla do majetku tretej osoby, kupnou, zamennou, darovacou
alebo akoukolvek inou zmluvou, ktorej predmetom by bol prevod vlastnickeho prava k motorovému
vozidlu alebo zatazenie motorového vozidla akymikolvek tarchami alebo bremenami, zakazal uskutoénit
akékolvek pravne ukony, ktorymi by motorové vozidlo zverila do uzivania tretej osobe alebo ktorymi by
vykonala k motorovému vozidlu akukofvek zmenu v evidencii vozidiel a zakazal jej uzatvorit akékolvek
pravne ukony s povahou zmluvy o buducej zmluve, ktorymi by sa zaviazalo previest vlastnicke pravo k
motorovému vozidlu, vkladom do majetku tretej osoby, kipnou, zamennou, darovacou alebo akoukolvek
inou zmluvou, ktorej predmet by bol prevod vlastnickeho prava k motorovému vozidlu alebo zatazZenie
motorového vozidla akymikolvek tarchami alebo bremenami. Spolo€nost Motor - Car Bratislava, spol.
S r.0. vo veci sp. zn. 7C/32/2012 Zalovala sestru Zalovanej z tohto konania Y. U. a Zalobkyru z tohto
konania O. A. o vydanie vozidla KIA Sportage ECV: BL XXXCM s odévodnenim, Ze s Ivetou U. uzavrel
kipnu zmluvu dfia 10.11.2011, v ktorej bola dohodnuté vyhrada vlastnictva tak, Ze vozidlo zostava
vo vlastnictve predavajuceho az do vyrovnania vsetkych jeho pohladavok a narokov. Kupujuca Y. U.
nezaplatila kipnu cenu motorového vozidla, z tohto dévodu spolo€nost Motor - Car Bratislava, spol. sr.o.
dria 22.08.2012 odstupila od kupnej zmluvy a Ziadala od O. A. vydat’ motorové vozidlo a zaplatit' urcité
penazné sumy od Y. U.. O. A. dobrovolne vydala motorové vozidlo vlastnikovi Motor - Car Bratislava,
spol. s r.0., z tohto dévodu bolo konanie sp. zn. 7C/32/2012 na Okresnom sude Ziar nad Hronom vogi nej
pre spatvzatie Zaloby zastavené a s dalSou Zalovanou Y. U. bol uzavrety sudny zmier dia 18.04.2016
v zneni, Ze sa Y. U. zaviazala uhradit' v prospech Zalobcu Motor - Car Bratislava, spol. s r.0. sumu
19 940,- € ako rozdiel medzi kipno-predajnou cenou motorového vozidla KIA Sportage a aktualnou
hodnotou motorového vozidla vypocitanou na zaklade znaleckého posudku v ¢ase vydania motorového
vozidla a sumy najomného za uzivanie predmetného motorového vozidla za obdobie drzby Zalovanou
Y. U.. Na zaklade tychto zisteni sud prvej indtancie konstatoval, Ze kipna zmluva uzatvorenad medzi
stranami sporu dfia 02.09.2012, predmetom ktorej bola kiipa a predaj motorového vozidla KIA Sportage,
je absolutne neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zdkonom
a doésledkom absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy je vznik synalagmatického zavazku v zmysle § 457
Obcianskeho zakonnika medzi Zalobkyfiou a Zalovanou. Zavazok vratit' prijaté plnenie z neplatného
pravneho ukonu podfa § 489 Obcianskeho zakonnika vznikol Zalovanej voci Zalobkyni, ktora si svoju
povinnost’ zo synalagmatického zavazku vydat motorové vozidlo splnila v zmysle sudnej praxe tym,
Ze vec vydala vlastnikovi. Zalobkyna preukazatelne vydala motorové vozidlo KIA Sportage vlastnikovi
23.02.2015 a tymto okamihom jej vznikol narok na vratenie plnenia z neplatnej zmluvy voci Zalovane;j.
1.1 Namietku Zalovanej, Ze uznanie dlhu z 21.10.2012 nie je platnym pradvnym ukonom, vyhodnotil
ako neddvodnu. Obsah tohto pravneho ukonu posudil sud prvej indtancie podla § 558 Obcianskeho
zakonnika a dospel k nazoru, ze pisomna forma uznania dlhu bola dodrzana a obsahové nalezitosti
suhlasia so znenim zakonného ustanovenia, ked uznanie dihu obsahuje vyjadrenie prisfubu diZznika
zaplatit' dlh, uvedenie dévodu dlhu - vratenie kupnej ceny vo vyske 14 000,- € za predaj motorového
vozidla. Platné uznanie dlhu spdsobilo vznik vyvratitelnej pravnej domnienky, Ze dih v ¢ase uznania
trval a su€asne prerusenie premli€ania a zaciatok plynutia novej 10-ro€nej premli€acej doby, ktora za&ina
plynut driom, kedy k uznaniu dihu doslo alebo kedy uplynula lehota na plnenie, ak bola v uznani dlhu
uréena. Dékazné bremeno o tvrdenej skutoCnosti, Ze dih v €ase spisania uznania dlhu neexistoval,
preslo na zalovanu, ktora dékazné bremeno o tom, ze v dobe uznania zavazku tento dlh neexistoval,
resp. uz zanikol, neuniesla.

1.2 Zalovana neddévodne namietala premli¢anie naroku uplatneného v tomto konani. Zalobkyfia mohla
uplatnit’ svoj narok v 10 ro¢nej premli¢acej dobe podla § 110 ods. 1 OZ. Na namietku preml¢ania nemohol
sud prihliadnut’ s poukazom na ustanovenie § 107 ods. 3 OZ z dévodu, Ze Zalobkyha vydala motorové
vozidlo vlastnikovi 23.02.2015 a ona namietku premli&ania vzniest nemohla.

1.3 Zalobkynia vyzvala Zalovanu na zaplatenie dihu 07.06.2018 a ked Zalovana dobrovolne na zaklade
tejto vyzvy neplnila, hoci vyzvu na splnenie dlhu prevzala 20.06.2018, vznikol Zalobkyni narok aj na uroky
z omes8kania podla § 517 ods. 1, 2 OZ od 06.07.2018 do zaplatenia vo vyske ustanovenej Nariadenim
vlady €. 77/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika (5 % rocne).
1.4 O naroku Zalobkyne na nahradu trov konania vodi Zalovanej v plnom rozsahu rozhodol sud prvej
inStancie podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
aj ,C. s. p.“) a rovnako s odkazom na ustanovenie § 255 ods. 1 C. s. p., § 2 ods. 2 a § 4 ods. 2 pism.
a) zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov rozhodol okresny
sud aj o naroku Slovenskej republiky na zaplatenie sudneho poplatku v plnej vySke voéi zalovanej. V



oboch pripadoch podla dovodov rozhodnutia o vySke nahrady trov konania a vySke sudneho poplatku
mal rozhodnut sudny uradnik podla § 262 ods. 2 C. s. p.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zzalovana, v ktorom zopakovala namietky proti
naroku zalobkyne, prednesené uz v konani pred sidom prvej indtancie: uznanie dihu nespifia zakonom
stanovené nalezZitosti podla § 558 Obdianskeho zakonnika, ked neobsahuje prislub diznika tento dlh
zaplatit. Pre nesplnenie zakonnych nalezitosti ide podla nazoru zalovanej o absolutne neplatny pravny
Ukon. Z textu Zalobcom predloZenej listiny nazvanej ako uznanie dlhu je zrejmé, Ze dIZnik prehlasil
vedomost o skuto&nosti dlhu na kiipnej cene (a to je vSetko), priom v ase spisania uvedenej listiny dlh
neexistoval, €o bolo preukazané dokazovanim na sude prvej inStancie. Uznanie dlhu sa tykalo vratenia
kupnej ceny, pricom nedoslo ani k odstupeniu od zmluvy, ani k Ziadnemu ukonu, ktory by zakladal v
danom ¢&ase existenciu dlhu. Zalobkyfa v &ase spisania listiny o uznani dlhu disponovala s autom,
auto nebolo zadrZzané a neodstupila od kipnej zmluvy. V kontexte uvedenym je potom podla Zalovanej
namieste i Aou vznesena namietka premli€ania naroku, a to hlavne z dévodu neplatnosti listiny nazvane;j
uznanie dlhu. K okolnosti zakladajucej pravo Zalobcu dosSlo 23.02.2015, kedy odovzdala motorové
vozidlo spolo€nosti Motor - Car Bratislava, spol. s r.o. a zaloba na sud bola podana az 15.08.2018. Sud
prvej inStancie mal Zalobu pre premi€anie ndroku zamietnut. Neobstoja potom ani naroky Zalobkyne a
Slovenskej republiky na nahradu trov konania a zaplatenie sudneho poplatku.

3. Zalobkyfia vo vyjadreni k tomuto odvolaniu upozornila, Ze ide opakovanie tej istej argumentacie, ktora
uz bola Zalovanou predostreta v konani pred sidom prvej inStancie a ktorou sa okresny sud vyporiadal
v napadnutom rozsudku. Zalovana nespochybnila spravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej
inStancie, preto zalobkyria navrhuje potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie.

4. V reakcii na toto vyjadrenie Zalovana uviedla, Ze sud prvej inStancie skuto€nostiam uvadzanym
v podanom odvolani venoval len okrajovu pozornost a nespravne vyhodnotil Zalovanou tvrdené
skuto€nosti. Trvala na tom, ze namietka premi€ania bola vznesena dévodne.

5. Krajsky sud prislusny na prejednanie odvolania podla § 34 C. s. p. prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze skutkovy stav zistil sid prvej inStancie v dostatoénom rozsahu a
spravne a nebolo potrebné doplinit alebo zopakovat dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie, a to
iba z hfadiska dévodov vymedzenych v odvolani Zalovanej, ktoré je mozné podriadit len pod ust. § 365
ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku o nespravnom pravnom posudeni veci. Vady tykajuce sa
procesnych podmienok podia § 380 ods. 2 C. s. p. odvolaci sid sam nezistil. Zalovana napadla rozsudok
sudu prvej inStancie vo veci samej, aj zavislych vyrokoch o trovach konania medzi stranami sporu a jej
povinnosti zaplatit sudny poplatok zo Zaloby. Odvolanie proti vyroku I. rozsudku sudu prvej inStancie o
veci samej nepovaZzuje odvolaci sud za dévodné. V tejto €asti rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1,2 C. s. p. potvrdil. Pokial podla § 388 pristipil k zmene rozsudku sudu prvej instancie v Il. vyroku,
tak len za formalnych dévodov, ked o naroku Zalobkyne na nahradu trov konania rozhodol sud prvej
indtancie nevykonatelnym vyrokom a zru$enie rozsudku okresného sudu v Ill. vyroku podfla § 389 ods. 1
pism. d) Civilného sporového poriadku je dosledkom nespravnej aplikacie ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 C. s. p. na uloZenie povinnosti Zalovanej zaplatit sudny poplatok zo Zaloby, ked tato povinnost mala
byt uloZena Zalovanej len podla ustanoveni zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch spésobom
upravenym tymto zakonom.

6. Zalobkyfa v Zalobe dorugenej Okresnému sudu Ziar nad Hronom 15.08.2018 neuviedla vSetky
skuto&nosti predchadzajuce podpisu listiny s ndzvom uznanie dlhu Zalovanou dfia 21.10.2012 majuc za
to, Ze ide o platny pravny ukon so vSetkymi désledkami vyplyvajucimi z § 558 Ob¢ianskeho zakonnika.

7. Podla § 558 OZ ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny €o do dévodu aj vysky, predpoklada
sa, ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

8. Je potrebné suhlasit s nazorom Zalovanej, ze pisomné uznanie zo strany dlZnika, Ze zaplati
svoj dlh ur€eny ¢o do dbévodu aj vysky je esencialnou nalezitostou jednostranného pravneho ukonu
uznania dlhu podfa § 558 OZ, ktoré sluzi na zabezpeCenie narokov veritela. Platné uznanie dlhu
posilfiuje procesnu poziciu veritela, ktory pri plathom uznani dlhu diZznikom nemusi dokazovat' vznik
dlhu, ani jeho trvanie v ¢ase, ked k uznaniu doslo. Platné uznanie dlhu zaklada domnienku existencie



zavazku v €ase uznania a jeho procesnym doésledkom je prenesenie dbkazného bremena z veritela
na diznika o tom, Ze dlh v &ase uznania neexistoval (podia rozhodnuti Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 30Cdo 3840/2012, 33Cdo 153/2012 a iné). Rovnaké zavery vyplyvaju aj z judikatary
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo 116/2009, ktory za spravny a vysledkom dokazovania zodpovedajuci oznadil zaver odvolacieho
sudu, ktory vyhodnotil prejav véle Zalovaného smerujuci k uznaniu dlhu tak, Zze k platnosti takéhoto
pravneho ukonu okrem pisomnej formy a vSeobecnych naleZitosti predpisanych pre pravne ukony je
potrebné, aby diznik vyjadril prisfub zaplatit' dlh, uviedol dévod jeho vzniku a vySku, v akom dlh uznava.
Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 79/2005 je mozné vykladom podla § 35 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika hodnotit obsah uznavacieho prejavu podla § 558 Obcianskeho zakonnika,
musi v8ak z uznavacieho prejavu byt zrejmé, Ze véla konajuceho smerovala k uznaniu dlhu. Aby
bolo mozné pisomny pravny ukon interpretovat ako uznanie dlhu, musel by v fiom byt obsiahnuty
jasny prejav vble uznavajuceho diznika smerujuci k uznaniu dlhu. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo 948/2008 z 24. septembra 2009 s pisomnym uznanim prava ¢o do
dovodu aj vy3ky je spojeny institut pretrhnutia premiacej doby upraveny v § 110 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika. Uznanie prava je jednostranny adresovany hmotnopravny ukon diZznika, ktory pre svoju
platnost’ okrem v3eobecnych nalezZitosti predpisanych pre pravne ukony (§ 34 a nasl. Obcianskeho
zakonnika) musi splfiovat aj nalezitosti predpisané v § 110 ods. 1 v druhej vete Obgianskeho zakonnika.
Musi byt uskutoénené v pisomnej forme, musi sa tykat dévodu aj vySky pohladavky. Uznanie dlhu
podla § 558 Obcianskeho zakonnika je zaistovacim instititom, ktorého podstatou je zalozenie pravne;j
domnienky existencie dlhu v dobe jeho uznania. Tym sa v spore posilfiuje procesna pozicia veritela, ktory
nemusi dokazovat vznik a existenciu dlhu v dobe, ked k uznaniu doSlo. Naopak, je na dlznikovi, ktory
namieta, Ze dlh nevznikol alebo bol splneny alebo zanikol inak, aby to preukazal. Uznanim dlhu teda
prechadza dékazné bremeno z veritela na dlznika. K platnému uznaniu dihu podla § 558 Ob¢ianskeho
zakonnika je okrem vSeobecnych nalezitosti podla § 34 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika potrebné, aby
tento jednostranny pravny ukon urobil pisomnou formou, vyjadril v iom prisfub zaplatit dlh a uviedol
dévod a vysku dihu. Najvyssi sud CR konstatoval, Ze vyjadrenie prisfubu zaplatit dih je esencialnou
nalezitostou len uznania dihu podla § 558 Obc¢ianskeho zakonnika. Pokial prejav vole diZznika obsahuje
uznanie dihu €o do dévodu aj vy8ky a absentuje v fiom vyslovny prislub zaplatenia dlhu, désledkom
tohto ukonu je len pretrhnutie premli€acej doby podfla § 110 ods. 2 vety druhej Obc&ianskeho zakonnika;
vyvratitefna pravna domnienka trvania dlhu v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika nenastane.

9. Zarozhodny okamih pre moznost uznat dih je potrebné povazovat &as po vzniku dlhu. Uginky uznania,
t. j. vyvratitelna domnienka existencie dlhu sa viaze k datumu, kedy k pisomnému uznaniu doSlo (podla
rozhodnutia Najvy$sieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo 4492/2008). Uznat dlh je mozné len v
gase, ked dlh uz existuje (vznikol). Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. Il. US 136/2017
z 1. marca 2017 za suladny so zakonom oznacil ndzor krajského sudu, Ze uznanie dihu ako spdsob
zabezpecenia zavazku prichadza do Uvahy az potom, ako dlh vznikol - ked' vznikla diZznikovi povinnost
splatit svoj pefiazny zavazok veritefovi a veritefovi pravo uvedené plnenie od diZznika pozadovat, t. j.
ked sa stal zavazok splatnym.

10. Zalovana opakovane v konani pred sidom prvej indtancie aj v odvolani tvrdi, Ze v &ase uznania dihu
dfia 21.10.2012 ziaden dlh vodi Zalobkyni nemala z dévodu, Ze v tom €ase Zalobkyfia od kupnej zmluvy
uzavretej dia 02.09.2012 neodstupila a motorové vozidlo mala u seba. Sam sud prvej indtancie zo
spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 7C/32/2012 zistil, Ze Zzalobkyfia vydala motorové vozidlo
spolo&nosti Motor - Car Bratislava, spol. s r.0. az 23.02.2015, preto len tymto diom mohol vzniknut medzi
Zalobkyhou a Zalovanou synalagmaticky zavazok podfa § 457 OZ na vydanie plnenia z neplatnej zmluvy.
V § 457 OZ je zakotvena povinnost u€astnikov dvojstranného pravneho ukonu vydat si navzajom plnenie
ziskané z neplatnej alebo zruSenej zmluvy. Kazdy z u€astnikov tohto dvojstranného pravneho ukonu
je zaroven povinnym i opravnenym ucastnikom pravneho vztahu zo zodpovednosti za bezdévodné
obohatenie. V dosledku vzajomnej viazanosti a podmienenosti prav a povinnosti u€astnikov zruSenej
zmluvy je procesné uplatnenie a uspokojenie prava jednej zmluvnej strany viazané na uspokojenie
obdobného prava druhej zmluvnej strany, o znamena, Ze povinnost jednej z nich plnit' je viazana
na rovnakd povinnost druhej. Ziadna z nich teda neméze samostatne uplatnit svoje pravo na pinenie
poskytnuté z neplatnej alebo zruSenej zmluvy (porovnaj rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/115/2008 z
26.02.2009). Uvedené vztahujuc na prejednavanu vec znamena, Ze procesné désledky predpokladané
v ustanoveni § 558 OZ (predpoklad, Ze dlh v &ase uznania trval) uznanie dlhu, Zurnalizované v képii na
¢. I. 2 spisu podpisané tak Zalobkyrou ako Zzalovanou 21.10.2012 nevyvolalo a nemalo za nasledok ani



prediZzenie premi¢acej doby podla § 110 ods. 1 druh& veta OZ. KedZe Zalovana nepopierala prevzatie
kupnej ceny 14 000,- € na zaklade kupnej zmluvy uzavretej so Zalobkyrou, ktorou Zalobkyni odpredala
motorové vozidla Kia Sportage, pévodného ECV: BL XXXCM, nebolo potrebné riesit v tomto konani,
ktora zo stran sporu ma dékazné bremeno preukazat existenciu dlhu. Obrana Zalovanej bola zaloZena
na namietke neplatnosti uznania dlhu z 21.10.2012 a preml€ani naroku zalobkyne. Odvolaci sud suhlasi
so zalovanou, Ze k plathnému uznaniu dlhu diiom 21.10.2012 z dévodov uvedenych vysSie nedoslo,
napriek tomu nie je mozné zamietnut Zalobu pre namietku premi€ania tak ako Ziada Zalovana.

11. Spravny je nazor sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyna splnila svoju povinnost vyplyvajucu jej z §
457 Obcianskeho zdkonnika tym, Ze motorové vozidla KIA Sportage vydala vlastnikovi tohto vozidla
dfiom 23.02.2015. Spravny je zaver sudu prvej instancie, Ze sidna prax dospela k nazoru, Ze ucastnik
neplatnej zmluvy spini svoju povinnost’ vratit' prijaté plnenie podla § 457 OZ tiez vtedy, ak vyda vec
vlastnikovi (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 28Cdo/2182/2011, 31Cdo/2250/2009,
25Cdo/663/2005, ktoré su na byvalu spolo¢nu pravnu upravu nadalej akceptovatelné v pravnom
prostredi Slovenskej republiky).

12. Cas splnenia dlhu nebol medzi stranami sporu dohodnuty, podla vyzvy Zalobkyne mala Zalovana
vratit' kipnu cenu za motorové vozidlo az po uplynuti 15 dni od doru€enia vyzvy, ktoru podla zistenia sudu
prvej indtancie prevzala zalovana 20.06.2018. Nebyt' prekazky uvedenej v § 107 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika by mohla preml¢acia doba zacat plynut az odo dfa nasledujuceho po dni, ktory Zalobkynia
vyzvou podla § 563 OZ ur€ila za deri splatnosti dlhu. Od 21.06.2018 trojrocna premicacia doba na
uplatnenie pefiaznych narokov podla § 101 Obc&ianskeho zédkonnika do podania Zaloby na Okresnom
sude Ziar nad Hronom by neuplynula.

13. Kdpnu zmluvu z 02.09.2012 vyhodnotil sud prvej inStancie spravne ako neplatny pravny ukon, ked
podla uznesenia Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 7C/32/2012 z 01. 10. 2012 kupna zmluva
medzi Motor - Car Bratislava, spol. s r.o. a Y. Rajnohovou bola uzavreta s vyhradou vlastnictva podla §
601 Obcianskeho zakonnika a v konani sp.zn. 7C/32/2012 bolo preukazané, Ze v tom konani Zalovana
1/ Y. U. kiipnu cenu za motorové vozidlo KIA Sportage ECV: BL XXXCM predavajucemu Motor - Car
Bratislava, spol. s r.0. nezaplatila. Z tohto dévodu nemohla Y. U. kipnou zmluvou z 22.08.2012 previest
toto motorové vozidlo na zalovanu z tohto konania B. A. a zalovana B. A. nemohla odpredat’ toto
motorové vozidlo Zalobkyni O. Stefanovej v zmysle zasady ,nikto neméze previest na iného viac prav,
nez sam ma“. Sud prvej indtancie zo spisu 7C/32/2012 (podla zvukového zaznamu z pojednavania
uskuto€neného dfia 29.03.2019, ktory si odvolaci sud vypocul) zistil, Ze Zalovana z tohto konania B.
A. nebola v evidencii Obvodného oddelenia PZ SR Martin, ODI Turcianske Teplice, evidovana ako
vlastniCka a drzitelka prevadzaného motorového vozidla. Ak by aj bola, ako to Zalovana tvrdi a mozno
by sa mohlo javit z Gdaja v kiipno-predajnej zmluve z 02.09.2012, kde sa uvadza ECV prevadzaného
motorového vozidla ZC XXXAZ, nespravna evidencia v registri Okresného dopravného inSpektoratu
nema za nasledok vznik vlastnickeho prava k hnutelnej veci bez platne uzavretej zmluvy, nasledkom
ktorej je nadobudnutie vlastnickeho prava.

14. Posudenie naroku Zalobkyne ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia podfa § 457 OZ
sudom prvej indtancie bolo spravne a odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. neuplatnila
Zalovana doévodne. Z tohto dévodu bol rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej o povinnosti
Zalovanej zaplatit' zalobkyni 14 000,- € spolu s prislusenstvom podla § 517 ods. 2 OZ potvrdeny.
15. Sud prvej indtancie rozhodol o naroku uspesnej Zalobkyne na nadhradu trov konania nevykonatefnym
vyrokom, v ktorom neuloZil Zalovanej povinnost nahradit’ Zalobkyni trovy konania a neurgil lehotu na
plnenie. V zmysle uznesenia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/41/2016 z 25. 05.
2017 rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatelné (§ 232 ods. 1 C. s.
p.), pretoZe podla vyslovného znenia ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny
uradnik) uz len o vySke nahrady trov konania (a v pripade zastupenia advokatom podfa § 263 ods. 1 C.
S. p. aj o prijimatelovi tejto nahrady). To znamena, Ze sud prvej inStancie v rozhodnuti podla § 262 ods.
2 C. s. p. nem0Ze rozhodnut o uloZeni povinnosti jednej sporovej strane zaplatit nahradu trov konania
druhej sporovej strane. O povinnosti nahradit’ trovy konania preto musi rozhodnut’ sud rozhodujuci o
naroku na nahradu trov konania podfa § 262 ods. 1 C. s. p. Tomu musi zodpovedat aj formulacia tzv.
nahradového vyroku, t. j. musi v iom byt uvedené, kto a komu ma zaplatit nahradu trov konania s tym,
Ze iba o vy8ke tejto ndhrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie. Len takouto formulaciou vyroku
0 nahrade trov konania bude splnena poZiadavka zakona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu
trov konania v spojeni s rozhodnutim o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym
exekuénym titulom pre pripadné vynutenie nim uloZzenej povinnosti. Odvolaci sud zmenil vyrok rozsudku



sudu prvej indtancie o ndhrade trov konania len z dévodu, aby bolo vykonatelné a lehotu na plnenie urdil
na tri dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej intancie o vySke nahrady trov konania. Vo vyroku o
nahrade trov konania bolo potrebné rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenit podla § 388 C.s.p.,
aby bolo vykonatelné.

16. Zalobkyni priznal sud prvej intancie uznesenim &. k. 25C/12/2018-15 z 18.12.2018 oslobodenie od
sudnych poplatkov v plnom rozsahu. Podla § 2 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb., ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo
jeho pomernu Cast Zalovany alebo odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost
v3ak Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, ur€eni neplatnosti alebo ureni
neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne, alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi a v
konani pred spravnym sudom.

17. Zalovanej podla vysledku konania vznikla povinnost zaplatit poplatok zo Zaloby, av$ak o uloZeni
povinnosti zaplatit poplatok na u€et sudu nerozhoduje sud spésobom uvedenymv § 262 ods. 1,2 C. s. p.,
ale podla ustanoveni Zakona o sudnych poplatkoch samostatnym rozhodnutim, v ktorom bude uloZzena
priamo povinnost' na zaplatenie poplatku uréeného v konkrétnej vySke. Vyrokom &. Ill. napadnutého
rozsudku nerozhodol sud prvej indtancie o poplatkovej povinnosti Zalovanej spravne, z tohto dévodu
bolo toto uznesenie (ako suc€ast rozsudku) podla § 389 ods. 1 pism. d) C. s. p. zruSené. O uloZeni
povinnosti Zalovanej zaplatit sudny poplatok zo Zaloby rozhodne sud prvej indtancie podlfa Zakona o
sudnych poplatkoch €. 71/1992 Zb.

18. Spbdsobom podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. rozhodol odvolaci sud o naroku
Zalobkyne na nahradu trov odvolacieho konania, v ktorom uspela v celom rozsahu. Aj v pripade nahrady
trov odvolacieho konania bude rozhodovat o vySke trov odvolacieho konania sud prvej inStancie podla
§ 262 ods. 2 C. s. p. Z tohto dévodu je aj lehota na plnenie nahrady trov odvolacieho konania viazana
na pravoplatnost rozhodnutia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov odvolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



