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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavnom
pojednavani diia 29.7.2020 v trestnej veci proti obz. B. K., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. e/, ods. 3 pism. a/, pism. d/ Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany B. K., nar. X.X.XXXX v F. nad R., trvale bytom C. XXX/X, F. nad R., t. &. vo vézbe v Ustave
na vykon vazby a v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica,

uznava sa za vinného, Ze

od presne nezisteného obdobia jarnych mesiacov roku 2016 do 20.1.2020 na réznych miestach, a to
prevazne v chatke Pod Kortinou €. X

v Ziari nad Hronom, v ubytovni Hronstav nachadzajlcej sa na Ulici G. &. 17 v Ziari nad Hronom a na
inych miestach v Ziari nad Honom, kde sa zdrziaval spolocne s V. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom F. nad R.,
prechodne bytom chatka Pod Y. €. 6, F. nad R., tato fyzicky napadal, a to tak, ze v roku 2016 ju bil na
réznych miestach mesta F. nad R., mimo chatky Pod Y. v F.i nad R., aby to nevideli rodinni prislusnici, a
to tak, Ze jej daval facky do oblasti tvare, strelil jej zaucha, za tyzden to bolo aj tri - Styri razy, ¢o ju udieral
- do tvare, po rukach, po nohach, po rebrach, aj ju kopal do rebier, pricom jej aj prasklo rebro, vulgarne jej
nadaval, od roku 2017 ju fyzicky napadal v ubytovni Hronstav nachadzajucej sa na Ulici G. ¢. XX v F.i nad
R. asi 3-4 krat, niekedy aj 5-krat do tyzdna, a to len pre jeho zlU naladu, na ¢o poskodena nereagovala z
dovodu obavy z dalSich fyzickych utokov, pri€om fyzické napadania sa postupne zhorsovali, nakolko od
fyzického napadania fackami presSiel k napadaniu pastami, ktorymi ju udieral prevazne do oblasti rebier,
do oblasti nosa az ju zaliala krv, vybil jej predné zuby, kde pocas tychto fyzickych utokov jej vulgarne
nadaval, bral jej vSetky peniaze a preto prisli o byt a museli odist’ z Hronstavu a vratit sa do chatky na
Kortinu, od presne nezisteného ¢asu roku 2018 ju fyzicky napadal v chatke Pod Y. v F.i nad R., a to tak,
Ze ju bezddvodne bil, pricom k poslednym Gtokom doslo dfia 18.1.2020, kedy jej v ¢ase okolo 00.30 hod.
v chatke Pod Y. vulgarne nadaval a fyzicky ju napadal Zeleznym kutacom, ktorym ju udieral po rukach
a nohach, na ¢o ked poSkodena uviedla, aby prestal, pretoze ju to boli, tento vdbec nereagoval, bol



ticho a bil ju dalej, po tomto utoku sa vyjadril, Ze ak z chatky neodide, tak ju zabije, po €om toho istého
dria 18.1.2020 dal v presne nezistenom Case podvecer poskodenej pri ll. Zakladnej Skole dve zaucha a
nasledne na chatke Pod Y. v F.i nad R. opét’ zobral do ruky Zelezny kutac, ktorym ju chcel napadnut, v
¢om mu zabranil ich spolo¢ny syn a preto od utoku kutd&om upustil, no dal jej facky do oblasti tvare, diia
19.1.2020 v chatke Pod Y. po tom, €o jej opat vulgarne nadaval, ju udrel po Ustach nezistenym sp6sobom
tak, Ze sa poskodenej zakrutila hlava a tiekla jej z ust krv, ako leZala na zemi, kopal jej do oblasti ndh,
ruk, hlavy, tahal ju za vlasy, v désledku €oho jej aj vlasy vytrhol, kde jej tymito fyzickymi utokmi pastami,
kopanim a udermi kutaCom spdsobil bolesti v oblasti hlavy, a to tvare, lic, bolesti rebier, modriny po tele,
vytrhané vlasy, podla znaleckého posudku vypracovaného Znaleckou lekarskou organizaciou, s.r.o. jej
spbsobil viacpogetné pomliazdenie oboch dolnych kon&atin s podliatinami, pomliazdenie hrudnika na
pravej a favej strane a povrchovu trzna ranku vo vlasovej €asti hlavy za pravou usnicou, pricom po
tomto poslednom fyzickom ataku ju tri dni drzal v izolacii, napriek tomu, Ze sa doZadovala lekarskeho
oSetrenia pre bolestivost poraneni, ktoré jej spésobil, vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, ponizoval ju pred
inymi ludmi, podozrieval ju z nevery, kazdy der ju kontroloval, volaval jej aj desat a viac raz za deh, ked
nedvihala, vypisoval jej sms-ky, on nerobil a peniaze, ktoré zarobila jej bral, ked mu ich nechcela dat,
dostala bitku, ¢o u podkodenej V. Y., nar. XX. X.XXXX, bytom F. nad R., prechodne bytom Pod Y. €. 6, F.
nad R. spdsobilo, Ze je na tom psychicky zle a ma strach o svoj Zivot, priom konanim obvineného sa
u poskodenej V. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom F. nad R., prechodne bytom chatka Pod Y. &. 6, rozvinula
duSevna porucha - posttraumaticka stresova porucha,

teda

- blizkej osobe spdsobil fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, ddermi, spésobenim ran rézneho
druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhradZanim, vyvolavanim
strachu a stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim a inym spravanim, ktoré ohrozovalo jej fyzické a
psychické zdravie, neodévodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku a spdsobil takym &inom tazku
ujmu na zdravi a spachal taky ¢in zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as,

¢im spachal

- zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. e/, ods. 3 pism. a/,
pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 208 ods. 3 Trestného zakona v spojeni s § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 9 ( devat’ ) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obzZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost’ nahradit $kodu poSkodene;j
V. Y, nar. XX. X XXXX, trvale bytom F. nad R., prechodne bytom Zahradkarska oblast’ C. Kortinou, F.
nad R., Skodu vo vySke 15.600,50 eur.

odovodnenie:

C. Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom podala na tunaj$om sude diia 5.6.2020 obZalobu sp. zn. 1Pv
28/20/6613 zo dna 5.6.2020 na obv. B. K., nar. X.X.XXXX v F. nad R., pre skutok pravne kvalifikovany
ako zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. €/, ods. 3 pism. a/,
pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku.



Samosudca Okresného sudu Ziar nad Hronom vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie
vysluchom obZalovaného B. K. ako i pre€itanim znaleckych posudkov podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku
a listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise, podfa § 269 Tr. poriadku.

Obzalovany B. K., nar. X.X.XXXX v F.. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach
v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil podfa ust. § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne samosudca postupoval podla § 257
ods. 5 Tr. por. a obZalovanému kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., na
ktoré obZalovany odpovedal :

c) &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

d) ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,
odpoved obzalovaného : ano

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku podla obZaloby - zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. e/, ods. 3 pism. a/, pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
b/ Tr. zakona,

odpoved obzalovaného : ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu kladeny
za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

h) i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny &in - zlo&in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, pism. e/, ods. 3 pism. a/, pism. d/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona,

odpoved obzalovaného : ano

Nakolko obzalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky slovom ,ano“ a sud nemal pochybnosti o
pravdivosti jeho priznania, po zisteni stanoviska procesnych stran vyhlasenie obZalovaného o vine podla
§ 257 ods. 7 Tr. por. prijal a su€asne podla ods. 8 rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznanej viny
nevykond a vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto¢nosti, ktoré
boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podla
§ 2 ods. 12 Tr. por. hodnotil dbkazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarovet ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su
funkcie represivna, vychovna ako aj preventivna, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud
prihliada najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o osobu pachatela sud mal preukazané, Ze obz. B. K. ma podla aktualneho odpisu registra
trestov doposial tri zaznamy, pri¢om sa jedna vo vSetkych pripadoch o rozhodnutia Okresného sudu
Ziar and Hronom. V minulosti bol uznany vinnym za trestné &iny kradeZe podla § 247 ods. 2 pism. a/
Tr. zak. €. 140/1961 Zb. a vytrZznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. ( rozsudok sp. zn.
3T/103/2005 zo diia 17.10.2005 ) a precin krddeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zékona ( trestny
rozkaz sp. zn. 2T/78/2014 pravoplatny dfia 21.6.2014 ). Naposledy bol uznany za vinného trestnym
rozkazom sp. zn. 1T/64/2017 zo dia 10.7.2017, pravoplatnym dfia 10.11.2017, a to za precin kradeze



podfa  § 212 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 15 mesiacoy, v ktorej sa osvedcil dna
18.6.2019. Sud u obZalovaného nezistil Ziadne pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 Tr. zakona a prihliadal
na jednu pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zdkona tzn., Ze ku spachaniu €inu sa pred suidom
priznal a svoje konanie Uprimne olutoval. Pri prevahe polah&ujucich okolnosti sa horna hranica zakladne;j
trestnej sadzby uvedenej v § 208 ods. 3 Tr. zakona zniZuje o jednu tretinu tzn. z 15-tich rokov na 12
rokov a 4 mesiace ( vypocet z rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby podla § 38 ods. 8 Tr.
zak. ). S prihliadnutim na osobu obZalovaného, jeho predchadzajuci Zivot, ako aj okolnosti pripadu,
spoloCensku zavaznost a nasledok €inu, sud uloZil trest odfiatia slobody pri strede zdkonom stanovenej
trestnej sadzby, a to vo vymere 9 rokov. Zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
Tr. zadkona predstavuje spoloCensky nebezpeénu ( zavaznu ) trestnu &innost. V prejednavanej veci
konanie obZalovaného su¢asne naplnilo dva zakonné znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, a to jednak spachanie &inu zavaznejSim spbsobom konania
- po dIhsi ¢as ako aj spdsobenie tazkej ujmy na zdravi poSkodenej V. Y.. ObzZalovany sa konania
voci posSkodenej dopustal dlhodobo s &astou frekvenciou utokov, pri€om jeho konanie sa vyznaovalo
znacénou agresivitou a predstavuje jednak formu fyzického ako aj psychického tyrania. Hrubé a agresivne
konanie sa u obZalovaného prejavovalo najma po poziti alkoholu resp. inych navykovych latok. V
dbsledku fyzického nasilia dochadzalo u poSkodenej ku réznym zraneniam, s ktorymi zvacsa nebola na
lekarskych oSetreniach ( napr. vybitie zubov, prasknuté rebro, vytrhané vlasy, podliatiny a iné ) a zaroven
doslo v pri€innej suvislosti s konanim obZalovaného ku vzniku posttraumatickej stresovej poruchy a
symptémoy, ktoré su posudzované ako ,syndrom tyranej osoby“. Znalkyfia pritom kon$tatovala, Ze je
velmi pravdepodobna aj moznost zanechania trvalych nasledkov na dusevnom zdravi poSkodene;j,
nakolko sa jednalo o dlhodobu a extrémne silnu stresogénnu zataz, ktorej bola poSk. vystavovana.
UloZenie trestu na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby ¢i dokonca zniZzeného pod dolnu
hranicu trestnej sadzby podla sudu s ohfadom na vysSie uvedené skutoCnosti neprichadzalo do avahy.
UloZenie prisnejSieho trestu odriatia slobody je nevyhnutné z hladisku prevychovného, represivneho i
preventivnheho pdsobenia, €i uz vo vztahu k osobe poSkodenej, ako i z pohladu generalnej prevencie
t.j. zabezpedenia ochrany spolo€nosti pred pachatelom. KedZe obZalovany pred spachanim trestného
¢inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, sud ho s poukazom na ust. § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
zaradil na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

S poukazom na § 287 ods. | Tr. por. sud obzalovanému ulozZil povinnost nahradit’ poSkodenej V. Y.
Skodu vo vyske 15.600,50,-Eur. PoSkodena si uplatnila nahradu Skody na zdravi podla bodového
ohodnotenia znalcov z odboru zdravotnictva a farmacie v sulade s ust. 46 ods. 3 Tr. poriadku.
Sud vychadzal z ust. 444 Obcianskeho zakonnika a zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest
a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia v plathom zneni. Podla opatrenia Ministerstva
zdravotnictva SR €. S07592-2019-OL zo dna 15.5.2019 je vySka nahrady za bolest a nahrady za
staZenie spolotenského uplatnenia na rok 2019 za jeden bod 20,26,-Eur. Bolestné bolo stanovené
znaleckym posudkom Znaleckej lekérskej organizacie, s.r.o. v celkovom pocte 20 bodov, a to pokiafl ide
0 poranenia pomliazdenie dolnych kongatin, trzna ranka koZe hlavy. K otazke bodového ohodnotenia
psychiatrickej diagndzy sa vyjadrila sudna znalkyna z odvetvia psychiatrie MUDr. N. H. ( zapisnica na
¢.l. 155 - 156 spisu ), ktora uviedla, Ze sa jedna o bodové ohodnotenie podla prilohy zakona &. 437/2004
Z.z., polozka €islo 255 ,Vazne dusevné poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazitkov alebo

inych nepriaznivych psychologickych Cinitefov a tiesnivych situacii, overené prisluSnym psychiatrickym
pracoviskom®, pri€¢om odporucila poSkodenej priznat 750 bodov. Celkova nahrada potom predstavuje
sumu 15.600,50,-Eur ( 770 bodov x 20,26,-Eur ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde v Ziari nad Hronom
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost’ vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladdez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



