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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: opravneného: M. V. K. Reality, s.r.o., so
sidlom Starova 11, Nitra, ICO: 36 665 185, pravne zast. JUDr. Peter Krizan, advokat, so sidlom Kocelova
2, Nitra, proti povinnému: Z. G., J.. XX XX.XXXX, Y. G. Y.A. XXX/XX, |. o vymozZenie prislusenstva
zakladného konania 985,82 Eur s prisluSenstvom., o namietkach opravneného voci trovam exekucie
vedenej u sudnej exekutorky Mgr. Evy Uhalovej, so sidlom exekutorského Uradu S. Mozyesa 9877/43,
960 01 Zvolen pod sp. zn. 302EX 43/18 takto

rozhodol:
Sud namietky opravneného proti vyzve na Uhradu trov exekutorazamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 18.12.2017 domahal od
povinného vymozZenia prislusenstva zakladného konania vo vySke 985,82 EUR s prsl. na zaklade
exekuéného titulu - Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 10C/286/2015 zo dria 24. 03.
2017, pravoplatnym a vykonatelnym dfia 25. 01. 2017.

2. Sud v konani vedenom pod sp. zn. 18Ek/326/2017 dna 01. 02. 2018v poveril vykonanim exekucie
sudnu exekutorku Mgr. Evu Uhalovu, so sidlom exekutorského uradu S. Mozyesa 9877/43, 960 01
Zvolen, ktora predmetnu exekuciu vedie pod sp. zn. 302EX 43/18.

3. Poverena sudna exekutorka upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekucie
zo dia 15. 04. 2020, doru€enym opravnenému dna 02.05.2020, zastavila exekuciu podla § 61n ods. 1
pism. g) Exekuéného poriadku, a zaroven zaviazala opravneného nahradou vydavkov vo vyske 72 EUR.

4. Opravneny vo svojom podani , Namietky proti vyzve na zaplatenie nahrady vydavkov “ zo dna
14. 05. 2020, doru¢ené sudnej exekutorke dria 20.05.2020 uviedol nasledovné: ,Trestnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.: 3T/44/2016 bola povinna spoloéne so svojim druhom uznana
vinnou z precinu neopravneného zasahu k domu a bytu alebo k nebytovému priestoru podfa § 218
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
za €o jej bol ulozeny trest povinnej prace z ¢oho je zrejmé, Ze v suvislosti s uvedenym sa exekucia
tyka Skody spbésobenej trestnou Cinnostou povinnej. Na zaklade uvedeného opravneny navrhuje aby
sud namietkam vyhovel a upovedomenie v napadnutej €asti tykajucej sa vyzvy na zaplatenie nahrady
vydavkov exekutora opravnenym zrusil “.

5. Poverena sudna exekutorka sa k namietkam proti vyzve na uhradu trov exekutora uviedla nasledovné:
» Opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podava namietky proti vyzve na zaplatenie
nahrady vydavkov. Svoje namietky zddvodriuje tym, Ze povinna bola uznana za vinnu za trestny
¢in neopravneného zasahu k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zékona, z ¢oho ma vyplyvat, Ze exekulcia sa tyka Skody spbésobenej trestnou
¢innostou povinnej. Na zaklade tohto ma opravneny zato, Ze sud ma zrusit upovedomenie len v &asti



tykajucej sa vyzvy na zaplatenie ndhrady vydavkov. KedZe sa uvedené namietky tykaju naroku sudneho
exekutora na zaplatenie jeho vydavkov, povazujem za potrebné sa k namietkam opravneného vyjadrit.
Najprv chcem poukéazat nato, Ze opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu nenapadol samotné
upovedomenie o zastaveni exekucie. Toto upovedomenie (okrem rozhodnutia o vydavkoch) teda
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost a sud musi z tohto rozhodnutia vychadzat aj pri rozhodovani
o nahrade vydavkov. Z rozhodnutia vyplyva, Ze exekucia bola zastavena podla § 61n ods. 1 pism.
g) Exekuéného poriadku a v tom pripade ma sudny exekutor obligatérne narok na nahradu vydavkov
podfa § 61n ods. 3 Exekuéného poriadku s vyslovnym odkazom na § 198 ods. 2 EP a §§ 21, 22
vyhl. €. 68/2017 Z.z. Sud preto musi vychadzat z toho, Ze exekucia bola zastavend, pretoZze samotné
upovedomenie o zastaveni exekucie napadnuté namietkami nebolo a teda uz nie je mozné preskumavat’
vecnu spravnost rozhodnutia exekutora (§ 200 EP a analogicky § 237 ods. 1 CSP), na druhej strane vSak
z dbévodov zastavenia (a najma pouzitych zakonnych ustanoveni podla § 202 ods. 5 EP) musi vychadzat
pre otdzku posudenia naroku na nahradu vydavkov sudneho exekutora. Dévod, ktory v namietkach
opravneny uplatnil (Ze exekucia sa tyka Skody spbsobenej trestnou €innostou povinnej), nie je ddvodom
na iné rozhodnutie o vydavkoch exekutora, pretoZe zakon takyto dévod pre zamietnutie naroku na
nahradu vydavkov nepozna. Opravneny ani nepoukazal na ustanovenie Exekuéného poriadku, ktoré
by malo uvedeny dbvod obsahovat. Uvedeny dbévod by mohol byt pripadne dévodom na podanie
namietok vocli zastaveniu exekucie ako takej, opravneny vSak v prvom rade vébec nepodal namietky
voCi upovedomeniu o zastaveni exekucie ako celku (teda obmedzil rozsah namietok len na vydavky
exekutora) a zaroven dévod, ktory uplatnil, vymedzil vefmi nedostatoéne, ako ,....sa exekucia tyka Skody
spbsobenej trestnou ¢innostou povinnej. Ak by opravneny podal namietky aj ¢o do zastavenia exekucie
ako takej, mohli by sme uvazovat, Zze chcel poukazat na dévod § 166¢ ods. 1 pism. d) zakona €. 7/2004
Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, ktory hovori o tom, Ze oddIZenie sa netyka pohfadavky na Skode
spbsobenej umyselnym konanim. Ak by iSlo o takuto pohladavku, exekucia by nemohla byt zastavena,
pretoZe tieto pohladavky nie su oddlZzenim dotknuté (neslo by o pohladavku podla § 167f ods. 2 zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii). Opravneny v3ak definoval svoje dévody velmi nejasne a nepresne,
ked nepouzil ani oznagenie pravneho predpisu, ani obsahovo taku formulaciu, aby sa z jeho podania
dalo odvodit, Ze ma na mysli oznaCenie pohfadavky ako ,pohfadavky na nahrade Skody spésobenej
umyselnym konanim*“. Oznacenie dévodu ako ,exekucia sa tyka Skody spdsobenej trestnou ¢innostou®
je velmi tazké podradit pod citované ustanovenie § 167f zdkona o konkurze a to aj pre chybajuci odkaz
na zakon, pri€om podanie bolo vyhotovené advokatom. Podla méjho nazoru uz tato nejednoznaénost
neumoznuje preskumavat tuto neurciti namietku opravneného. Okrem toho, opravneny nema pravdu,
Ze pohladavka vymahana v exekucii by mala byt pohladavkou podfa § 166¢ ods. 1 pism. d) zdkona o
konkurze. Exeku€énym titulom v exekucii nie je trestny rozkaz ozna€eny opravnenym, ale uznesenie o
nahrade trov konania sp. zn. 10C/286/2015-83 zo dna 24.3.2017, kde doSlo k priznaniu trov konania v
konani o vypratanie nehnutelnosti. Exekucny titul teda nema Ziadnu suvislost' s trestnym konanim a ani
samotné konanie o vypratanie nehnutelnosti nie je konanim, kde by sa konalo o naroku na ,nahradu
Skody spbésobenej umyselnym konanim®. Dévod uplatfiovany opravnenym nie je teda ani dévodom na
zru$enie upovedomenia o zastaveni exekucie. Z tychto dévodov Ziadam, aby sud namietky opravneného
ako neddvodné zamietol.

6. Podla § 61n ods. 1 pism. g) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov,
exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze tu je dévod
na zastavenie exekucie.

7. Podla § 61n ods. 3) Exekuéného poriadku, ak je dovod na zastavenie exekucie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.

8. Podla § 61n ods. 4 Exeku€ného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), méze uc€astnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sudu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu



trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

9. Podla § 195 Exekucného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

10. Podla § 196 Exeku&ného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

11. Podfa § 197 ods. 1) Exekuéného poriadku, za vykon exekuc€nej €innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté paudalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exeklcii na vymozZenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

12. Podla § 197 ods. 2) Exekuéného poriadku, ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dari z pridanej hodnoty.

13. Podla § 198 ods. 2) Exekuéného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju ndhradu vydavkov
podfa prvej vety.

14. Podla § 167f ods. 1) zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, na majetok podliehajici konkurzu nemozno po€as konkurzu zacat ani viest
exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

15. Podla § 167f ods. 2) ZKR, ak bol vyhldseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto€ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

16. Podla § 21 ods. 1) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 68/2017 Z. z. ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov, exekutorovi patri popri odmene za vykon exekucnej €innosti aj nahrada
pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania.

17. Podla § 21 ods. 2) prva veta vyhlasky, nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri zastaveni
exekucie alebo jej ukon&eni inym spbésobom ako zastavenim exekucie.

18. Podla § 22 ods. 1 vyhlasky, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60 eur.

19. Sud preskumal namietky opravneného a spisovi dokumentaciu. Preskiumanim spisového materialu
ma sud za preukazané, Ze Okresny sud Banska Bystrica Uznesenim sp. zn. 40dK/211/2020 zo dha
27.03.2020 vyhlasil konkurz na majetok dlZnika - povinného. Uznesenie bolo zverejnené v obchodnom
vestniku €. 68/2020, den vydania 07.04.2020. Konkurz sa povazuje za vyhlaseny diiom 08.04.2020. Sud
zaroven oddlIZil povinného tak, Ze ho zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze
v rozsahu v akom nebudu uspokojené v konkurze. Sud ma za preukazané, Zze Uznesenim sud vyhlasil
konkurz v zmysle § 167a ods. 1 ZKR a oddIZil povinného v zmysle ust. § 166 a nasl. ZKR (166e ods.
1 ZKR). Poverena sudna exekutorka upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov
exekucie zo dha 15. 04. 2020, doru¢enym opravnenému diia 02.05.2020, zastavila exekuciu podfla §
61n ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku, a zaroven zaviazala opravneného nahradou vydavkov vo
vySke 72 EUR. Opravneny diha 14.05.2020 podala namietky proti vyzve na uhradu trov exekutora.

20. Sud po oboznameni sa s namietkami opravneného proti vyzve na uhradu trov exekutora konS$tatuje,
Ze tieto nie su doévodné. Sud nepreskiumaval samotné dévody na zastavenie exekucie a ani to i



predmetna pohfadavka je konkurzom nedotknuta nakolko namietky opravneného boli smerované len
proti Uhrade trov exekutora. Sudna exekutorka zastavila prebiehajicu exekuciu v celosti (§ 61n ods.
3 Exeku&ného poriadku), a preto podla Exekuéného poriadku ucinného od 01. 04. 2017 je to prave
opravneny, ktory nahradza vydavky vzniknuté podla § 198 ods. 2 Exeku&ného poriadku.

21. Sud nasledne preskumal vysku nahrady trov, na uhradu ktorych sudna exekutora vyzvala
opravneného a zistil, Ze sudna exekutorka postupovala podla § 198 ods. 2 a § 199 Exeku&ného
poriadku, pri¢om vySku nahrady pausalnych vydavkov ur€ila podla § 21 ods. 1 a ods. 2 a § 22 ods. 1
vyhlasky v spojeni s § 197 ods. 2 Exeku€ného poriadku, a preto sud ma za to, Ze sudna exekutorka
postupovala podla platnej a uc€innej pravnej upravy. Vzhladom na vysSie uvedené sud uvadza, Ze
namietky opravneného nie su dévodné, a preto ich sud podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku z a m
i e toltak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



