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Uznesenie

Okresny sud Zvolen samosudkyriou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci starostlivosti sudu o: mal. A.
N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W., O.. F.. S. XX, t. &asu Centrum pre deti a rodiny C., zastipeny
koliznym opatrovnikom Mesto Detva, dieta rodi¢ov - matka: M. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W.,
adresa na doru€ovanie Mesto Detva, ob¢an SR, otec: L. N., nar. XX. XX. XXXX, zomrely XX. XX. XXXX,
o navrhu navrhovatela Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva, na uloZenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I/ Sud nariaduije u maloletého A. N., nar. XX. XX. XXXX vychovné opatrenie a to
pobyt v Reedukacnom centre Biele Vody 26705376 Mlynky, za u¢elom zabezpeenia odbornej pomoci
maloletému od 31. 08. 2020 najdlhSie na dobu 6 (Sest) mesiacov.

odovodnenie:

1. Navrhovatel podal na tunajSom sude dna 18. 06. 2020 navrh, ktorym Ziadal, aby sud maloletému
nariadil vychovné opatrenie a to pobyt v Reedukaénom centre Biele Vody za u€elom zabezpedenia
odbornej pomoci maloletému od 31. 08. 2020 na dobu najdlihSie Sest mesiacov. Navrh odévodnil tym,
Ze u maloletého bola tunajSim sudom nariadend Ustavnd starostlivost, ktora sa od 23. 11. 2018 realizuje
v Centre pre deti a rodiny C.. Malolety bol do centra umiestneny aj so star§im bratom L.. Dédvodom ich
umiestnenia bolo, Ze dovtedy nahradnu osobnu starostlivost zabezpelovala stara matka, ktora umrela
a ziadna ina blizka osoba neprejavila zaujem o starostlivost’ o deti. Matka s detmi nie je dlhodobo v
kontakte a nevedno, kde sa t. asu zdrzZiava, otec deti neZije. Deti su v kontakte len so sestrou nebohého
otca pani L. N., ktora napomaha motivovat maloletého k pozitivnemu spravaniu. Od umiestnenia
maloletého do centra sa u neho prejavovali problémy pri adaptacii na pomery a rezim centra, neochotne
sa zapajal do jednotlivych &innosti, bol konfliktny vo vztahu k detom aj dospelym. Od 22. 05. do 26.
06. 2019 bol hospitalizovany v PN Kremnica, kde mu bola diagnostikovana lahka mentalna retardacia
s poruchami spravania a adaptatné poruchy spravania. Do centra sa vratil stabilizovany, bola mu
nastavena medikament6zna lie¢ba a zaCala spolupraca s detskym pedopsychiatrom a psycholégom
centra. Problémy so spravanim mal malolety aj v 8kolskom prostredi, bol konfliktny, pouzival vulgarizmy
v novembri 2019 sa zacalo objavovat' neplnenie povinnej Skolskej dochadzky, bezdévodne odchadzal
z vyucovania. Pri rieSeni problémov s odbornikmi malolety nevedel vysvetlit svoje spravanie, prisfubil
napravu, ktora vSak nenastala. Na zaklade uznesenia tunajSieho sudu 5P/293/2019 zo dfia 06. 12. 2019
malolety absolvoval diagnosticky pobyt v Diagnostickom centre Ruzomberok od 08. 01. do 24. 02. 2020.
Zo spravy z pobytu vyplyva, Ze v otvorenom type centra pre deti a rodiny je malolety nezvladnutelny
a vyZaduje pre vychovu centrum so zvySenym vychovnym pdsobenim a kontrolou, t. j. reedukacné
centrum. Nasledne boli oslovené reedukacné centra, pri¢om z RC Mlynky - Biele Vody bol zaslany suhlas
s umiestnenim maloletého od 31. 08. 2020. Malolety od 25. 02. do 23. 04. 2020 absolvoval opakovany
pobytv PN Kremnica a nasledne sa vratil do Centra pre deti arodiny v Hrifiovej. Po jeho navrate z dévodu
zamedzenia Sirenia Covid19 doSlo k uzavretiu a obmedzeniu pohybu deti, malolety pravidelne uzival
lieky a jeho spravanie sa Ciasto€ne stabilizovalo. Po uvolneni opareni a opatovnom umozneni vychadzok
sa zaznamenalo opakované poZitie alkoholu, jeho spravanie sa vyrazne zhorSilo, dfia 15. 06. 2020 bola



volana policia, pretoZze malolety nastupil na autobus a neoznamil, kam cestuje, ani kedy sa vrati, do
centra sa vratil az 0 23:00 hod. Dna 16. 06. 2020 prebehla konzultécia, kde bolo vyhodnotené spravanie
maloletého ako nezvladnutefné v danych podmienkach, malolety nema reSpekt k dospelym osobam.
Dlhodobo sa u neho prejavuju vychovné problémy, pristup maloletého k povinnostiam sa vyrazne a
dlhodobo nemeni, ani jeho spravanie. Na zaklade toho bolo doporu¢ené maloletému ulozZit navrhované
vychovné posobenie a kontrolu v RC Mlynky - Biele Vody.

2. Maloletému bol v konani ustanoveny kolizny opatrovnik a to Mestsky urad Detva, ktory po obdrzani
navrhu sa k tomuto pisomne vyjadril a uviedol, Ze v rodine maloletého pdsobia od roku 2010 a to od
umrtia jeho otca. Neboha stara matka zabezpec€ovala ndhradnu rodinnu starostlivost a uz v minulosti
avizovala vychovné problémy s detmi. UZ vtedy bol malolety problematicky, nereSpektoval stari matku,
domov sa vracal az v noci. Co sa tyka matky maloletého, tato nie je s detmi v kontakte, naposledy bola
v meste videna cca pred 5 mesiacmi, ale odmietla informovat, kde sa zdrzZiava. Preto kolizny opatrovnik
suhlasil s ndvrhom navrhovatela.

3. KedZe matka mé evidovany trvaly pobyt na adrese Detva a jej pobyt je t. €asu neznamy, sud zverejnil
podanie navrhu na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu, pricom navrh sa povazuje za
doru¢eny matke diiom 16. 07. 2020, d'alSie zasielky v sulade § 106 0ds.3 C. s. p. su matke doru¢ované
zverejnenim, ako aj cez prisludny Mestsky urad v Detve, kde si vS8ak matka zasielky nevyzdvihuje.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dia 29. 07. 2020 a zistil nasledujuci stav veci.

5. Z opatrovaneckého spisu maloletého sud zistil, Ze v konani vedenom pred tunajSim sudom sp.
zn. 5P/283/2008 sa rozhodovalo o navrhu otca o zverenie vtedy maloletého L., maloletého A. do
jeho osobnej starostlivosti z dévodu, Ze matka bez udania dévodu opustila spoloéni domacnost,
rodiCia neboli manzelmi, predtym Zili v spolo¢nej domacnosti, avSak ich vztahy sa vazne narusili. Na
zaklade spatvzatia navrhu sud konanie uznesenim zo dna 15. 07. 2008 zastavil, nakolko stara matka
maloletych deti podala navrh na zverenie deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Rozsudkom sudu.
zo dia 05. 11. 2008 boli maloleté deti L. V. A. zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky a rodi€ia boli zaviazani vyZivovacou povinnostou. Rozhodnutie bolo vydané z dévodu, Ze hoci
otec Zil v spolo€nej domacnosti so starou matkou, mal v tom €ase problémy s nadmernym uZivanim
alkoholu a v tom €ase nedokazal adekvatne zabezpecovat starostlivost o maloleté deti. Samostatne
nedokazal ani zabezpecit chod domacnosti. Matka maloletych deti po nezhodach v partnerstve opustila
spolo€nu domacnost, nadviazala zndmost’ s inym muzom. O deti sa riadne nezaujimala, navstevovala
ich len sporadicky. Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/300/2018 zo dia 09. 11. 2018 sud
neodkladnym opatrenim nariadil L. N. odovzdat maloleté deti L. V. A. do starostlivosti Detského domova
C.. Dévodom vydania neodkladného opatrenia bola skuto¢nost, Ze stara matka, ktorej boli deti zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti dfia 15. 10. 2018 zomrela. Matka neprejavila zaujem o prevzatie
maloletych deti do osobnej starostlivosti, otec zomrel eSte diia XX. XX. XXXX. Maloleté deti boli do¢asne
u tety zo strany otca L. N., avSak ta neprejavila zaujem o trvalejSie zverenie deti do svojej starostlivosti.
Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/300/2018 zo dria 19. 03. 2019 bola nad maloletymi
detmi nariadena ustavna starostlivost a matka bola zaviazana prispievat na ich vyzivu na kazdého
30 % zo sumy Zivotného minima. Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/293/2019 zo dna
06. 12. 2019 vydal sud neodkladné opatrenie, ktorym nariadil Centru pre deti a rodiny C. - odovzdat
maloletého A. prostrednictvom UPSVaR Zvolen do starostlivosti Diagnostického centra Ruzomberok
najdlihSie na dobu 6 mesiacov od vykonatelnosti uznesenia. Uznesenie bolo vykonatefné driom 06. 12.
2019. Sud tak vyhovel navrhu navrhovatefa UPSVaR Zvolen, pracovisko Detva z dévodu nevhodného
spravania maloletého v Skole aj mimo Skoly, ako aj v centre, nakolko u maloletého boli evidované
neospravedinené hodiny, malolety centrum opustal a bol hfadany policiou. Napriek odbornej pomoci
u maloletého nedoslo k zlepSeniu spravania. Je u neho diagnostikovana lahka mentalna retardacia s
poruchami spravania a v jeho pripade je potom potrebna osobitna diagnostika. Zariadenie, do ktorého
bol odovzdany malolety bolo zamerané prave na zabezpec&enie diagnostiky detom s naruSenym alebo
ohrozenym psychosocialnym vyvinom s ciefom ur€enia dalSej vhodnej starostlivosti. Konanie vo veci
samej na uloZenie vychovného opatrenia bolo uznesenim sidu zo dfia 06. 12. 2019 zastavené, nakolko
dria 05. 12. 2019 navrhovatel vzal navrh spat. Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12P/6/2020
zo diia 27. 03. 2020 bolo zruSené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bol malolety v starostlivosti
Diagnostického centra Ruzomberok. Dévodom bola skuto&nost, Ze pobyt maloletého v diagnostickom
centre splnil svoj u€el a nebolo potrebné v fiom pokraCovat. Aktualne sa malolety nachadzal na



nastavenie lieCby v lie€ebni v Kremnici po dobu 6 tyZdfiov a po prelieeni sa mal vratit do Centra pre
deti a rodiny C..

6. Podla spravy Diagnostického centra Ruzomberok z 24. 02. 2020 bol malolety umiestneny v zariadeni
na zaklade neodkladného opatrenia kvoli vychovnym problémom. Adaptacia v Skole spodiatku bola
v poriadku, neskér doslo k vyraznym problémom v spravani, kde sa zacali prejavovat’ hlavne prvky
agresivity vo&i ostatnym detom. V Skole pri patri¢nom sustredeni dosahoval dobré vysledky, dobra
aktivita bola najmd na hodinach telesnej vychovy a pracovného vyu€ovania, ako nahle v8ak prisla
naroCnejSia poziadavka, prestal pracovat. V napéati reagoval drzo a arogantne aj na dospelych, ¢im
vyrazne narusoval vyu€ovaci proces v Skole. Bolo potrebné ho mat po neustalym dohfadom, pretoze
velmi surovo utoCil na deti, najma chlapcov z inych tried. Na podmienky centra sa adaptoval s
problémami, od prvého dia sa medzi detmi prezentoval silou a vulgarne, opakovane sa vyskytli fyzické
utoky na deti. Do zaujmovych €innosti sa vefmi nezapajal, preferoval skor Sportové aktivity. K dospelym
sa spraval podfla nalady, vedel byt priatel'sky, komunikativny, na druhej strane, ak neboli splnené jeho
Zelania, zaCal sa spravat drzo a arogantne. Bolo uzavreté, Ze malolety potrebuje pevne stanovené
hranice a neustalu kontrolu vo v8etkych €innostiach. Psychologickym vySetrenim bol prijaty zaver,
Ze aktualna uroveri jeho intelektovych schopnosti sa nachadza v pasme lahkej duSevnej zaostalosti,
jeho osobnost je v adolescentnej faze s disharméniou. Osvojené ma nevhodné spdsoby spravania v
zatazovych situaciach, sklon reagovat’ agresivne. Dospelych reSpektuje len do takej miery, ako sam
uzna za vhodné. Bol prijaty zaver, Ze malolety potrebuje doésledny no zaroven citlivy vychovny pristup,
jasne vymedzené pravidla a hranice spravania sa so zvySenou vychovnou a zdravotnou starostlivostou.
Bolo doporu¢ené umiestnenie maloletého v zariadeni so zvySenym vychovnym pdsobenim a kontrolou
(reedukacné centrum).

7. Podla oznamenia Reedukacného centra Mlynky - Biele Vody, je mozné umiestnenie maloletého od
31. 08. 2020 v zariadeni.

8. Podla oznamenia Mestského uradu Detva sa matka v meste dlhodobo nezdrziava, po€as svojho
pobytu v Detve nebola prejednavana komisiou na ochranu verejného poriadku, v meste nevlastni ziaden
majetok. Podla oznamenia UPSVaR Zvolen, pracovisko Detva, matka nie je evidovana ako uchadzacka
0 zamestnanie a nepobera Ziadnu davku vyplacanu uradom. Podla oznamenia socialnej poistovne,
matka nie je evidovana v registri poistencov a nepobera Ziadnu davku vyplacanu poistoviou.

9. Podla spravy kolizneho opatrovnika z 28. 07. 2020 bolo konStatované, Ze malolety spolu s bratom boli
umiestneni v Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny C.. O matke t. €asu nie su Ziadne informacie,
otec deti je nebohy. Od umiestnenia deti do centra, tieto su v pravidelnom kontakte s tetou z otcovej
strany, ktora si ich brava na prazdniny, resp. vikendové pobyty, naposledy od 06. do 17. 07. 2020. Vtedy
su v kontakte aj s druhou sestrou nebohého otca pani V. P. a jeho bratom M. N.. Pani L. N. participuje na
nastavenom plane socialnej prace, avSak nema zaujem o zverenie deti do svojej starostlivosti. Malolety
L. toho €¢asu navstevuje Strednu Skolu hotelovych sluzieb a obchodu vo Zvolene, ukongil 1. roénik, bol
podmieneéne vylu€eny pre neospravedinenu absenciu na vyu€ovani, bolo zistené opakované pozivanie
alkoholickych napojov. Pri pohovoroch prisfubil napravu, prejavil zaujem zotrvat v centre aj po dosiahnuti
plnoletosti, ¢o je v decembri tohto roku, aby si mohol ukonCit' vzdelanie. Malolety A. od 08. 01. do
24. 02. absolvoval pobyt v Diagnostickom centre RuZzomberok, kde zo zavereCnej spravy vyplyva, Ze
malolety nedokaze riadne fungovat v otvorenom type centra a bolo doporu¢ené jeho umiestnenie v
rezimovom type zariadenia - reedukacné centrum. Od 25. 02. do 23. 04. bol umiestneny v Detske;j
psychiatrickej nemocnici v Kremnici, po navrate do centra fungoval dobre, po uvolneni opatreni sa v3ak
znovu zacali u neho prejavovat predchadzajice vychovné problémy ako svojvolné odchody, pozivanie
alkoholu, nereSpektovanie autorit a rezimu centra. Z toho dévodu bolo najdené vhodné zariadenie,
ktoré suhlasilo s umiestnenim maloletého od 31. 08. 2020. Ciefom prace s maloletym je poskytnutie
mu pomoci a podpory pri pozitivnej zmene v jeho spravani prostrednictvom zabezpec€enia pobytu v
rezimovom type zariadenia, nikto z rodiny doteraz neprejavil zaujem o zverenie dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti.

10. Na zaklade takto zisteného stavu veci sud konStatuje, Ze navrh navrhovatelfa povazuje za plne
dovodny. Malolety je umiestneny v Ustavhom zariadeni na zaklade toho, Ze matka o starostlivost’ o
syna nejavi zaujem, otec je nebohy a nenasla sa Ziadna ina vhodna osoba, ktora by prejavila zaujem
0 zverenie maloletého do osobnej starostlivosti. V Ustavnhom zariadeni otvoreného typu vzhladom



na zisteny zdravotny stav maloletého a jeho povahu a spravanie nemozno toho ¢asu maloletému
poskytovat potrebnu starostlivost, u maloletého dochadza k nevhodnému spravaniu, o ma vplyv aj na
neucast na vyu€ovacom procese a plneni povinnej Skolskej dochadzky. V zaujme maloletého preto sud
rozhodol podla § 37 ods.3 pism. d/ Zakona o rodine, a nariadil maloletému pobyt v Specializovanom
zariadeni od 31. 08. 2020 a to konkrétne v Reedukacnom centre Biele Vody - Mlynky za ucelom
zabezpeclenia odbornej pomoci maloletému. Pobyt maloletého bol nariadeny na dobu najdihSie Siestich
mesiacov. Po¢as uvedeného obdobia bude sud sledovat’ a hodnotit u€innost’ ulozeného vychovného
opatrenia, v pripade, Ze toto splni ucel, vychovné opatrenie bude zrusené, pripadne méze sud rozhodnut
o opakovanom uloZeni takéhoto vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, §
362 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).



