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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastuipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: Q. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. XXXX/X, XXX XX A., zastupeny: FALIS & Partners, s.r.0., so sidlom Lermontovova 14, 811
05 Bratislava, ICO: 51 769 654, o zaplatenie sumy 5.000 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu A. zo diia 14. februara 2XX9 ¢.k. 10Csp/11/2XX8-104, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal voéi Zalovanému
zaplatenia sumy 5.000 eur s prislu§enstvom. Zalovanému priznal vogi Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 497, § 504 Obchodného
zakonnika, § 52 ods. 1, 3,4, § 53 0ds. 9, § 54 ods. 2, § 100 ods. 1, 2, § 101, § 103, § 565 Obdianskeho
zakonnika.

1.2. Zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu (OTP Banka Slovensko, a.s.) uzatvoril so Zzalovanym dna
26.11.2013 Zmluvu o OTP refinanc exprese €. 142/3019/13SU, na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut
Zalovanému na zaklade jeho Ziadosti U¢elovy klasicky spotrebitel'sky uver v sume 11.200 eur za pevnu
urokovu sadzbu vo vySke 15,03 % roCne pri ro¢nej percentualnej miere nakladov vo vySke 16,49
% a priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov vo vySke 13,88 %. Celkova Ciastka,
ktoru sa Zalovany zaviazal zaplatit predstavovala sumu 21.745,77 eura, priCom uver bol poskytnuty
na Ucel splatenia Gverov. Zalovany sa zaviazal splatit pravnemu predchodcovi Zalobcu istinu Gveru
spolu s urokmi v mesacnych anuitnych splatkach vo vySke 181,56 eura tak, ze prva splatka bola
splatna dfia 25.01.2014, druha az stoosemnasta splatka boli splatné vzdy 25. defi v mesiaci a posledna
stodevatnasta splatka, ktorej vySka bola dohodnuta na sumu 181,41 eura mala byt splatna dna
25.11.2023, o mala byt zaroven aj konecna splatnost Uveru. Podfa &lanku VII. bod 1. pism. a) a
bod 2. pism. €) Zmluvy o Uvere ako aj z €lanku VII. bod 1. pism. a) a bod 2. pism. e) za podstatné
porusenie zmluvnych povinnosti diZznika sa povazovalo, ak dIZznik neuhradi svoje splatné penazné
zavazky v termine ich splatnosti a banka je v takom pripade opravnena vyhlasit Uver (alebo jeho &ast)
za splatny vratane urokov a poplatkov jednorazovo pred terminom splatnosti. Z dévodu, Ze Zalovany
meskal so splacanim averu vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere €. 142/301913SU viac ako 3 splatky pravny
predchodca Zalobcu listom zo dria 11.03.2015 vyzval Zalovaného na uhradenie diZnej Ciastky, ktoré bola
k 09.03.2015 vo vySke 1.528,30 eura najneskdr do 15 dni od doru€enia. Zaroven Zalovaného v zmysle



§ 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika upozornil, Ze v pripade nevyrovnania zavazkov v stanovenom
termine, vyhlasi uver za pred€asne splatny, o znamena, Ze Zalovany strati moznost' splacat’ uver
mesacnymi splatkami a pravny predchodca Zalobcu bude opravneny poZadovat splatenie celého Gveru
do 10 dni odo dria dorucenia vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny. Vyzvu Zalovany prevzal dfia
16.03.2015. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 24.04.2015 oznamil Zalovanému, ze k 22.04.2015
bola dlZna suma vyplyvajuca zo zmluvy o uvere €. 142/3019/13SU vo vySke 1.718,26 eura a zaroven
mu oznamil, Ze v zmysle prisluSnych ustanoveni zmluvy vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého uveru
vratane Urokov a poplatkov, o znamena, Ze Zalovany stratil mozZnost splacat’ Uver mesacnymi splatkami.
Zaroven bol Zalovany upovedomeny o tom, Ze U¢innost vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny nastava
v 10. deri odo drfia dorucenia tejto vyzvy, kedy je Zalovany zarover povinny zaplatit cely svoj zavazok
vyplyvajuci zo zmluvy, ktory predstavuje k 22.04.2015 sumu vo vySke 12.418,72 eura, pozostavajucu z
istiny vo vySke 10.942,53 eura, urokov vo vySke 1.428,53 eura, urokov z ome$kania vo vyske 3,27 eura
a poplatkov vo vySke 44,39 eura, spolu s urokmi a urokmi z omeskania poditanymi zo zostatku istiny
Uveru od 22.04.2015 do uplného zaplatenia, ako aj vSetky poplatky. Vyhlasenie Gveru za pred€asne
splatny bolo Zalovanému doruéené dria 28.04.2015. Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou dna
28.02.2017 medzi postupcom OTP Banka Slovensko, a.s., a postupnikom EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
bola pohladavka postupcu voci Zalovanému vyplyvajuca zo zmluvy o tvere €. 142/3019/13SU postupena
na postupnika - Zalobcu. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené listom zo dria 03.03.2017.
1.3. Konstatoval, Ze pri postupeni pohladavky nezistil Ziadne porudenie zakona, a to ¢i uz Obd&ianskeho
zakonnika alebo zakona o bankach, preto Zalobcovi sveddi aktivna legitimacia v tomto spore. Vzhfadom
na povahu u€astnikov zmluvy o splatkovom Uvere konstatoval, Ze predmetny zmluvny vztah bol
vztahom spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatefl pri uzatvarani zmluvy konal
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a uzavrel predmetni zmluvu so Zalovanym, ktory je
fyzickou osobou - nepodnikatefom (€o vyplyvalo z oznaenia Zalovaného zmluve identifikanymi znakmi
typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom, &islom OP, datumom
narodenia). Preto na fu aplikoval prislusné ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach upravené v
Obgianskom zakonniku a Obchodny zakonnik len tam, kde neodporuje obcianskopravnej Uprave
spotrebitelskych vztahov, s poukazom na § 54 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa v
pochybnostiach pouzije pravna Uprava, ktora je v prospech spotrebitela. Napriek tomu, Zze zmluva o
uvere je v Obchodnom zakonniku upravena ako absolutny obchod bez ohfadu na povahu u€astnikov,
avSak ked ide o uver poskytovany spotrebitefovi na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania je potrebné prednostne aplikovat' ob¢ianskopravne predpisy. Spotrebitelské pravo je aj vo
vztahu k Obchodnému zakonniku Specialnym pravom, a ma teda prednost.

1.4. Vzhfadom na namietku premli€ania vznesenu Zalovanym skumal, ¢i pohladavka Zalobcu uplatnena
Zalobou nie je preml€ana. Zaoberal sa rieSenim otazky, €i vo vztahu k premi¢acej dobe bolo
potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika. KonStatoval,
Ze pravna Uprava premi€ania obsiahnuta v Obgianskom zakonniku je pre spotrebitela vyhodnejSia a
tejto vyhodnejsej Upravy sa spotrebitel ani nemdze vzdat. KedZe predmetna zmluva spadala pod rezim
spotrebitelskych zmlav, bolo potrebné ju posudzovat aj podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika aj
v otazke premi€ania prava zalobcu. Zdbraznil, Ze hoci ma zmluva o spotrebitel[skom Uvere charakter
absolutneho obchodu, neprestava byt zmluvou spotrebitelskou. Pri spotrebitelskych zmluvach, ktoré
predstavuiju SirSi pojem, ma z hladiska aplikovatelnosti absolutnu prednost Obd&iansky zakonnik, kedZe
aplikacia Obchodného zakonnika prichadza do Uvahy aZ po uplatneni spotrebitelského prava. Z hladiska
poradia aplikovatelnosti v pripade spotrebitel'skych zmluv Obchodny zakonnik celkom alebo z €asti musi
ustupit’ nutnej prioritnej aplikacii spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle, t.j. aplikacii Ob&ianskeho
zakonnika. Normy obchodného prava su totiz v pripade spotrebitelskych zmldv pouzitefnymi len
vtedy, ak neodporuju Gprave, ktorda ma z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov
v Obc&ianskom zakonniku a predpisoch vydanych na jeho vykonanie. Vzhladom na skutoénost, Ze
uplatneny narok bol plnenim zo spotrebitelskej zmluvy, premli€uje sa v 3-ro€nej premliacej dobe v zmysle
ustanovenia § 101 Obc&ianskeho zdkonnika. K tomu poukazal na ustanovenie § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, podfa ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Preto ani uzavretie absoliutneho obchodno-zavazkového
vztahu, ktory je nepochybne spotrebitelskou zmluvou, sa nemdze odchylit od obianskopravnej upravy
v otazke preml€ania, ktora je na prospech spotrebitela na rozdiel od pravnej upravy premli€ania v
Obchodnom zakonniku. Spotrebitel si neméze zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. Uzavrel, nepopierajuc
povahu Uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu, Ze na otazku premi€ania je potrebné vzhladom
na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat ustanovenia Obclianskeho zakonnika, ktoré su pre
spotrebitela vyhodnejSie. K tomu poukazal na rozhodnutia sidov (napr. uznesenie NajvysSieho sudu



SR zo diia 25.01.2011 sp.zn. 5SMCdo/20/2009, rozsudok Krajského sudu v TrenCine zo dia 23.11.2011
sp.zn. 17Co/167/2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dnha 11.06.2013 sp.zn. 6C0/218/2012,
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C0/26/2012 a 6Co/81/2012), ktoré rieSenie odobril aj
Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni pod sp.zn. I. US 402/2013-10 zo diia 19. juna 2013, v
ktorom skonstatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obg¢ianskeho zédkonnika na prospech spotrebitela na
uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedo$lo k poru$eniu ustavnych prav
veritela. Novela Obcianskeho zdkonnika vykonana zdkonom &. 102/2014 Z.z. definitivne normativne
vyriesila (doplnenim ustanovenia § 52 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika), Ze na v8etky pravne vztahy, v
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze
Obciansky zakonnik bude pouzity, pokial ide o posudzovanie otazky preml€ania, otazky upravy ru€enia,
zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny rezim mala pouzit pravna Uprava
Obchodného zakonnika. Hoci u€innost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné
ustanovenie ponima vykladovy status a jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit’ aj doposial platné
pravidlo prednostného pouzitia rezimu Obc&ianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky.

1.5.Uviedol, Ze v prejednavanej veci ide o pravo zalobcu na vratenie prostriedkov poskytnutych na
zaklade zmluvy o Gvere, ktoré sa preml&i vo vSeobecnej trojroénej premiCacej dobe podla § 101
Obcianskeho zdkonnika, kedZe zakon pre uvedené pravo neuvadza osobitnu (kratSiu alebo dlh3iu)
premli€aciu dobu. Tato premi¢acia doba jednotlivych splatok podla § 103 Obcgianskeho zakonnika plynie
odo dna ich zro€nosti. Ak sa v8ak pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dih (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

1.6. Poukazal na zmluvu o uvere, podla ktorej boli splatky uveru zroéné mesacne, vzdy k 25.
dfiu v mesiaci, priom prva splatka bola splatna dra 25.01.2014. Zo zmluvy o Uvere ako aj z
vSeobecnych obchodnych podmienok vyplyvalo opravnenie dodavatela Uver predCasne zosplatnit,
v pripade poruSenia povinnosti diZznika splacat riadne a v&as uver Podla poslednej vyzvy pred
zosplatnenim dveru zo diia 11.03.2015 bol Zalovany ku dfiu 11.03.2015 v omes8kani so splacanim
Uveru viac ako tri splatky, doslo teda k splneniu podmienky podfa ustanovenia § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktoré v pripade plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ktora sa ma vykonat v splatkach,
obmedzuje opravnenie dodavatela uplatnit' pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika na pred¢asné
zosplatnenie Gveru, na uplynutie troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Dal$ia podmienka
na vznik opravnenia dodavatefa pri spotrebitelskych zmluvach Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky

vyplyva z § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je dodavatel je povinny upozornit
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Tato podmienku pravny
predchodca Zalobcu spinil zaslanim poslednej vyzvy pred zosplatnenim zo dfia 11.03.2015 Zalovanému.
Obe podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, boli teda spinené
a vzhladom na dohodu zmluvnych stran bol pravny predchodca Zalobcu opravneny Uver pred¢asne
zosplatnit.

1.7. Uviedol, Ze v ustanoveni § 103 Obcianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k vSeobecnému
ustanoveniu § 101 Obcianskeho zakonnika Specialne, je pociatok preml€ania upraveny odliSne od
vSeobecného ustanovenia. Podla vety prvej § 103 Obc¢ianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie
v splatkach, zacina plynut premli€acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro&nosti. Neplynie teda
odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika). Podla vety druhej
v pripade tzv. zosplatnenia dihu len pre v buducnosti splatné splatky, premi€acia lehota zaéne plynut
odo dna zro&nosti nesplnenej splatky, avsak tej, ktora bola dévodom pre uplatnenie prava podla § 565
Obcianskeho zakonnika. Preto premli€anie celého zvysku dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia prava
podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika veritefom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo
vyuziva. Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre nespinenie niektorej splatky veritefovi vyplyva vyluéne z
§ 565 Obcgianskeho zakonnika. V zmysle § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika veritel mohol uplatnit pravo
podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a su¢asne za podmienky, Ze diZznika upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava. Podla vyzvy pred zosplatnenim zo dfia 11.03.2015 bol dIZnik v omeskani so splacanim viac ako
3 splatky, teda najmenej so splatkami splatnymi diia 25.12.2014, 25.01.2015 a 25.02.2015, preto veritel
diZznika upozornil, Ze ak svoje zavazky v stanovenej lehote nezaplati, vyhlasi Uver za pred€asne splatny.
KedZe k uhrade zameSkanych splatok nedoslo, veritel listom zo dfia 24.04.2015 uver s G€innostou k
10. diu po jeho doruceni diznikovi zosplatnil. Z uvedeného je zrejmé, Ze veritel uplatnil pravo podla §
565 Obcianskeho zakonnika (beruc na zretel aj ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika) pre
nesplnenie splatky splatnej diia 25.12.2014. Najneskér odo diia splatnosti tejto splatky zacala plynut



trojro&na premli&acia doba prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu, ktora uplynula najneskér dia
25.12.2017. KedZe Zaloba bola na sud podana az dfia 23.01.2018, bola podana po uplynuti premi¢acej
doby. Vzhladom na to, Ze Zalovany v priebehu konania dévodne vzniesol ndmietku premi€ania, Zalobu
zamietol. K tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze Ciastoénymi uhradami Zalovaného v suméach 1,90 eura a 5,51
eura v diioch 06.05.2015 a 09.04.2015 malo ddjst k uznaniu dlhu, dodal, Ze plnenie &asti dlhu nema
uginky uznania zvySku dlhu, preto toto Ciasto¢né plnenie zalovaného nemohlo mat' vplyv na plynutie
premli&acej doby.

1.8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP, kedZe Zalovany mal v konani plny uspech. Preto mu priznal voéi Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2.1. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie a navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, respektive zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Dovodil, Ze sud prvej indtancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.2. Nesuhlasil s pravnym posudenim a vyhodnotenim otazky premi¢ania, ked sud prvej indtancie
vychadzal z datumu splatnosti splatky splatnej dia 25.12.2014, ktorej nesplnenie zaloZilo zaciatok
plynutia trojroénej premli&acej doby na zaplatenie celého zosplatneného dlhu. Tvrdil, Ze predmetny
Udaj nemozno stotozfiovat s ukon&enim zmluvy, resp. s vyhlasenim pred&asnej splatnosti Gveru.
Poukazal na ustanovenia § 565 a 103 Obcianskeho zakonnika a tvrdil, Ze veritel méze svoje pravo na
zosplatnenie uplatnit’ len do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Ak toto pravo nevyuZije prestane
dfiom zro€nosti najbliZz8ie nasledujucej splatky plynut premliacia doba pre cely zvySok dlhu a jednotlivé
splatky sa opat preml€uju samostatne. Poukazal na list jeho pravneho predchodcu zo dfia 24.04.2015,
ktorym bol Zalovany vyzvany k hrade diznej sumy do 10 dni od dorugenia. Zalovany predmetné
zosplatnenie prevzal diia 28.04.2015, preto 10-dfiova lehota uplynula 08.05.2015 a nasledujucim drfiom,
teda 09.05.2015 doslo k splatnosti celej dlZznej sumy. Zaroveri od tohto datumu (09.05.2015) je potrebné
posudzovat’ zaciatok plynutia premli€acej doby. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp.zn.
5C0/934/2015 a sp.zn. 9Co0/895/2015, a rozhodnutie Krajského sudu v Trengine sp.zn. 6Co/578/2016.

3.1. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na zasadnutie Obgianskopravneho kolégia Krajského
sudu v Tren¢in diia 11.11.2015, a rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16Co/34/2018
a sp.zn. 16Co/371/2017, z ktorych citoval. Upozornil, Ze ustanovenie § 53 ods. 8 (.. § 53 ods. 9)
je Specialnym ustanovenim k § 565 Obcianskeho zakonnika, preto veritel logicky nemohol vykonat
zosplatnenie do splatnosti najblizSej splatky tak, ako to uklada ustanovenie § 565 a zaroven dodrzat
poziadavku vyplyvajucu z ustanovenia § 53 ods. 8 (t.&. § 53 ods. 9). Poukazal na komentare k
Obcianskemu zakonniku viacerych autorov.

3.2. Zalobca v naslednom vyjadreni zotrval na doteraj$ich podaniach a podanom odvolani a Ziadal, aby
odvolaci sud v zmysle odvolania rozhodol.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhldsenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalobcu nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6.1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal voéi zalovanému zaplatenia sumy 5.000 eur, ktora mala
predstavovat €ast' neuhradenej istiny Uveru, ktory Zalovanému poskytol jeho pravny predchodca, s
urokom z omeSkania 5 % ro¢ne od 01.03.2017 do zaplatenia a trov konania.

6.2. Zalovany v odpore s poukazom na ustanovenia § 103 a § 59 ods. 9 Obgianskeho zakonnika
vzniesol namietku preml&ania tvrdiac, Ze preml&acia doba zac&ala plynat odo dha nezaplatenia prvej
nesplatenej splatky, ktora zaloZila pravo veritela Ziadat pred€asné splatenie Uveru. 1Slo o splatku splatnu
dria 25.11.2014, preto objektivna premi€acia doba zacala plynut 26.11.2014.



6.3. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Na odvolanie Zalobcu bol rozsudok sudu prvej instancie
predmetom skimania odvolacim sudom.

7. Podfla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

8. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

9. Podra § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

10. Ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika predstavuje osobitnu Gpravu, podla ktorej je zaliatok
plynutia preml€acej doby upraveny odliSne od vieobecnej upravy v ustanoveni k § 101 Obcianskeho
zakonnika. PremliCacia doba pre pripad ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut odo dna
splatnosti jednotlivych splatok, teda nie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101
Obcianskeho zakonnika). Preto v pripade ak sa pre nesplnenie niektorej splatky stane splatny cely dlh,
zacina preml&acia doba vo vztahu k pred€asne splatnému dlhu plynut odo dfia splatnosti nesplnenej
splatky. Z uvedeného vyplyva, Ze ak veritel nevyuzije pravo na pred¢asné zosplatnenie splatného dlhu,
jednotlivé splatky sa preml€uju samostatne odo dria splatnosti kazdej z nich. Ale v pripade, Ze veritel
ucinne uplatni zosplatnenie celého dlhu, pre takto zosplatneny dlh za¢ina plynut premi¢acia lehota od
splatnosti tej nesplnenej splatky, pre nesplnenie ktorej veritel pravo na zosplatnenie celého dihu v zmysle
§ 565 Obcianskeho zakonnika vyuZil, za splnenia podmienok stanovenych v 53 ods. 9 Obgianskeho
z&konnika v spotrebitelskych vztahoch.

11.1. Odvolaci posudzujuc rozhodnutie sudu prvej instancie z hfadiska nim zisteného skutkového stavu a
citovanych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal vo veci v dostatoénom
rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti a z vykonaného dokazovania
vyvodil spravny pravny zaver.

11.2. Sud prvej indtancie vzhlfadom na namietku premi€ania vznesenu Zalovanym, spravne skumal, €i
pohladavka Zalobcu uplatnena Zalobou nie je preml€ana. Zistil, Ze veritel uplatnil pravo podfa § 565
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pre nesplnenie
splatky splatnej dfia 25.12.2014. Najneskdr odo diia splatnosti tejto splatky zacala plynat trojroéna
premliacia doba prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu, ktora uplynula dfia 25.12.2017. Na
zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze zaloba podana na sud diia 23.01.2018, bola podana po uplynuti
premliacej doby. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom sudu prvej indtancie stotoznil, preto napadnuty
rozsudok, ako vecne spravny, potvrdil. Rovnako spravny bol aj vyrok sudu prvej indtancie o trovach
konania, kedZe Zalovany bol v spore plne UspeSny. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej
inStancie napadnuty rozsudok v dostatonej miere po pravnej aj skutkovej stranke oddvodnil, ked uviedol
svoje Uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa tymto
odbvodnenim v plnom rozsahu stotozZnil a preto na spravnost dovodov napadnutého rozsudku d'alej iba
poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

12. Zalobca v odvolani v podstate namietal len nespravne pravne postdenie otazky preml&ania. Tvrdil,
Ze veritel méZe svoje pravo na zosplatnenie uplatnit len do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a
ak toto pravo nevyuzije prestane dfiom zro€nosti najblizSie nasledujucej splatky plynut premli¢acia doba
pre cely zvySok dlhu a jednotlivé splatky sa opat premluju samostatne. Odvolaci sud nespochybriuje,
Ze predCasné zosplatnenie uveru je pravom veritela nie jeho povinnostou, ale dodava, Ze pokial veritel
toto pravo nevyuzije jednotlivé splatky sa nadalej (nie opat) premluju samostatne, kazda odo dna
zro€nosti (§ 103 prva veta Obcianskeho zakonnika). V danej veci v8ak pravny predchodca Zalobcu
pravo pred€asne zosplatnit iver vyuZzil, pri€om tak urobil listom zo dfa 24.04.2015. Ddlezita potom bola
skuto€nost, vo vztahu ku ktorej nezaplatenej (omeskanej) splatke pravny predchodca Zalobcu svoje
pravo vyuzil, kedZe Zalovany nezaplatil Ziadnu splatku. Z listu zo da 11.03.2015 (&.I. 24) vyplyva, Ze
pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného, Ze v pripade nevyrovnania jeho zavazkov v lehote 15



dni odo dfia doru€enia vyhlasi Gver za pred€asne splatny, pri€¢om uviedol, Ze je v omeskani so splacanim
Uveru viac ako 3 splatky, teda iSlo najmenej o splatky splatné 25.02.2015, 25.01.2015 a 25.12.2014.
Vo veci nebolo sporné, ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil Gver za pred€asne splatny, teda uplatnil
svoje pravo, listom zo dna 24.04.2015. KedZe tak mohol urobit najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, ked su€asne upozornil Zalovaného v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava, mohlo ist' len o splatku splatnd 25.12.2014, pretoZe od splatok splatnych
25.01.2015 a 25.02.2015 do 11.03.2015 neuplynula lehota 3 mesiacov vyZadovana zakonom (§ 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika). Uvedeny zaver nie je v rozpore so zavermi v rozhodnutiach Krajského
sudu v Nitre sp.zn. 9Co/895/2015 a Krajského sudu v Trencine sp.zn. 6Co/578/2016. Pokial ide o
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 5C0/934/2015 s jeho zavermi sa odvolaci sud nestotozfiuje
a povazuje ich za nesuladné s ustanovenim § 103 Obcianskeho zakonnika. Z ustanovenia § 103
Obcianskeho zakonnika je totiz zrejmé, Ze zaliatok premiCacej doby neviaZze na datum vyhlasenia
predCasnej splatnosti dlhu, ani na datum splatnosti uvedeny veritelom v listine, ktorou dih pred€asne
zosplatnil, ale na datum splatnosti nesplatnej splatky, pre ktorej neplnenie sa stal splatny cely dih.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci Zzalobcovi v rozsahu 100 % z ddvodu, Ze Zalovany bol v odvolacom konani
plne Uspesny. O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym
vy88im sudnym udradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



