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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, na hlavhom pojednavani konanom dria 29. jula 2020 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Marie Petruskovej a prisediacich Marty Vilckovej a BoZeny Budzifidakovej v trestnej veci
proti obZalovaného Q. Z. takto

rozhodol
rozhodol:

Obzalovany:

Q. Z.U.P.O.U.B.K.Y. - nar. XX.XX.XXXXB.S.,1.0.W., T.. L'..
V. C.. XXXIXX,

sa uznava za vinného

v bode I.
- zo zlo¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona,

v bode II.
- zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,

pretoze

v bode I.

- v doposial presne nezistenych drioch v obdobi mesiaca jun roku 2017 na nezistenych miestach
opakovane ziadal poSkodenu svoju druzku G. Z., aby zmenila svoje vypovede v procesnom postaveni
svedka - poSkodeného v trestnej veci vedenej na Odbore kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ
v Trnave pod CVS: ORP-1809/1-VYS-TT-2016 pre zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona, pric¢om dnha 23.10.2017 zatelefonoval
G. Z. a uviedol jej, ze cestuje z Trnavy do Popradu, kde sa zuc€astnil trestnych ukonov vedenych na OR
PZ, OKP Trnava, pod CVS: ORP-1809/1-VYS-TT-2016, Ze ,to celé dojebala, Ze znalec vypovedal v jeho
neprospech® s tym, Zze to ma nejako napravit' a ked nie - ,tak to bude inak riesit*, nasledne sa toho istého
dria 23.10.2017, v ¢ase okolo 16:00 hod. pri potravinach FRESCH v Poprade - SpiSskej Sobote stretol
so G. Z., ktorej povedal, Ze ,ked veci neda v trestnom konani do poriadku, tak on nepéjde do basy za
nie€o, ¢o nespravil a radSej ju zabije a bude mat dévod ist do basy®, ¢im nutil G. Z., aby zmenila svoje
vypovede v procesnom postaveni svedka - poSkodeného v trestnej veci vedenej na Odbore kriminalnej
policie Okresného riaditel'stva PZ v Trnave pod CVS: ORP-1809/1-VYS-TT-2016 vo veci zlodinu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona,

v bode Il.



- v presne nezistenych drioch v obdobi od konca mesiaca jun 2017 do dfa 23.10.2017, v prenajatom
jednoizbovom byte v V., T.. Y. C.. X, kde byval v spolo&nej doméacnosti s pokodenou svojou druzkou
G. Z. a jej maloletymi detmi A.H., nar. v roku 2014 a |.LK.H., nar. v roku 2015 spdsoboval jej fyzické
utrpenie Sirokym spektrom intenzity napadania od tahania za vlasy, fackovania, udierania pastami do
vlasatej Casti hlavy, kopania do réznych &asti tela, ¢im jej spésoboval drobné zranenia, odreniny a
pomliazdeniny, pre ktoré poskodena G. Z. lekarske oSetrenie nevyhladala a svojim neadekvatnym a
natlakovym spravanim, poc¢as ktorého jej vulgarne nadaval ju ponizoval, vyhrazal sa jej zabitim, neustale
ju kontroloval, opakoval jej, Ze je neschopna, Ze by bolo lepSie, ak by zdochla, maval vybuchy hnevu a
Zlosti pre akukolvek zamienku, hadzal po nej Spinavé riady, ¢im jej spésoboval psychické utrpenie,

teda

v bode I.
- v tresthom konani pouZzil hrozbu nasilia a hrozbu inej tazkej ujmy, aby pdsobil na stranu trestného
konania,

v bode II.

- blizkej osobe spdsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spdsobenim
ran rézneho druhu, poniZovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu a stresu, ktoré ohrozilo jej fyzické a psychické zdravie.

Za to mu
uklada

Podla § 208 ods. 1 Trestného zakona, s pouZzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného z&kona, § 38 ods. 2,
ods. 4 Trestného zakona a § 37 pism. h/ Trestného zékona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4/
Styroch/ rokov a 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona ho na vykon trestu odfatia slobody zarad
u j e do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade podal na obZalovaného Q. Z. obzalobu pre zlo¢in marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v bode I. - v doposial presne nezistenych dfioch v obdobi mesiaca jun roku 2017 na nezistenych
miestach opakovane ziadal druzku G. Z., aby zmenila svoje vypovede v procesnom postaveni svedka
- poSkodeného v trestnej veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a/, pism. b/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona, vedenej na Odbore kriminalnej policie OR PZ v Trnave
pod &islom konania CVS: ORP-1809/1-VYS-TT-2016, kde dfia 23.10.2017 Q. Z. telefonoval G. Z. a tejto
uviedol, zZe cestuje z Trnavy do Popradu, kde sa zuc¢astnil trestnych ukonov na OKP OR PZ Trnava pod
CVS: ORP-1809/1-VYS-TT-2016, Ze ,to celé dojebala, znalec vypovedal v jeho neprospech” s tym, Ze
to ma G. Z. nejako napravit a ked nie, tak to bude inak riesit, nasledne sa Q. Z. dria 23.10.2017 v Case
okolo 16:00 hod. stretol so G. Z. pri potravinach Fresch v SpiSskej Sobote v Poprade, okres Poprad,
ktorej povedal, Ze ked veci neda v trestnom konani do poriadku, tak on nepdjde do basy za nie€o, €o
nespravil a rad$ej zabije G. Z.I. a bude mat dévod ist do basy, kde tymto nutil G. Z., aby zmenila svoje
vypovede v procesnom postaveni svedka - poSkodeného v trestnej veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona, vedenej na
Odbore kriminalnej policie OR PZ v Trnave a

v bode Il. - v presne nezistenych dfoch v obdobi od konca mesiaca jun 2017 do dfia 23.10.2017
v prenajatom jednoizbovom byte na adrese V., T.. Y.A. C.. X, okres Poprad, kde byval v spolognej
domacnosti so svojou druzkou G. Z. a jej maloletymi detmi A.H., nar. v roku 2014, I.K.H., nar. v roku 2015,
sposoboval G. Z. fyzické utrpenie Sirokym spektrom intenzity napadania od tahania za vlasy, fackovania,
udierania pastami do vlasatej asti hlavy, kopania do réznych &asti tela, ktorymi jej spésoboval drobné
zranenia, odreniny a pomliazdeniny, s ktorymi poSkodend nevyhladala lekarske o3etrenie, svojim
neadekvatnym a natlakovym spravanim, pocas ktorého jej vulgarne nadaval, ponizoval ju, vyhrazal sa



jej zabitim, neustale ju kontroloval, opakoval jej, Ze je neschopna, Ze by bolo lepSie, ak by zdochla,
maval vybuchy hnevu a zlosti pre akukolvek zamienku, hadzal po nej Spinavé riady, ¢im jej spbdsoboval
psychické utrpenie.

Sud po zruSeni povodného rozsudku odvolacim sudom vykonal v predmetnej trestnej veci hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného Q.A. Z. za splnenia podmienok uvedenych v § 252 ods. 3
Trestného poriadku a jeho pdvodné vypovede, ktoré urobil v pripravnom konani precital. ObzZalovany Q.
Z. tvrdil, Ze ked sa dria 23.10.2017 vracal z procesnych ukonov vo veci vedenej na OR PZ, OKP v Trnave
poskodenu G. Z., telefonicky kontaktoval a Ziadal ju o stretnutie, priCom pocas rozhovoru jej uviedol
skuto€nosti, tykajuce sa vypovede znalca, z ktorej vyplyvalo, Ze je tyrana a Ze znalec nechcel akceptovat
to, Ze jej tyranie spocivalo v predchadzajucom spbsobe jej Zivota, ked Zila u rodi¢ov. ObZalovany tvrdil,
Ze poskodenej sa pritom nijakym spésobom nevyhrazal a Ze sa jej nevyhrazal ani po€as ich nasledného
stretnutia pri potravinach FRESH, kde sa rozpravali len o beZnych veciach i to, Ze pred poSkodenou sa
uz o okolnostiach jeho vysluchu pred znalcom vébec nezmienil, dokonca tvrdil i to, Zze pri ich stretnuti
poskodenej nevycital ani to, Ze mala vypité. V dalSej Casti svojej vypovedi obZalovany vo vSeobecnosti
poukazal nato, Ze poskodena v tom Case Casto pozivala alkoholické napoje, Ze chodila domov spolu s
detmi neskoro, Ze si ,vymysla“, Ze na neho opakovane podavala trestné oznamenia i nato, Ze poskodena
svoje vypovede menila a Ze podla neho trpi ,psychickou poruchou“. ObZalovany tvrdenia poskodenej
G. Z. oznadil za ucelové a nepravdivé, majuce charakter dlhodobej pripravy a branil sa tym, Ze jej
nikdy fyzicky neubliZil aj ked zaroven pripustil, Ze v ich spoluziti dochadzalo k vulgarnym nadavkam a k
hadkam, ktoré v3ak boli vzajomné a podfa neho spdsobené najma preto, Ze poSkodena G. Z. nadmerne
pozivala alkoholické napoje, v dosledku ¢oho zanedbavala starostlivost’' o deti a domacnost.

Za podmienok uvedenych v § 263 ods. 2 Trestného poriadku a so suhlasom prokuratora Okresnej
prokuratury Poprad boli pre¢itané pbvodné vypovede poSkodenej G. Z., v ktorych uviedla, ze s
obZalovanym Zila v spolo&nej doméacnosti od decembra roku 2013, Ze na neho neskér podala trestné
oznamenie pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ktoré objasfiovalo OR PZ, OKP Trnava.
Svedkyria mala vedomost' o tom, Ze v tejto veci diia 23.10.2017 vypovedal znalec, ktory vypovedal v
neprospech obZalovaného, ¢o ho podla nej nahnevalo a telefonicky jej to vytkol slovami: ,Ze to dojebala,
Ze ma Co robit, aby to napravila, lebo to bude rieSit inak”. PoSkodena dalej tvrdila, Ze obzalovany ju
Ziadal, aby si ,nie¢o vymyslela“, pretoZe ,on do basy nepdjde” a Zze ked vec ,nevyrieSi ona, tak ju vyriesi
on“, ¢o vnimala ako vyhrazky aj preto, Ze vo veci jej obZalovany volal minimalne 5-krat a vZdy ju Ziadal o
to isté a preto na obZalovaného podala trestné oznamenie. PoSkodenda G. Z. tvrdila aj to, Ze obZalovany
sa jej aj pri osobnom stretnuti v dany den, t. j. dfia 23.10.2017 vyhraZzal zabitim tym, Ze jej povedal, Ze ak
doma neurobi, €o chce, Ze ju radSej zabije a do basy pdjde rad3ej za jej zabitie nez zato, o neurobil a Ze
ma zavolat znalcovi a povedat mu, Ze nie je tyrand. Podla tvrdeni poSkodenej po odchode z krizového
centra Ester v Hlohovci byvala od maja roku 2017 v spolo€nej domacnosti s obZalovanym a jej byvalym
manzelom Q. Z. a Ze spoluZzitie s obZalovanym sa postupne a od juna 2017 az do oktdbra 2017 za&alo
zhorSovat prave z dévodu podania jej tresthého oznamenia na obZalovaného vo veci tyrania blizkej a
zverenej osoby, ktoru objastiovalo OR PZ, OKP v Trnave, kedZe obZalovany ju opakovane presviedcal,
aby svoju vypoved v tejto veci zmenila a aby napisala vySetrovatefovi list, ktorym by jeho obvinenia
vyvratila. ObZalovany ju fyzicky napadal fackami, opakovane tahal za vlasy a za ruku, kopal ju do brucha
a chrbta tak, Ze spadla na zem, viackrat jej vulgarne nadaval, vytykal jej neumyty riad i starostlivost o
deti a domacnost i ked sa jej potom za svoje spravanie ospravedlfoval tvrdiac, Ze kona pod vplyvom
.nervov® a toho, Ze ,pdjde do vazenia“. ObZalovany jej dalej zakazoval vyhladat’ lekarske o3etrenie s
tym, Ze ,ked bude chodit po lekaroch, uda ju, Ze opustila deti“, dokonca jej aj bezdévodne vzal ich
syna U.. PoSkodena tvrdila, Ze obZalovanému ob¢&as doslova ,prepinalo®, Ze raz bol ako odtrhnuty z
retaze a druhy raz bol k nej mily, Ze nikdy nevedela odhadnut kedy a €o obZalovany urobi alebo ¢o
a kedy ma podla neho urobit alebo povedat ona. ObZalovany jej kontroloval peniaze, bankomatovu
kartu i to, €0 ma alebo nema kupit, vytykal jej, Ze je tu€na, Ze je chudera, Ze sa nevie o seba starat, Ze
nema pravo jest a Ze potom dojedala len zvySky po detoch, pri€¢om k predmetnym fyzickym a verbalnym
utokom zo strany obZalovaného malo dochadzat' 3 az 4-krat do tyZzdha. PoSkodend uviedla, Ze utokmi
obzalovaného jej neboli sposobené také zranenia, ktoré by si vyZiadali okamzitu lekarsku pomoc, kedze
obzalovany jej bitim a kopanim spdsoboval len modriny a podliatiny, hlavne na bruchu, chrbte, tvéri a
rukach, o ¢om mala mat vedomosti aj S. X. U. Q. Z., ktory vo¢i obzZalovanému pri jednej z ich hadok
aj zasiahol. K takémuto spravaniu obZalovaného dochadzalo podfa vypovede poskodenej hlavne vtedy,
ked nebol doma Q. Z., o om v8ak vedela aj S. X., pretoZe spolu s fou pisala vySetrovatelovi OR PZ,



OKP Trnava jeden z listov, kde mu celu situaciu vo veci ,stiahnutia“ trestného oznamenia alebo zmeny
vypovede pod tlakom obZalovaného vysvetlila.

Svedok Q. Z. v konani pred sudom k okolnostiam skutku v bode Il. obzaloby uviedol, Ze poSkodena je
jeho byvala manzelka, s ktorou po nejaky €as spolu s obZalovanym byvali v spoloénej domacnosti a
Ze pocas jeho pritomnosti dochadzalo medzi obZalovanym a poSkodenou k ¢astym slovnym hadkam,
pretoZze obZalovany poSkodenu neustéle kontroloval a sledoval a zakazoval jej chodit von alebo ho
Cakat. Vo svojej vypovedi svedok uviedol aj to, Ze obZalovany na poSkodenu i fyzicky opakovane zautoéil,
fackoval ju a tahal za vlasy, ale i to, Zze obzalovany poskodenej bral pravidelne peniaze alebo si ich
prevadzal na svoj U€et. Podla svedka sa spravanie obZalovaného k poskodenej zhorSovalo pod vplyvom
uzitia alebo zmieSania viacerych liekov, po ktorom mu akoby ,prepinalo®. Svedok uvadzal, Ze podla neho
poskodena nepozivala alkoholické napoje v nhadmernom mnoZzstve a ani tak, aby sa potom nemohla
postarat o rodinu a deti i ked zarover tvrdil, Ze o ich spoloéni domacnost sa staral aj on. Od poskodene;j
svedok vedel aj to, Ze obzalovany fyzicky utoc€il aj na jej maloletd dcéru S.. Svoj vztah k obZalovanému
svedok popisal najprv ako kamaratsky a v su¢asnosti ako negativny, pretoze obZalovany ho vo viacerych
veciach sklamal s tym, Ze napriek tejto skutocnosti nema dévod ho nenavidiet alebo vypovedat proti
nemu z pomsty a vztah k poskodenej za kamaratsky. Svedok v konani pred sidom uviedol, Ze nema
vedomosti o trestnom stihani obZalovaného v jeho inej trestnej veci a ani o listoch, ktoré s touto vecou
suvisia a tykaju sa skutku uvedené pod bodom I. obzaloby.

Na navrh prokuratora za podmienok uvedenych v § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku sud predital
Cast' vypovede svedka Q. Z. zo dna 17.01.2008, ktoru urobil v pripravhom konani a zistil, Ze svedok
ku skutku v bode I. pdvodne uvadzal, Ze ma vedomosti o natlaku obZalovaného na poskodenu, ktory
sa tykal listov poSkodenej, ktoré posielala na prislusnu policiu a prokuratiru a v ktorych mala na
Ziadost’ obZalovaného ,stiahnut” svoje trestné oznamenie i nej trestnej veci obZalovaného i o tom,
Ze poSkodend tak konala zo strachu pred obzalovanym, hoci osobne nebol pritomny toho, aby sa
obZalovany poSkodenej v tejto suvislosti vyhrazal i zabitim alebo ubliZzenim na zdravi.

Rozpory vo vypovediach svedok odévodnil len tym, Ze poukazal na pravdivost’ svojich povodnych tvrdeni
a vypovede a tym, Ze pre odstup €asu sa mu ,pleti“ jednotlivé trestné stihania obZalovaného, ktoré sa
vedu bud na Okresnom sude Poprad, alebo na Okresnom sude Trnava.

Svedkyria S. X. v konani pred sudom zhodne so svojou pdvodnou vypovedou uvadzala, Ze spoluzitie
obZalovaného s poskodenou bolo komplikované aj preto, Ze byvali v spolo&nej domacnosti s byvalym
manzelom poSkodenej, s ktorym Casto popijala alkohol, najma v8ak vtedy, ked obZalovany nebol doma.
Poskodena sa podfa svedkyne snazila obZalovaného ,dostat“ zo spolo€ného bytu, napr. vyvolavanim
Ziarlivosti alebo réznymi provokaciami obZalovaného k fyzickym utokom na poskodenu, €i jej tvrdeniami,
Ze nie je otcom ich deti, sama v3ak nikdy nebola svedkom Ziadneho z fyzickych utokov obZalovaného
voci poSkodenej, hoci sa poskodena vo vSeobecnosti po obytnom dome staZovala na jeho psychické
a fyzické tyranie a na druhej strane obZalovany susedov v obytnom dome Ziadal, aby Uradu préace,
socialnych veci a rodiny v Poprade bolo oznamené to, ¢o sa deje v ich spolo€nej domacnosti. Svedkynia
uviedla aj to, Ze obzalovany bol zaroven sklamany i z toho, Ze poSkodena ho medzi¢asom podviedla.
Svedkyria su¢asne svoj vztah k obZalovanému a poskodenej oznacovala najskdr ako priatelsky a potom
uz ako negativny, najma vo vztahu k poskodene;j.

Z vypovede svedka V. O., ktort sud predital za podmienok uvedenych v § 263 ods. 2 Trestného poriadku
vyplyva, Ze obZalovany sa do bytu na ul. Rovnej €. 2 v Poprade pristahoval niekedy v roku 2017,
Ze byt uzival spolo¢ne s poSkodenou a Q. Z. a Zze pocas tejto doby nemali s obZalovanym Ziadny
vzajomny konflikt. Svedok iba raz videl ako obZalovany poSkodenu telefonicky kontaktoval, priom bol
nervézny a pytal sa jej kde je. V predmetnom byte bol svedok asi dvakrat a vSimol si, Ze v byte je ,velky
neporiadok®, priom poskodena sa mu v jednom pripade stazovala na obZalovaného s tym, Ze sa jej
vyhréZa a Zze ona sa ho boji, €o potvrdil aj pritomny Q. Z., bliZzSie vyhrazky v8ak poskodena pred svedkom
nekonkretizovala. Svedok zaroven tvrdil, Ze poSkodena mu nikdy nepovedala, aby ju obZalovany fyzicky
napadol a ani on sdm si na jej tele nev8imol Ziadne zranenia, aj ked zarovef uvadzal, Ze poSkodenu
videl pred domom fajcit a plakat'.

Z vypovede svedka J. Z., ktoru sud precital za podmienok uvedenych v § 263 ods. 2 Trestného poriadku
vyplyva, Ze svedok sa s obzalovanym zozndmil asi v septembri 2017 a Ze si vSimol aj to, Ze byva v
jednom byte so svojou druzkou a jej byvalym manzelom, spolu s dvomi malymi detmi. Svedok nebol
pritomny Ziadneho slovného alebo fyzického konfliktu medzi obZzalovanym a poSkodenou, aj ked zaroven



uvadzal, Ze obZalovany sa mu pri jednom zo stretnuti staZzoval na poskodenu, ktora vtedy pila spolu s
byvalym manzelom i to, Ze hoci sa mu ani poSkodena nikdy nestaZovala na spravanie obzalovaného,
vidaval ju plakat pred domom, na dévod plagu poskodenej sa vdak nepytal stym, Ze nechcel sa ,do nich
miesat”. Podla svedka sa situacia v domacnosti poSkodenej ,zhorsila“ po tom, o bol obZalovany vzaty
do vazby, kedZe z ich bytu bol pocut pla¢ deti a zaroveri i zabavu spojenu s konzuméciou alkoholu, v
pozivani, ktorého poSkodenu i Q. Z. ,krotil“ prave obZalovany.

Z vypovede svedkyne B. O., ktoru sud na hlavhom pojednavani precital za podmienok uvedenych v
§ 263 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, Zze svedkyha sa stretavala s obZalovanym a poskodenou
len nahodou, nemala Ziadne vedomosti o ich vzajomnych konfliktoch alebo o Zalovanom konani
obzalovaného a Ze ani poSkodena sa jej nikdy nestaZzovala na zlé spravanie sa obZalovaného. Svedkyna
videla iba to, ako poSkodena s Q. Z. &asto popija pivo pred obchodom alebo pred ich obytnym domom
a ako sa obZzalovany stara o ich maloleté deti. AZ po vzati obZalovaného do vazby sa podla tvrdeni
svedkyne ozyval z ich bytu hluk a krik.

Z vypovede svedkyne A. V., ktoru sud na hlavhom pojednavani precital za podmienok uvedenych v §
263 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, Ze hoci byvala na ul. Rovnej €. 2, Casto sa zdrziavala i v zahranici
a o obZalovanom nemala bliz8ie vedomosti. Iba ndhodou sa dozvedela, Ze obzZalovany byva v spoloénej
domacnosti s poSkodenou a dalSim muzom, pri vzajomnych stretnutiach s poSkodenou sa jej tato nikdy
nestazovala na spravanie sa obZalovaného, iba nato, Ze nema peniaze a potrebuje poZic¢at.

Z vypovede svedkyne Q.. Q. O., ktort sud na hlavhom pojednavani precital za podmienok uvedenych
v § 263 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, Ze svedkyna ako predsedni¢ka obcianskeho zdruzZenia
Esther v Hlohovci, zriadeného okrem iného aj na pomoc tyranym zenam alebo detom prijala poskodenu
do zariadenia v oktébri 2016 spolu s dvomi detmi. Svedkyfa mala vedomost' o tom, Ze do tejto doby
poskodena byvala spolo¢ne s detmi, jej byvalym manzelom Q. Z. a s vtedajSim druhom - obZalovanym
Q. Z. v Bielom kostole okres Trnava. Z vypovede svedkyne vyplyvalo aj to, Ze dovodom prestahovania
sa poSkodenej do zariadenia Esther bolo jej tyranie zo strany obZalovaného, ktoré spodivalo tak vo
fyzickych utokoch obZalovaného, napr. v jej tahani za vlasy a v psychickych utokoch, napr. v jej zakazoch
chodit von bez pritomnosti obzalovaného, v podpisani generalnej plnej moci obZalovanému alebo v
nateni konzumacie liekov. Svedkyha osobu poSkodenej zaroven opisala ako osobu bez zakladnych
navykov, napr. vo vareni, ¢o v8ak poskodena odévodriovala zakazom od obZalovaného i ako osobu,
ktora si vyZzadovala pozornost do takej miery, Ze jej pobyt v zariadeni bol neskdr az problémovy, kedze
poskodena postupom &asu poruSovala podmienky pobytu v ich zariadeni, napr. Zobranim cigariet,
vymys$lanim alebo klamstvom a €o bolo dévodom dania vypovede zmluvy o pobyte poskodenej v
zariadeni Esther.

Zo znaleckého posudku znalkyne Q.. H. Q. S., zavery ktorého boli v konani pred sudom precitané
za podmienok uvedenych v § 268 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, Ze diagnosticky zaver o tom,
Ze obZzalovany v €ase spachania skutkov netrpel a Ze ani v su€asnosti netrpi duSevnou poruchou ani
chorobou v zmysle psychézy. Obzalovany je osobou s emo&ne nevyrovnanou poruchou osobnosti a s
adapta&nymi poruchami v epizdde stredne tazkej depresie, ktora viak nema forenzny vyznam, kedze
podla znalkyne ide o reaktivny stav na komplikované matrimonium a Zivotnu situaciu obzalovaného.
Obzalovany bol podla znalkyne schopny rozpoznat protipravnost a nebezpecenstvo svojho konania a
bol schopny ho i ovladat. Znalkyria osobnost obZalovaného charakterizovala ako emoé&ne nevyrovnanu,
s afektivne nervovo excitabilitou, pritomnou v osobnostnej vybave obZalovaného aj v triezvom stave,
bez su€asne zistenych organickych zmien centralneho nervového systému.

Zo znaleckého posudku znalkyne V.. U. W., zavery ktorého boli v konani pred sudom precitané
za podmienok uvedenych v § 268 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, Ze vySetrenim obZalovaného
bola preukdzana jeho patologicka osobnostna Struktura, v oblasti afektivity osobnosti bola u neho
v popredi zistena emocionalna labilita, impulzivita, infantivna nezdrzanlivost, naladova a vybusna
osobnost, s vystupfiovanou Uzkostou a pri agresivnych popudoch aj pritomnost pocitov viny. Znalkyna
suCasne konstatovala, Ze agresivita sa u obZzalovaného javi ako jedna z jadrovych zloZiek jeho
osobnosti, so zvyraznenym depresivnym prezivanim, ziZzenou osobnostou, s obmedzenymi zdrojmi
radosti, menejcennostou, nedostatoénostou, neistotou, dysforickym prejavom a frustraciou. Znalkyna
u obZalovaného zistila aj preukdzané slabé humanne a socialne nastavenia jeho osobnosti, so slabou
schopnostou empatie a na druhej strane egocentrizmus, narcizmus az asocionalnost, s citovym chladom



a s preferenciou neosobnych vztahov. ObZalovany v oblasti spravania je podla znalkyne osobnostou
intolerantnou, konajucou v zaujme zniZovania vlastnej uzkosti, so sklonom k Sablénovitym a regresnym
prejavom a k panickym reakciam aj v obvyklych situaciach, €o je podla znalkyne zosilnené v zatazi,
kedy mozno oCakavat skratové konanie obZalovaného, vratane uvolnenia enormne brzdeného jeho
agresivneho napatia. V konfliktnych situaciach sa podla zaverov posudku zniZi aroven prispdsobenosti
obzalovaného, jeho nezodpovednost a alibisticky postoj. Konanie obZalovaného mohlo byt podla
znalkyne neuroticky motivované, s tendenciou spravat sa socialne Ziaduco, vzhladom na sucasne
zistené nadpriemerné IZi skdre, avdak bez su€asne zistenej pritomnosti znakov organického poskodenia
mozgu. Vztah obZalovaného k poskodenej znalkyhia charakterizovala ako vztah ambivalentny, s
nedostatkom pozitivnej citovej naklonnosti obZalovaného k podkodenej, ktorej obZalovany, vzhfadom
na svoju osobnostnu vybavu nie je ani schopny, dalej ako vztah atypicky az patologicky, vzhladom na
suzitie obZalovaného a poskodenej v ich domacom prostredi s dalSou osobou, t.j. v trojici. ObZalovany
podla znalkyne poSkodenu zarovenh kritizuje aj ako matku aj ako Zenu, hlavne pre jej konzum alkoholu,
€o sa v8ak podfa nej javi ako rozporuplné, prave pre ich opatovné suzitie. Zavery znaleckého posudku
V.. U. W. svedcia pre predispoziciu k fabulaénym a konfabulaénym tendenciam obzalovaného a pre
vyznamnu snahu obZalovaného skresfovat’ skuto€nosti vo svoj prospech.

Zo znaleckého posudku znalkyne Q.. O. S., zavery ktorého boli v konani pred sudom precitané
za podmienok uvedenych v § 268 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, Ze znalkyfa u poSkodenej
nezistila pritomnost’ duSevnej choroby v zmysle psychdzy, ale na druhej strane pritomnost zmie3ane;j
poruchy jej osobnosti, s rysmi zavislej, hrani€nej a histrionskej osobnosti podkodenej, ktora je podla
znalkyne trvalého charakteru, zapri¢inenej aj naduzivanim alkoholu - aktivna zavislost na rozhrani
I. a Il. vyvojového Stadia podla Jelinka. Znalkyfa, vzhladom na osobnostna Struktiru poSkodenej
nevylucila jej manipulacné tendencie vo vztahu k fou udavanym stavov strachu a Uzkosti z konania
obzalovaného. Zo zaverov znaleckého posudku nevyplyva zistenie rozvoja syndrému tyranej osoby
alebo posttraumatického syndrému a ani duSevnej poruchy. Zavery posudku sved&ia pre sucasné
zistenie histrionskych rysov, sved€iacich pre prvu fazu patologického klamstva poSkodenej, kedy este
dokaze rozlisit skuto€nost’ od fantazijnej produkcie, ale postupnym opakovanim klamstiev sa do nich
poskodena vzije, uveri im a presvied€a svoje okolie o pravdivosti jej klamstva. Motivaciou poskodene;j
mdbze byt podla zaverov posudku jej viastny prospech, uputanie pozornosti a manipulacia okolia.

Zo znaleckého posudku znalkyne V.. U. W., zavery ktorého boli v konani pred sudom precitané za
podmienok uvedenych v § 268 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, Ze psychologickym vySetrenim
poskodenej bola v oblasti afektivity poSkodenej zistena pritomnost vy3sej senzitivity a vztahovaénosti,
nadmerna vzrusivost, s istou mierou nezdrzanlivosti, afektivnym a naladovym stavom poskodene;,
bez su€asného preukazania toho, aby agresivita osobnosti poSkodenej patrila medzi jadrové alebo
zvyraznené zlozky jej osobnosti. Zavery posudku sved€ia aj preto, Ze z negativnych zloZiek prezivania
boli u poSkodenej preukazané - tenzia, neistota, pocit menejcennosti a mierne depresivne ladenie. V
oblasti sociability znalkyfa poSkodenu vyhodnotila ako extravertovane orientovanu a jej mnohonasobné
vztahy ako povrchnejSie alebo napaté pre lahSiu urazZlivost poSkodenej, ktora od svojho okolia vela
oCakava, ktora vyZaduje absolutnu otvorenost, s enormnym sklonom hfadat oporu v niekom silnejSom.
Pre poskodenu je podla znalkyne charakteristicky sklon k Sablonovitym prejavom, nekompromisnost,
vy8Si sklon k jednoznaénym rieSeniam, demonstrativnost az teatralnost' jej spravania, intenzivnejsie
emocionalne reakcie aj na menej vyznamné podnety a predovSetkym v kritickych situaciach. V zatazi
je podfa zaverov posudku pravdepodobné objavenie i regresnych prejavov &i skratového konania
posSkodenej, v dosledku ¢oho mozno predpokladat i jej vynimo€nu a menej brzdenu agresivitu.
Poskodena je podla znalkyne priemerne prispdsobiva, s moznostou prechodnych adaptaénych tazkosti
menej zavazného charakteru a s preukazanim nadpriemerného I1zi skére, t. j. sklonmi k disimulacii a k
tendencii spravat sa socialne Ziaduco. Osobnost poskodenej je podfa posudku vysoko pravdepodobne
konverzna, psychosomaticka, s patologickou osobnostnou Strukturou /zavisla porucha osobnosti/,
diskrétne v deprevacnom trende naduzivania alkoholu. Poskodena je vzhladom k jej mentalnej
vybave a intelektovym schopnostiam spésobila skuto&nosti spravne vnimat, uchovat si v ich pamati
a nakoniec ich i spravne a neskreslene reprodukovat aj ked z forenzného psychologického hladiska
sU u poSkodenej zistené fabulaéné a konfabulaéné tendencie a snaha skreslovat skuto&nosti vo svoj
prospech, resp. v neprospech obZalovaného. Znalkyna v posudku suasne konstatovala, Ze vzhladom
k zistenym sklonom k patologickej osobnostnej vybave poSkodenej, k jej konfabulaénym a fabulaénym
tendenciam, k opakovane rozporuplnym vyjadreniam danej veci, k delikventnej minulosti, k druhu jej
partnerskych vztahov a k jej fungovaniu v socidlnej oblasti mohla interpretovat skutoénosti bez toho,



aby ich prezila, Ze poskodena si ich mohla vymysliet, v snahe mat svoj osobny prospech a zisk na
Ukor zamerného a vedomého poskodenia obZalovaného. Znalkyria v posudku nevyznamne vyhodnotila
nahovaranie poskodenej inymi osobami i ich ovplyviiovanie a za motivaciu oznamenia veci poSkodenou
konstatovala patologicki osobnostnu vybavu poSkodenej na pozadi situaéne, reaktivne vzniknutych
interpersonalnych konfliktov s obZalovanym a Ciasto¢ne i u€elovld snahu poskodit’ obZalovanému, bez
ohladu na poskodenou verbalizovany motiv ochrany jej osoby. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva
aj to, ze vztah poskodenej k obZalovanému bol a je ambivalentny, s nedostatkom pozitivnej citovej
naklonnosti poskodenej k obzalovanému, ktorej vzhfadom na osobnostnu vybavu poskodena ani nie
je schopna. Znalkyrfia v posudku vztah obZalovaného s poSkodenou charakterizovala ako konfliktny a
enormne kriticky vo vztahu k osobnostnej vybave tak obZalovaného, ako aj poskodenej a ako atypické
az patologické suzitie v ich domacom prostredi, t.j. v trojici. Zavery znaleckého posudku i vypoved
znalkyne V.. U. W. nepreukazali, aby u posSkodenej bolo konanim obZalovaného spbsobené jej tazké
prikorie alebo vyznamnejSim spésobom trvalé poSkodenie osobnostnych zmien a psychického stavu.

Sud na hlavhom pojedndvani vykonal dokazovanie aj precitanim listinnych dbkazov v zmysle
ustanovenia § 269 Trestného poriadku a to uznesenia vy$etrovatela OR PZ, OKP Trnava, CVS:
ORP-1809/1-VYS-TT-2016 zo diia 19.06.2017, ktorym bolo obZalovanému Q. Z. vznesené obvinenie
pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism.
d/ Trestného za&kona, zapisnic napisanych na Okresnej prokurature Poprad dha 20.06.2017 a dna
23.06.2017 za pritomnosti prokuratora a poSkodenej G. Z., listov, ktoré poSkodena pisala a adresovala
vySetrovatelovi OR PZ, OKP Trnava, Ziadosti o spatvzatie navrhu na zacatie konania, resp. Ziadosti
o zastavenie trestného stihania v trestnej veci vedenej na OR PZ, OKP Trnava, CVS: ORP-1809/1-
VYS-TT-2016, Gradného zadznamu UPSVaR Poprad, spravy PROGRESFEMU, o.z. Poprad, spolu s
prilohami, spravy ESTHER, o0.z. Hlohovec, fotodokumentacie predloZzenej obhajcom obZalovaného na
hlavnom pojednavani dria 09.07.2018 a lustraciou v oddeleni registra P Okresného sudu Poprad zo dha
28.09.2018 zistiac pritom nasledovné skuto&nosti.

Z uznesenia vy$etrovatela OR PZ, OKP Trnava, CVS: ORP-1809/1-VYS-TT-2016 zo dfia 19.06.2017
vyplyva, Ze obZalovanému Q. Z. bolo vznesené obvinenie pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. d/ Trestného zékona, v spojeni s § 138 pism.
b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze od presne nezisteného obdobia, minimalne viak
od januara roku 2014 aZ do 18.10.2016, v meste Sala v ubytovni VeZa, na blizsie neuréenom mieste v
meste Plzeri v Ceskej republike, v obci Hlohovec v ubytovni O., T.. Q. C..X, v obci O. S., T.. V. C.. XX
U. C..XX, pripadne na inych miestach, kde Zil v spolo&nej doméacnosti, ako partner G. Z., spolu s jej
maloletymi detmi A.H., nar. v r. 2014 a |.K.H. nar. v r. 2015, sa voc¢i nej dopustal fyzického nasilia a
spbsoboval jej psychické utrpenie spocivajuceho najma v tom Ze, sa agresivne spraval a v3etko ¢o
urobila mu prekazalo, opakovane viac krat do tyzdna ju fyzicky napadal, Sticoval, fackoval, pastou buchaj
clo chrbta, sacal, v navale zlosti najmenej tri krat po nej hodil rézne predmety, ked nechcela ist na
interrupciu odvliekol ju za vlasy do kupelne kde jej hlavu sprchoval studenou vodou aby dostala rozum,
neustale pod réznymi zadmienkami jej zakazoval vychadzat z bytu. prijimat’ navstevy, opakovane viac
krat do tyzdfa jej vulgarne nadaval do kuriev, pi¢, Spin, chudier, opakovane jej hovoril aby zdochla,
skapala a vyhrazal sa jej zabitim, neustale ju kontroloval kde je, €o robi a s kym je. neustale jej opakoval
Ze je neschopna, vyhrazal sa jej, Ze ak od neho odide tak skon¢i v base. postara o to, aby jej zobrali deti,
pricom poskodena v désledku fyzického napadania utrpela rézne modriny a podliatiny, ktoré zranenia
si nevyZiadali lekarske oSetrenie a v tom, Ze neustéle jej odopieral stravu takym spdsobom, Ze mohla
dojedat iba to €o nechali deti, ak si jedlo zobrala sama bez jeho suhlasu tak ju fyzicky napadol a nadaval
jej Zze je pazrava kurva, pi¢a a nema to vyzierat detom, spolu s detmi mala dovolené sa sprchovat iba
raz do tyZdha, zakazoval jej aby s detmi chodila na odborné vySetrenia, pri¢om cela situacia vyvrcholila
dna 18.10.2016 kedy G. Z. spolu so svojimi maloletymi detmi opustila spoloni doméacnost’ a odisla do
komunitného domova Ester v Hlohovci.

Lustraciou v systéme sudov vyplyva, Ze v su€asnosti je predmetna trestna vec v su€asnosti v Stadiu po
podani obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratury Trnava, €. 1Pv 675/2016 dfiom 01.02.2019 a Ze
Okresny sud Trnava predmetné konanie vedie pod sp. zn. 9T 8/2019, ktoré doposial nebolo pravoplatne
rozhodnuté.

Zo zéapisnic napisanych na Okresnej prokuratire Poprad zo dfia 20.06.2017 a zo dha 23.06.2017,
spolu s pripojenymi listami vyhotovenymi poSkodenou vyplyva, Ze poSkodena po prislusnom zakonnom
pouceni pred dozorujucim prokuratorom tvrdila, Ze k podaniu trestného oznamenia na obzalovaného
vo veci vedenej na OR PZ, OKP Trnava pod CVS: ORP-1809/1-VYS-TT-2016 bola donttena vedenim



krizového centra ESTHER, o.z. v Hlohovci, resp. pod vplyvom svojho neuvazeného konania a odchodu
zo vztahu s obZalovanym.

Z uradného zéznamu UPSVaR Poprad dfia 23.10.2017 vyhotoveného za pritomnosti pracovnikov
Statneho organu a poskodenej vyplyva, Ze poSkodena na prislusnom Urade oznamila, Ze obZalovany
sa jej v predmetny den telefonicky vyhrazal pre trestni vec vedenu na OR PZ, OKP Trnava, pod CVS:
ORP-1809/1-VYS-TT-2016 a potom, €o bol v tejto trestnej veci vypoluty znalec, ktory mal konstatovat,
Ze poskodena je obetou tyrania a to slovami - Ze to poriadne ,dojebala“, Ze to musi napravit, kym on
pride domov, Ze sa budu o tom rozpravat a ak nie, tak ,on najde iny spésob®. Z predmetného zdznamu
zaroven vyplyva aj to, Ze poSkodend uvadzala, Ze obzalovany ju Styri dni predtym fyzicky napadol tak,
Ze ju tahal za vlasy do kuchyne k riadu, ktory nebol umyty i to, Ze takéto spravanie obZalovaného je
dlhodobé a Ze poSkodena ma z obzalovaného strach, ktory jej brani oznamit' vec policii. Z predmetného
listinného dokazu vyplyva aj to, Ze po&as pritomnosti poskodenej na Urade prace socidlnych veci a
rodiny Poprad ju obZalovany 5-krat telefonicky kontaktoval a kontroloval.

Zo spravy PROGRESFEMU, o0.z. Poprad zo dha 23.10.2017 vyplyva, Ze poSkodena bola klientkou
poradenského centra od juna 2017, pricom prostrednictvom neho boli cez vypovede poskodenej a jej
pozorovanie zistené skuto€nosti vyplyvajuce tak z obzalobného navrhu k skutku v bode Il., ako aj z
uznesenia vySetrovatela OR PZ, OKP Trnava, pod CVS: ORP-1809/1-VYS-TT-2016. Sugastou spravy
PROGRESFEMU, o.z. Poprad bol aj dotaznik ¢. PPZ-OPP1-1080-020/2016 zo dna 23.10.2017 na
odhad rizika ohrozenia poskodenej, podla ktorého poskodenej hrozilo bezprostredné riziko ohrozenia
nasilim.

Zo spravy ESTHER, o.u. Hlohovec vyplyva, Ze poSkodena bola v predmetnom zariadeni umiestnena
od 18.10.2016 do 24.05.2017 na zaklade fyzického a psychického tyrania, ktoré bolo predmetom
vySetrovania OR PZ Trnava a z ktorého jej bola vypovedana zmluva o poskytovani socialnej sluzby z
dovodu hrubého porusenia domového poriadku. Podla spravy zariadenie osobu poSkodenej nehodnotilo
kladne v suvislosti s tym, Ze poSkodena potrebovala byt stale stredobodom pozornosti &i uz v pozitivne;j
alebo negativnej, s poznatkami i o jej patologickom klamani.

Fotodokumentéacia bytu a zariadenia bytu, v ktorom obZalovany byval s poSkodenou a maloletymi detmi
zachytava neporiadok, plostice i celkovy stav bytu.

Z lustracie v registri P konajuceho sudu bolo zistené, Ze vo veci maloletych deti obZalovaného a
poskodenej neboli a nie su vedené prislusné konania alebo spory o zmenu vychovného prostredia, i
o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti.

Vykonané dokazovanie po jeho vyhodnoteni v zmysle zdsad uvedenych v § 2 ods. 10, § 12 a § 19
Trestného poriadku viedlo potom konajuci sud k zaveru, Ze vy3Sie uvedenymi dokazmi bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a Ze jeho rozsah mu postacuje na rozhodnutie
a sucasne i k zaveru, Ze Zalované skutky sa stali a Ze ich spachal obzalovany Q. Z. na tom skutkom
zaklade, Ze v bode I. v doposial presne nezistenych dioch v obdobi mesiaca jun roku 2017 na
nezistenych miestach opakovane Ziadal poskodenu svoju druzku G. Z., aby zmenila svoje vypovede
v procesnom postaveni svedka - poSkodeného v trestnej veci vedenej na Odbore kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Trnave pod CVS: ORP-1809/1-VYS-TT-2016 pre zlogin tyrania blizke;
osoby a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona, pri¢om
dfia 23.10.2017 zatelefonoval G. Z. a uviedol jej, Zze cestuje z Trnavy do Popradu, kde sa zuc€astnil
trestnych ukonov vedenych na OR PZ, OKP Trnava, pod CVS: ORP-1809/1-VYS-TT-2016, Ze ,to celé
dojebala, Ze znalec vypovedal v jeho neprospech” s tym, Ze to ma nejako napravit a ked nie - ,tak
to bude inak riesit“, nasledne sa toho istého dna 23.10.2017, v ¢ase okolo 16:00 hod. pri potravinach
FRESCH v Poprade - SpiSskej Sobote stretol so G. Z., ktorej povedal, Ze ,ked veci neda v trestnom
konani do poriadku, tak on nepéjde do basy za nie€o, €o nespravil a rad3ej ju zabije a bude mat’ dévod
ist do basy*, ¢im nutil G. Z., aby zmenila svoje vypovede v procesnom postaveni svedka - poSkodeného
v trestnej veci vedenej na Odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Trnave pod CVS:
ORP-1809/1-VYS-TT-2016 vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. d/ Trestného zédkona a v bode Il. v presne nezistenych drfioch v obdobi
od konca mesiaca jun 2017 do diia 23.10.2017, v prenajatom jednoizbovom byte B. V., T.. Y. C.. X, kde
byval v spolo&nej domacnosti s poskodenou svojou druzkou G. Z. a jej maloletymi detmi A.H., nar. v roku
2014 a |.LK.H., nar. v roku 2015 spbsoboval jej fyzické utrpenie Sirokym spektrom intenzity napadania od
tahania za vlasy, fackovania, udierania pastami do vlasatej ¢asti hlavy, kopania do réznych ¢asti tela, &im
jej sposoboval drobné zranenia, odreniny a pomliazdeniny, pre ktoré poSkodena G. Z. lekarske oSetrenie
nevyhladala a svojim neadekvatnym a natlakovym spravanim, pocas ktorého jej vulgarne nadaval ju
ponizoval, vyhrazal sa jej zabitim, neustéle ju kontroloval, opakoval jej, Ze je neschopna, Ze by bolo



lepSie, ak by zdochla, maval vybuchy hnevu a zlosti pre akukolvek zamienku, hadzal po nej Spinavé
riady, ¢im jej spbdsoboval psychické utrpenie.

Pri predmetnych skutkovych zaverov konajuci sud vychadzal predovSetkym z vypovede poskodenej G.
Z.,zvypovedi svedkovQ..Q.0O.,V.0.,J.Z.,B.0.,,Q. Z, S. X. U. A. V,, ale aj zo zaverov znaleckych
posudkov Q.. H. Q. - S., Q.. O. S, V.. U. W. a z vySSie uvedenych listinnych dékazov, s prihliadnutim
na nasledovné zistenia.

Hoci obZalovany tvrdil, Ze poSkodenej G. Z. cestou z Trnavy telefonicky oznamil, Ze ,prichadza do
Popradu a Ze znalec vypovedal v jej prospech®, Ze tieto skuto€nosti jej v podstate potvrdil aj pri ich
naslednom osobnom stretnuti i to, Ze nepouzil voCi poskodenej vyhrazky alebo int snahu dondtit' ju
k zmene vypovede konajuci sud vSak tymto tvrdeniam obZalovaného neuveril a povazoval ich len za
jeho obranu aj s poukazom na vy3Sie uvedené tvrdenia a vypoved poskodenej G. Z. a vypoved svedka
Q. Z. a na listinné dokazy v podobe uradného zaznamu vyhotoveného na Urade prace socialnych
veci a rodiny Poprad dfia 23.10.2017, ktory objektivne potvrdzuje, Ze poskodena este v ten isty den,
t. j. 23.10.2017 prislusnému Statnemu organu bezprostredne oznamila, Ze sa jej obZalovany vyhraza
zabitim, ak nevezme spat trestné oznamenie alebo ak ,neda do poriadku® vec vedenu na OR PZ, OKP
Trnava, CVS: ORP-1809/1-VYS-TT-2016 proti jeho osobe ako obvinenému zo zlo&inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona, v spojeni
s § 138 pism. b/ Trestného zakona a v podobe listov, ktoré poSkodena adresovala a postupne zasielala
prisludnému vySetrovatelovi OR PZ, OKP Trnava, ktory vykonaval vy$etrovanie v trestnej veci pod CVS:
ORP-1809/1-VYS-TT-2016. V tejto suvislosti je potrebné poukazat nato, Ze vykonanym dokazovanim
nebol zisteny Ziadny dalSi relevantny dokaz sveddiaci bud pre samotnu obranu obZalovaného alebo
svedciaci proti tejto skupine dékazov, ale ani dokaz, ze poSkodena obzalovaného obvinila krivo alebo
nepravdivo s umyslom privodit mu trestné stihanie i nato, Ze obZalovany mal odévodneny zaujem na tom,
aby necelil nasledkom trestného stihania organmi €innymi v trestnom konani z tak zavazného trestného
¢inu, akym je zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3
pism. d/ Trestného zékona, v spojeni s § 138 pism. b/ Trestného zakona, teda Ze obZalovany mal vlastny
zaujem na vysledku trestného konania v predmetnej trestnej veci CVS: ORP-1809/1-VYS-TT-2016 a
preto sa konajuci sud stotoznil s tvrdeniami poSkodenej o tom, Ze ju obZalovany pod hrozbou nasilia
a zabitia nutil, aby zmenila svoju vypoved v tejto trestnej veci, €o v podstate poskodena v strachu a
obave aj urobila, ked prislusnému vySetrovatelovi konajucemu vo veci CVS: ORP-1809/1-VYS-TT-2016
pisomne alebo sprostredkovane cez Okresnu prokuraturu Poprad oznamovala, Ze trestné oznamenie
vo veci podala z donutenia alebo v désledku svojho neuvazeného konania, ktoré malo vyplyvat z jej
rozchodu s obZalovanym a z jej odchodu z ich spolo&nej domacnosti a Ze skutognosti, ktoré uvadzala
vo svojich vypovediach ,nadniesla“ alebo ,prehnala“.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud konanie obZalovaného pri skutku v bode I. kvalifikoval ako konanie,
ktoré po vSetkych strankach vykazalo znaky zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism.
d/ Trestného zakona, pretoZe obZalovany v trestnom konani pouzil hrozbu nasilia a hrozbu inej tazkej
ujmy, aby pésobil na stranu trestného konania.

Objektom zlo€inu marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 Trestného zékona je zaujem na ochrane
neruSeného a zakonného trestného procesu a jeho objektivna stranka spociva v konani pachatela
niektorym zo spbésobov uvedenych v odseku 1 a v danom pripade to bolo konanie uvedené v pism. d/ -
pouzitie nasilia, hrozby nasilia alebo hrozby inej tazkej ujmy nato, aby pésobil na sudcu, stranu trestného
konania, U€astnika sudneho konania, svedka, znalca, timo¢nika, prekladatela alebo na organ ¢inny v
trestnom konani.

Obzalovany sice popieral aj spachanie skutku v bode Il. tvrdiac, Ze s poSkodenou sa sice hadal, ale
len z toho dévodu, Ze poskodena v tom €ase pozivala alkoholické napoje az nekontrolovatelne i s Q.
Z., jej byvalym manzelom, ¢o podkodenej opakovane vytykal a Zze voc&i poSkodenej nepouzil fyzické
alebo psychické ataky, €i vyhrazky, ale konajuci sud ani tejto obzalovanym pouZitej obrane a tvrdeniam
neuveril s poukazom na vy$Sie uvedené vypovede poskodenej G. Z., svedkov Q. Z., V. O. U. J. Z., ktori
priamo ¢&i nepriamo potvrdzovali, Ze v spoluZiti obZalovaného s poskodenou boli problémy a hadky, Ze
poskodena sa stazovala na nasilné, nevhodné a vulgarne spravanie sa obzalovaného i to, ze poskodena
im popisovala svoj strach z vyhraZok a konania obZalovaného, pri ktorom jej hrubo a vulgarne nadaval
alebo ponizoval ako Zenu a matku ich spolo&nych deti i na vy3Sie uvedeny obsah listinnych dékazov
v podobe spravy PROGRESFEMU, o.z. Poprad a uradného zaznamu Uradu préce socialnych veci a
rodiny Poprad. V tejto suvislosti je potrebné poukazat i na dékazy, ktoré vyplynuli zo znaleckého posudku
Q.. H. Q. S. a podfa ktorych je obZalovany emoc¢ne nevyrovnhanou osobnostou s adaptaénymi poruchami



aj v triezvom stave, s patologickou osobnostnou Struktdrou, emocionalnou labilitou, impulzivitou,
nezdrzanlivostou a osobnostou naladovou a vybusnou, u ktorého agresivita je jedna z jadrovych
Zloziek osobnosti a na dékazy, ktoré vyplynuli zo znaleckého posudku V.. U. W., podla ktorych napriek
zistenym pocitom viny u obZalovaného je zrejme aj jeho slabé humanne a socialne nastavenie, slaba
schopnost empatie, egocentrizmus, narcizmus aZ asocionalnost, so skratovym konanim v zatazi,
vratane uvolnenia brzdeného agresivneho napéatia a podla ktorych vztah obZalovaného a poSkodenej
bol atypicky aZ patologicky, vzhfadom na ich suZitie a spoluZitie v jednej domacnosti aj s Q. Z., byvalym
manzelom poskodenej i vzhladom na osobnostné Struktiry obZalovaného a poskodenej, nedostatok
ich vzajomnych a pozitivnych citovych naklonnosti, o spolu s tvrdeniami obZalovaného, poskodene;,
svedkov a listinnymi dékazmi podla konajuceho sudu len potvrdzuje relevantnu skuto€nost, Ze medzi
obZalovanym a poSkodenou bol vztah konfliktny, komplikovany a rozporuplny a Ze obZalovany konal
voci poskodenej takym protipravnym konanim, ktoré je opisané pri skutku v bode Il. tohto rozhodnutia.
Obhajoba po€as pojednavania pred sudom predloZila dékaz v podobe fotodokumentacie bytu na ul.
Y. C.. X B. V. a domécnosti, v ktorej Zili obZalovany a poskodena, ktory mal nasved&ovat tvrdeniam
obzalovaného o spravani sa poskodenej ako Zeny a matky, ale z fotodokumentacie nevyplyva ¢as a
datum jej vyhotovenia a nebolo ju tak mozné spojit alebo nespojit' s okolnostami doby spachania skutku
uvedeného v bode Il. obZalobného navrhu.

Z hladiska pravnej kvalifikacie skutku v bode Il. sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako konanie, ktoré
je objektivne spbsobilé naplnit’ skutkovu podstatu zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, pretoze obZalovany blizkej osobe spdsobil fyzické utrpenie a
psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran ré6zneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhraZzanim, vyvolavanim strachu a stresu, ktoré ohrozilo jej
fyzické a psychické zdravie.

Sudna prax pod pojmom ,tyra osobu“ v zmysle § 208 Trestného zakona rozumie zlé zaobchadzanie s
blizkou osobou alebo zverenou osobou, ktorym pachatel so zretefom na formu pouzitého nasilia a jeho
nasledky prejavuje hrubsi stupef necitlivosti a bezohladnosti. Také konanie sa musi su¢asne vyznacovat
urcitou mierou trvalosti pripadne aj sustavnosti, pri€om sa nevyzaduje, aby blizkej osobe alebo zverene;j
osobe vznikla ujma na zdravi, sta¢i ked blizka alebo osoba zverena to vnima a pocituje, vzhladom
ku krutosti, bezohlfadnosti alebo bolestivosti ako tazké prikorie. Takéto zIé zaobchadzanie musi byt
radovo v mesiacoch s tym, Ze €im je tyranie menej intenzivne, tym si to vyZaduje dIh&iu dobu tyrania,
trvalost pachatefovho konania je tak nutné posudzovat v zavislosti od intenzity zlého zaobchadzania.
Domace nasilie je komplikovany fenomén, je socialne patologicky jav a navonok sa mézZe javit ako
rodinna roztrZzka &i hadka, v skuto&nosti ide o asymetricky vztah medzi nasilnikom a obet'ou kedy nasilnik
ma pocit, Ze ma pravo niekoho trestat, kontrolovat a vyuzivat svoju prevahu. Medzi zakladné znaky
domaceho nasilia patri to, Ze ma stupajucu tendenciu, opakuje sa, trva dlhodobejsie, odohrava sa v
sukromi a samo od seba neprestane. Pachatel ma zaujem na ziskani nadvlady nad Zivotom svojej
obete a rozhodovani o jej Zivote, pri psychickom nasili ju méze oso€ovat, poniZzovat, kontrolovat’ a
sledovat a pri fyzickom nasili ju méze atakovat bitim, kopanim, udermi a spésobovanim ran rézneho
druhu. Obet sa tak stdva nesamostatnou, bezmocnou, sebaobvifiujucou, s malym prezivanim radosti,
ospravedIfiovanim sa nasilnikovi a dokonca jeho futovanim.

V tejto suvislosti je preto potrebné poukazat nato, Ze proces dokazovania /a to nie len z hladiska
hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania/ je ovladany zasadou
volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte vSetkych vo veci vykonanych
dbkazov dochadza k meritdrnemu rozhodnutiu. Na kazdu vypoved /obZalovaného, svedkov, znalcov/ je
preto potrebné prihliadat komplexne, teda &i si vo svojej vnutornej Strukture neodporuje v podstatnych
okolnostiach, &i je tento dékaz v sulade s inymi doékazmi a €i su medzi nimi logické suvislosti alebo
rozpory.

Znalkyna V.. U. W. sice konStatovala zistenie nadpriemerného ,|Zi skére” tak u obzalovaného ako aj
u poSkodenej, resp. sklony k fabulacii a konfabulacii u obidvoch z nich i zistenie, Ze aj obZalovany aj
poskodena maju snahu prezentovat’ sa navonok vo svoj prospech, &i presvied€at okolie o pravdivosti
svojich tvrdeni a skresfovat tak skutoCnosti ,kazdy vo svoj prospech®, ale toto zistenie o vysSie
uvedenom skutkovom a pravnom zavere konajuceho sudu ni¢ podstatnym spésobom nemeni.

Je pravdou, Ze poskodena svojim spésobom Zivota, nedostato&nou starostlivostou o domacnost’ a jej
zariadenie i nadmernym a €astejSim pozivanim alkoholickych napojov mohla vyvolat a podla konajuceho
sudu aj vyvolavala v obZalovanom zlost, hnev a dévod na to, aby jej tieto skuto€nosti pocas ich spoluzitia
vytykal, €o sucasne v Zalovanom obdobi spésobovalo hadky a problémy v ich spoluziti, ale i takéto
pripadne nezodpovedné spravanie sa poskodenej ako Zeny a matky Ziadnym relevantnym spésobom
obzalovaného nevyvifiuje z protipravneho konania, ktorého sa vo&i poSkodenej dopustal tym, Ze ju



réznymi sposobmi fyzicky napadal, fackoval, udieral, kopal alebo vulgarne a hrubo osocoval a tym, Ze v
ddsledku vybuchov hnevu a zlosti pre opodstatnené i neopodstatnené dévody i zamienky ju poniZoval
a urazal, aj ked jej tym nespdsobil vaznejSiu ujmu na zdravi alebo vznik syndrému tyranej osoby alebo
posttraumaticky syndrém, pretoZze obzalovany poSkodenu tyral v zmysle prisluSnych ustanoveni § 208
Trestného zakona.

Sud konanie obZalovaného z hladiska subjektivnej stranky kvalifikoval ako konanie vo forme priameho
umyslu podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoZe chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone
porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom a ako je zrejme z nasledku jeho konania tento
zaujem aj porusil.

Obzalovany konal ako plne trestne zodpovedna osoba.

Obzalovany bol doposial trikrat sudne trestany za umyselné trestné iny, naposledy trestnym rozkazom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 5T 178/2012 zo dna 23.08.2012 pre predin podla § 207
ods. 3 Trestného zd&kona, za ktory mu bol uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere
jedného roka, s vykonom v Ustave s minimalnym stupfiom strazenia, ktory si vykonal dfiom 09.05.2013,
pricom diia 21.08.2013 bol podmieneéne prepusteny z dalSieho trestu odnatia slobody uloZzeného mu
trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 4T 97/2011 zo diia 21.06.2011 pre precin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, vo veci sa dfia 21.06.2016 osvedgil.

Z lustracie v evidencii priestupkov je zrejme, Ze obZalovany nema zaznam o priestupkoch, z miesta
trvalého bydliska je hodnoteny vdeobecne, Ustav na vykon trestu a vazby ho po&as vykonu vazby hodnotil
kladne, bez disciplinarnych odmien alebo potrestani.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovaného vzal konajuci sud do uvahy vSetky vSeobecné
i individualne zasady, ktoré su platné pre ukladanie trestov, prihliadol nato, aby uloZeny trest zabezpedil
ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti, Ze mu vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne, aby inych odradil od pachania
trestnych €inov a aby vyjadril aj moralne odsudenie pachatela.

Sud sucasne prihliadol aj na spésob spachania &inov, ich nasledky, formu zavinenia, pohnutku, samotnu
osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy so zistenim pritaZzujucej okolnosti v zmysle § 37
pism. h/ Trestného zakona spachanie dvoch trestnych &inov a po takto vykonanych a vyhodnotenych
zdsadach dospel k zaveru, Ze u obZalovaného sa tento ucel trestu dosiahne vyhradne uloZenim
uhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 4 rokov a 8 mesiacov, s vykonom trestu v Ustave na vykon
trestu so strednym stuprfiom stréaZenia za pouzitia ustanovenia § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona a
§ 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona.

Konajuci sud obZalovaného na prislusny vykon trestu odnatia slobody zaradil v sulade s ustanovenim §
48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona do ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, kedZe obzalovany bol v obdobi poslednych 10-tich rokoch pred spachanim skutkov vo vykone
trestu odnatia slobody.

Sud povaZzuje za potrebné pri rozhodnuti o vy$Sie uvedenom treste poukazat' nato, Ze trest ma pinit
funkciu ochrany spolognosti jednak pred pachatefom trestného &inu, voci ktorému sa prejavuje prvok
represie - zabranenie v dalSom pachani trestnej Cinnosti a prvok individuélnej prevencie - vychovy
k riadnemu Zivotu a jednak aj voci dalS$im ob8anom - potencidlnym pachatelom, voci ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie - vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti i
nato, Ze pri rozhodnuti o druhu a vymere trestu neboli vykonanym dokazovanim zistené, vzhfadom na
okolnosti pripadu alebo vzhlfadom na pomery obzalovaného Ziadne relevantné skutoénosti sved&iace
pre moznost uloZenia iného druhu trestu alebo inej vymery trestu odnatia slobody, pretoze by u
obzalovaného nesplnil Ziadnu z vy3Sie uvedenych funkcii trestu, kedZe obZalovany napriek svojim
predchadzajucim odsudeniam pokraCuje v pachani trestnej €innosti zavazného charakteru, vyssie
uloZeny trest zodpoveda podla konajuceho sudu tak konkrétnym okolnostiam pripadu - po zhodnoteni
zavaznosti €inu, povahy a rozsahu spésobenych nasledkov, ako aj samotnej osobe obZalovaného Q. Z..
v bode .

- v tresthom konani pouzil hrozbu nasilia a hrozbu inej tazkej ujmy, aby pdsobil na stranu trestného
konania,

v bode II.

- blizkej osobe spdsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spdsobenim
ran rézneho druhu, poniZovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu a stresu, ktoré ohrozilo jej fyzické a psychické zdravie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba  rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



