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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej, v pravnej veci zalobcov: X/ 1.. T. T., M.. XX.X.XXXX, Q.: P.
XXX, P, X/1.. P.B., M.. X. X XXXX, Q.: §. XX, D., X/ I.. L. P., M.. XX.X.XXXX, Q.: C. XXXX/X, B.S., X/ |.. K.
C., M.. XX XX XXXX, Q.: Q. XXX, L. U. Q., vSetkych zastupenych JUDr. lvanou Zmekovou, advokatkou,
so sidlom: Zamocka 30, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska republika - Ozbrojené sily Slovenskej
republiky, zastipena Ministerstvom obrany Slovenskej republiky, so sidlom: Kutuzovova €. 8, Bratislava,
ICO: 30 845 572, o zaplatenie 3.874,27 eur s prislu$enstvom, 3.205,80 eur s prisluSenstvom, 2.258,12
eur s prislusenstvom, 2.443,94 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcov proti rozsudku Okresného
sudu Malacky zo dna 14. novembra 2017, ¢.k. 5C/55/2014-530, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avec mu vrac
i a na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zaloby Zalobcov 1/, 2/, 3/ a 4/ spojené na
spoloéné konanie, ktorymi sa Zalobcovia domahali proti Zalovanému po rozSireni zaloby pripustenej
uznesenim zo dfia 23.12.2016, zaplatenia Zalobca 1/ sumy 3.874,27 eur s prisl., Zalobca
2/ sumy 3.205,80 eur s prisl., Zalobca 3/ sumy 2.258,12 eur s prisl., Zalobca 4/ sumy 2.443,94 eur s
prisl., titulom nedoplatku na plate za vykon sluzby za nad€as za obdobie od 1.5.2010 do 30.4.2013
a po rozSireni Zaloby za obdobie od 1.5.2013 do 31.12.2015, vzniknutého v dosledku nespravneho
stanovenia rozsahu tyzdenného pracovného €asu v obdobi od 1.10.2010 do 2.2.2011 a
od 1.7.2012 a tiez v désledku nespravneho prepocitavania nad€asovej prace. Uviedol, Ze Zalobcovia
Zalobu odévodnili tym, Ze su profesionalnymi vojakmi a vykonavaju Statnu sluzbu v sluzobnom pomere
v doCasnej Statnej sluzbe. V sugasnosti zalobca 1/ vykonava funkciu M. P. (J.)/.L. S. D. C. U. C,, C. S.
U.B.B.P.G.PPFS PB;Z X FANPR.C.S UBBPPPFS.PB,;Z X FF.N.D.C.
U.(J).FJ.D.D.D.C.U.R.B.B.P.PP.F.S.PBJ;Z FXFN.M.P.S.F.U.C,C.S.C.UB.
B. P. P. P. F. S. P. B.. Rozhoduijucu &ast sluZzobného &asu vykonavaju zaradeni do systému PoSy (o
je systém, ktory zabezpecuje obranu vzdudného priestoru Statu), kde je sluzobny &as rozvrhnuty na 24-
hodinové zmeny, ktoré sa vykonavaju nepretrzite 7 dni v tyZdni. Tvrdili, Ze ide o nepretrzitu prevadzku

a v zmysle § 191 ods. 1 zak. ¢. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych
vojakov ozbrojenych sil SR a § 85 ods. 5 Zakonnika prace im ma byt ur€ena tyZzdennd dlzka sluzobného
Casu v rozsahu 37,5 hod., Zalovany aj z takto stanoveného tyZzdenného sluZzobného

Casu vychadzal v obdobi do 30.6.2012 a od 1.7.2012 na z&klade rozhodnutia velitefa vzdunych sil
zacal vychadzat z rozvrhnutia tyZdenného pracovného €asu v rozsahu 40, pricom takto postupoval aj

v obdobi od 1.10.2010 do 2.2.2011. Postup Zalovaného v obdobi, ked vychadza z
tyzdenného sluzobného €asu v rozsahu 40 hodin, je podla ich nazoru nespravny. Taktiez je nespravny
postup Zalovaného pri vypocte nad&asovej prace, podla ktorého v kazdom tyzdni, v ktorom pocet

hodin Statnej sluzby presiahne stanoveny tyzdenny sluzobny &as (v su€asnosti 40 hodin, v minulosti
37,5 hodiny) odpodita z takto vykonaného sluzobného €asu 5 hodin ako pracu nad¢&as, ¢o je podla ich



nazoru v rozpore s U¢elom nerovnomerného rozvrhnutia Statnej sluzby a je nespravnou aplikaciou §
90 ods. 3 zak. 346/2005 Z.z., ked uz zo samotného principu nerovhomerného rozvrhnutia sluzobného
Casu je zrejmé, Ze v niektorych tyZzdhoch déjde k odpracovaniu vy3Sieho poctu hodin, ako je stanoveny
sluzobny €as a v inych tyZzdfioch k niz8iemu, a teda ak dbéjde v niektorom tyZzdni k vykonu sluzby vo
vy8Som rozsahu ako je stanoveny tyZzdenny sluzobny €as, nejde automaticky o vykon Statnej sluzby
nadcas a zamestnavatel neméze v kazdom takomto ¢ase odpoditat z odpracovaného rozsahu
5 hodin ako vykon $tatnej sluzby nadgas. Takyto postup povazuju za faktické predizenie tyzdenného
sluzobného €asu o 5 hodin a za zneuzitie ust. § 93 zak. €. 346/2005 Z.z. Poukazali na nelogickost
postupu Zalovaného na priklade StvortyZdriového obdobia, kedy 1. tyZzden sluzby bol vykon sluzby dve
24 - hodinové zmeny, spolu 48 hodin, 2. tyZdef sluzby bol vykon sluzby opat dve 24 - hodinové zmeny,
spolu 48 hodin, 3. tyZzden bol vykon sluzby jedna 24 - hodinova zmena spolu 24 hodin a 4. tyzden
bol vykon sluZzby dve 24 - hodinové zmeny, spolu 48 hodin. Pri stanovenom tyZdennom sluzobnom ¢ase
40 hodin musi profesionalny vojak, k naplneniu pracovného fondu, za 4 - tyZzdfové obdobie vykonavat
sluzbu 160 hodin. Podfa uvedeného prikladu vykonaval profesionalny vojak sluzbu 168 hodin a jeho
pracovny fond za dané obdobie by tak mal byt splneny a dokonca o 8 hodin prekro¢eny. Podla metodiky
pouzivanej Zalovanym, zalobcom do naplnenia chyba 7 hodin. Tato situacia je spdsobena nespravnym
postupom Zalovaného, ktory v kazdom tyzdni, v ktorom presiahne vykon sluzby stanoveny tyzdenny
sluzobny &as, odpocita od tohto ¢asu 5 hodin ako pracu nadcas, za ktoru v zmysle § 90 ods. 3 zak.
€. 346/2005 Z.z. neprindlezi nahradné vofno. Podla poZivanej metodiky Zalovany profesionalnemu
vojakovi prizna podla uvedeného prikladu v prvom, druhom a Stvrtom tyzdni po 43 hodin sluzby, ¢o
je spolu s 24-hodinami v tretom tyzdni 153 hodin a vznika tak situacia, kedy vojakovi, ktory mal k
naplneniu pracovného fondu vykonavat sluzbu 160 hodin a v sluzbe skuto&ne stravil 168 hodin, chyba
7 hodin do splnenia pracovného fondu. Bezny vykon sluzby v riadne uréenom sluzobnom &ase nespifia
podmienky uvedené v § 90 ods. 1 zak. €. 346/2005 Z.z. a pri jeho vykone by vObec nemalo dochadzat
k vzniku Statnej sluzby nad¢as, k jej vzniku v podmienkach zabezpecenia systému PoSy dochadza z
dovodu neuplného obsadenia tabulkovych miest, ¢o je dovod spbsobeny zamestnavatefom, z ktorého
dovodu nie je ani mozné za Statnu sluzbu nad¢€as Cerpat nahradné volno, pretoze poc&et profesionalnych
vojakov na dané miesto je niz8i ako to vyzaduje potreba vykonu sluzby a dochadza tak k vzniku potreby
vykonu Statnej sluzby nad&as v ramci uréeného sluzobného &asu, v ktorom sa zabezpecuje bezny vykon
sluzby. Podla ich nazoru bezny vykon sluzby v riadne uréenom &ase, pred naplnenim pracovného fondu,
neméze byt povazovany za vykon sluzby nad¢€as; k vykonu $tatnej sluzby nad€as dochadza az vtedy,
ked profesionalny vojak naplini svoj pracovny fond za dané obdobie a dbjde k splneniu podmienky,
Ze vykon sluzby nie je mozné zabezpedit v uréenom sluzobnom &ase. Pri nerovhomerne rozvrhnutom
sluzobnom &ase priemerny tyzdenny sluZzobny €as nesmie presiahnut’ v obdobi najviac 4 mesiacov
ustanoveny tyZzdenny sluZzobny ¢as (§ 89 ods. 2 z4k. €. 346/2005 Z.z.). Sluzba nadCas tak
vznikne az po naplneni pracovného fondu pre dané Stvormesacné obdobie, ktoré je zakonom priamo
uréené ako rozhodné obdobie pri nerovnomerne rozvrhnutom sluzobnom &ase - az do tohto momentu
ide o bezny vykon sluzby v uréenom sluzobnom ¢ase. AZ po naplneni pracovného fondu je mozné v
kazdom z nasledujucich tyzdfiov do ukon&enia daného Stvormesacného obdobia uplatnit
ust. § 90 ods. 3 zak. €. 346/2005 Z.z. K Zalobam Zzalobcovia pripojili tabulky a popis postupu pri vypocte
svojich narokov. Zalovany nesuhlasil s ich tvrdenim, Ze v pripade vykonu $tatnej sluzby v Systéme PoSy
ide o nepretrziti prevadzku a z toho dévodu ma byt uréena dizka sluzobného &asu v rozsahu 37,5
hodiny. Tvrdil, Ze aby mali Zalobcovia ustanoveny sluzobny ¢as 37,5 hodiny museli by pravidelne a
striedavo vykonavat sluzbu v nepretrzitej prevadzke, avdak z evidencie sluzobného €asu predloZenej
Zalobcami vyplyva, Ze Statnu sluzbu v nepretrzitej prevadzke nevykonavali pravidelne podfla
vopred uréeného rozvrhu sluzobného €asu len v 24-hodinovych zmenéch, ale vykonavali ju nepravidelne
striedavo a okrem 24-hodinovych zmien aj v kratSich 4-8 hodinovych zmenach. Nahradné volno
za vykon $tatnej sluzby nad€as, alebo dovolenku Eerpali v rozsahu 7,5 hodiny, nielen v dhoch, na ktoré
bol planovany vykon v 24-hodinovej, alebo kratSej zmeny, ale Cerpali priebezne v
nasledujucich dioch za sebou. Tiez dni odpocinku, kedy nelerpali nahradné volno alebo dovolenku
sa nestriedali pravidelne, ale tento odpocinok trval rozdielny pocet dni za sebou, ojedinele aj tyzden
a viac. Zalovany poukézal na ust. § 90 ods. 3 zak. &. 346/2005 Z.z., podla ktorého za $tatnu sluzbu
nadc&as, ktora presiahne 5 hodin v tyZdni, patri profesionalnemu vojakovi nahradné volno, ak tento zakon
neustanovuje inak a podla § 138 ods. 3 cit. zakona sluzobny plat profesionalneho vojaka je uréeny
uz s prihliadnutim na &tatnu sluzbu vykonanu v noci, sobotu a v nedefu a na &tatnu sluzbu nadcas
nepresahujucu 5 hodin v tyzdni. Sluzobny plat profesionalneho vojaka je tiez ur€eny uz s prihliadnutim
na sluzobnl pohotovost. Zalobcami uvedeny vypodet rozsahu sluZzobného éasu podla jeho nazoru
nie je v sulade s ustanoveniami Zakonnika prace, ktoré sa primerane vztahuju aj



na sluzobny &as profesiondlnych vojakov. Podstatnym pre rozvrhnutie pracovného €asu Zalobcoy, je
rozhodné obdobie (§ 89 ods. 1 zakona), toto rozhodné obdobie tvori obdobie 4 mesiacov. Prvym dfiom
kazdého Stvormesaéného obdobia (rozhodného obdobia) v ktorom Zalobcovia vykonavali Statnu sluzbu,
je prvy den prvého mesiaca rozhodného obdobia a tento def je totoZny aj s prvym diiom tyzdfia
v rozhodnom obdobi. Rozhodujucou skutoénost'ou, pre uréenie pocitania sluzobného ¢asu v rozhodnom
obdobi, je podfa jeho nazoru tyZzdeh, mesiac a rozsah rozhodného obdobia, nie kalendarny
tyzden, nie kalendarny mesiac, teda v pripade 4-mesacného rozhodného obdobia je to
sucet hodin za jednotlivé mesiace vychadzajuci z priemernej dennej dizky sluzby 5,35
hodin, ale poCet hodin za celé 4-mesalné rozhodné obdobie. Namietal nespravnost vypocltu Statnej
sluzby Zalobcami aj v tom, Ze nie kazdu pritomnost’ profesionalneho vojaka v zamestnani, resp. jeho
ospravedinenu nepritomnost v zamestnani, mozno zapoditat’ do Statnej sluzby nadcas, aj
ked je tato doba do fondu sluZzobného &asu zapogitavana. Statna sluzba nad&as zahffia zasadne len
plnenie sluzobnych povinnosti, preto do nej nemozno zapogitat napr. erpanie dovolenky, nahradného
volna, sluzobného volna, praceneschopnost, odpocinok po sluzbe a pod. Ako priklad Zalovany uviedol
prvé rozhodné obdobie, v pripade Zalobcu 1/, ktoré ma spolu 123,0 dni (maj 31, jun 30 dni, jul 31,
august 31), 17,57 tyzdilov (123 : 7), a ak je ustanoveny tyzdenny sluzobny &as (dalej len "UsTSC") 40
hodin, po ich vynasobeni 17,57 tyzdfiami predstavuje uréeny rozsah sluzobného ¢asu za toto rozhodné
obdobie 702,8 hodin. V prvom rozhodnom obdobi je 1 sviatok (5. jula), ktory pripadol na pracovny
den, ¢o je 8 hodin, potom fond sluZzobného &asu je v prvom rozhodnom obdobi bez jedného sviatku
pripadajuceho na pracovny defi 694,8 hodin (702,8 - 8). Z evidencie dochadzky Zalobcu 1/
za prvé rozhodné obdobie vyplyva, Ze ma evidovanych 704 hodin vykonu $tatnej sluzby a dovolenky.
Evidovany pocet 704 hodin sluzobného €asu je vypocitany uz s prihliadnutim na odpocet ¢asu prestavky
v praci, za podmienok ustanovenych v § 106 zak. &. 346/2005 Z.z. a § 91 ods. 1, 3-6 Zakonnika
prace. V tomto rozhodnom obdobi Zalobca 1/ €erpal 10 dni dovolenky v rozsahu 80 hodin,
ktora sa nezapoditava do vykonu $tatnej sluzby na uréenie rozsahu $tatnej sluzby nadéas. Zalobca 1/
pozaduje za prvé rozhodné obdobie z evidovaného sluzobného €asu 704 hodin preplatit 35,95 hodin ako
vykon $tatnej sluzby nad&as, nemohla mu v8ak za prvé rozhodné obdobie Statna sluzba nad¢as v tomto
rozsahu vzniknut, pretoZze do evidovaného sluzobného €asu, z ktorého vypocitame 35,95 hodin Statne;j
sluzby nadcas, zapocital aj 80 hodin dovolenky, ktora na ucel uréenia rozsahu Statnej sluzby nadcas,
nie je vykonom &tatnej sluzby, a preto mu v tomto obdobi nevznikla Statna sluzba nadcas. Vykonanym
dokazovanim zistil, ze Zalobcovia 1/ az 4/ su profesionalnymi vojakmi, ktori vykonavaju Statnu sluzbu v
sluzobnom pomere v doCasnej Statnej sluzbe a je tieZ nesporné, Ze rozhodujucu €ast sluzobného €asu
vykonavaju zaradeni do systému, ktory zabezpecuje obranu vzdusného priestoru Statu (systém PoSy).
Zisteny skutkovy stav posudil podla § 88 ods. 1,2,§890ds. 1,2, 3,4,5,68§900ds. 1, 2, 3, 4, § 138 ods.
1,2,3,4,§ 191 ods. 1 zak. €. 346/2005 Z.z., § 85 ods. 5, § 90 ods. 8 Zakonnika prace, § 102 ods.
1,2,8§ 217 ods. 1 zak. €. 281/2015 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov aozmene a
doplneni niektorych zakonov, uc¢inného od 1.1.2016, ktory zaroveri zrusil zak. €. 346/2005 Z.z. a dospel
k zaveru, Ze v pripade Zalobcov nedochadza k pravidelnému striedaniu zmien, ani k striedaniu vylu¢ne
24 - hodinovych zmien, Zalobcovia su zaradovani aj do inych, nielen 24 - hodinovych zmien, ich zmeny
trvaju napr. 8, pripadne 6 hodin. To, Ze systém PoSy funguje v nepretrzitej prevadzke, neznamena, Ze
Zalobcovia pravidelne v 24 - hodinovych zmenéch nepretrzite obsluhuji systém PoSy. Zalobcovia su
profesionalni vojaci a vykonavaju aj iné &innosti v zmenéach roznej dizky, ich hlavnymi &innostami
su €innosti uvedené v stanovenych funkciach a popri tychto hlavnych ¢innostiach su vyélefiovani aj do
sluzieb, konkrétne 24 - hodinovych zmien, v ramci systému PoSy. Poukazal aj na iné Zaloby, o ktorych
rozhodoval Okresny sud vo Zvolene a Krajsky sud v Banskej Bystrici, v obdobnych veciach, v ktorych
neslo o Uplne zhodnu situaciu, ale tiez zakladom podanych Zaléb bol vykon sluzby Zalobcov v systéme
PoSy, a ktoré boli zamietnuté. TaktieZ poukézal na to, Ze od 1.1.2016 zak. &. 281/2015 Z.z. jednoznaéne
stanovuje, Ze tyZzdenny sluZobny &as profesionalneho vojaka je 40 hodin a v pripade profesionalnych
vojakov nie je mozné uvazovat v suvislosti aj s nepretrzitou prevadzkou aj o inej uprave sluzobného
Casu. Mal za preukazané, Ze Zalobcovia nie su zaradovani do nepretrzitej prevadzky v zmysle § 85 ods.
5 Zakonnika prace a systém vypoctu sluzobného platu Zalobcov, pouzivany Zalovanym, povazoval za
spravny, zodpovedajuci platnej pravnej uprave. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 257 C.s.p. tak,
ze zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania s odbévodnenim, Zze zalovany
si trovy konania ani neuplatnil a dospel tiezZ k zaveru, Ze by nebolo spravodlivé, aby Zalobcovia, i ked
nemali uspech v konani, zna8ali trovy konania, vzhfadom na charakter sporu.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie v zdkonom stanovenej lehote Zalobcovia, Ziadali napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie, alternativne Ziadali napadnuty
rozsudok zmenit a ich Zalobam vyhoviet v celom rozsahu. Namietali, Ze sud prvej inStancie na zaklade



vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pri€¢om jeho zavery su v rozpore so
zistenym skutkovym stavom a vykonanymi dékazmi a rozhodnutie sudu prvej indtancie
tiez trpi vadou arbitrarnosti, ked jeho oddvodnenie nie je dostatotné, zrozumitelné a presveddive,
absentuju v iom skutkové zistenia s odkazom na prislusné dokazy vykonané v priebehu konania, sud
sa nevysporiadal so zasadnou argumentaciou Zzalobcov a z odévodnenia nie je zrejmé, akymi Uvahami
sa pri hodnoteni dokazov spravoval, vo vztahu k zdverom, ku ktorym dospel. Uvedenym nespravnym
procesnym postupom sud prvej indtancie znemoznil Zalobcom uskutoéniovat im patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava Zalobcov na spravodlivy proces. Pri posudzovani spornej
otazky o zaradeni, resp. nezaradeni Zalobcov do vykonu sluzby v nepretrzitej prevadzke a stanovenia
rozsahu tyZzdenného sluzobného asu, ktory sa na Zalobcov vztahuje, sud vychadzal len z tvrdeni

Zalovaného, ktoré vSak boli v rozpore s vykonanymi dékazmi, a nezddvodnil, preco
jednotlivé dbkazy nepovazuje za relevantné, i ked preukazovali opak tvrdeni Zalovaného a
nevysporiadal sa s argumentaciou Zalobcov, o ktoru opierali dévodnost' Zaloby, ktoru uviedli

v Zalobe a vo svojich dalSich pisomnych podaniach. Postup sudu svedé&i o nedévodnom zvyhodriovani
Zalovaného, prisved&eni len jeho tvrdeniam, bez zohfadnenia vyjadreni Zalobcov, vykonanych dékazov
a vysporiadania sa s nimi v zaveroch rozhodnutia. Namietali, Ze rozsah tyZzdenného
sluzobného €asu bol len jednou €astou sporu, pri€om druhou bola nespravna metodika Zalovaného,
pouzivana pri vypodte rozsahu $tatnej sluzby nadéas. Dalej namietali, Ze z ich vykazov prace je
nepochybné, Ze vykonavaju prevazny €as svojho sluzobného €asu v zaradeni do 24 - hodinovych
zmien, kde vykonavaju svoju hlavnu &innost letové prevadzkoveé sluzby. V ramci kazdej takejto zmeny
su zaroven vy€leneni na plnenie uloh PoSy; PoSy nie je pre nich Ziadnou doplnkovou ¢innostou, v
ramci nej vykonavaju svoju hlavnu ¢innost - poskytovanie letovych prevadzkovych sluzieb, ktord maju
v stanovenych funkciach, pricom aj svedok I.. U., F. R. B. B. vo svojej vypovedi uviedol, Ze hlavnou
¢innost'ou Zalobcov, je poskytovanie letovych prevadzkovych sluZieb. Sluzby riadenia letovej prevadzky
(aj jej zabezpedlenia) - letové prevadzkoveé sluzby sa rovnako ako PoSy poskytuju nepretrzite, €o potvrdil
aj zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 30.3.2017. NavySe samotné letisko Kuchyrfia ma deklarovanu
prevadzkovu dobu 24 - hodin. V inych ako 24 - hodinovych zmenach vykonavaju vyluéne &innosti,
ktoré st nevyhnutnou podmienkou vykonu ich hlavnej ¢innosti alebo plnenim povinnosti profesionalneho
vojaka (8kolenia, preskusania z TV, strelby, pravidelné lekarske prehliadky, zvlaStne zamestnanie,
vojensky vycvik, sluzobné cesty a pod.). Svedok I.. U. na otdzku, €isu Zalobcovia zaradovani aj do inych
ako 24 - hodinovych sluzieb uviedol, Ze zaradovani nie su. Zalobcovia nikdy netvrdili, Ze systém
PoSy nepretrzite obsluhuju, tak ako to uviedol sud v zaveroch rozhodnutia. Zalobcovia niekolkokrat
zdéraznili, Ze systém PoSy musi byt zabezpeleny nepretrzite (musi byt zabezpefena jeho nepretrzita
obsluha a prevadzka), po€as svojej 24 - hodinovej sluzby musia byt voc&i tomuto systému v pohotovosti
nepretrzite (nie ho nepretrzite obsluhovat) a pri jeho aktivacii musia ihned konat. Uvedené skutoénosti
boli v konani preukazané aj vypovedami svedkov I.. U. J. I.. U.. Do sluzieb mbézu byt zaradovani v
ktoromkolvek dni v ramci tyzdfia, a to vratane sviatkov a dni pracovného pokoja, ateda v ich
pripade sa jedna o nepretrzitl prevadzku (pracovny rezim, v ktorom pracovna ¢innost prebieha suvislo
po vSetky dni v tyzdni, je nepretrzitym pracovnym reZzimom - § 90 ods. 8 Zakonnika prace). Ziadne
dalSie podmienky, ani pravidelné striedanie sa v zmenach, zakon nevyzZzaduje. Na tieto skuto€nosti
Zalobcovia niekolkokrat vo svojich pisomnych podaniach, a aj Ustne, na pojednavaniach poukazovali,
av8ak sud sa s nimi Ziadnym spdsobom nevysporiadal. Odvolavanie sa sudom na zavery sudnych
rozhodnuti je nepresné, ked uviedol, Ze v8etky navrhy Zalobcov boli v minulosti zamietnuté, pretoZe
z prilozeného mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky VI/Pz 566/12-9
zo dfia 23.11.2012 a uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 1TMCdo/17/2012 z 10.12.2015
vyplyva, Ze v danej veci bolo vedenych celkovo 21 sudnych sporov, v ktorych sa prislunici vojenského
utvaru 4977 Slia€ domahali zaplatenia pefiaznych narokov podla § 90 ods. 4 zak. &. 346/2005 Z.z.,
pricom Okresny sud Zvolen v 17-tich pripadoch Zaloby zamietol a Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudky potvrdil a v 4 pripadoch odvolaci sud zamietavé rozsudky zrusil a vec vratil na dalSie konanie.
Na danu problematiku existuju dva odlidné pravne nazory a judikatdru v danej oblasti
nemozno povazovat za ustalenu. ZavaznejSia je vSak skutoCnost, Ze vSetky dané sudne spory rieSili
uplne inu pravnu situaciu, na ktort sa vztahovala predchadzajuca pravna uprava, platna do 30.6.2007.
Uvedené sudne rozhodnutia vychadzali z pravnej upravy, ktora je uz viac ako 10 rokov neplatna a riesili
otazku, ktora nie je predmetom tohto konania, a o ktorej nebol medzi stranami Ziadny spor, ked' obidve
strany uznavaju, Ze ust. § 89 ods. 4, § 90-91 zdkona sa na Zalobcov pocas vykonu PoSy vztahuju.
Pokial sud prvej indtancie poukazal na pravnu Upravu ucinnua od 1.1.2016, ktorou bola zakonodarcom
vyriedena sporna situacia medzi stranami, poukazali na to, Ze svoje naroky si uplatfiuju za obdobie
od 1.5.2010 do 31.12.2015, teda za obdobie pred Gcinnostou tejto zmeny. Dalej namietali, Ze omnoho



podstatnejsi spor sa tyka metodiky, ktora Zalovany aplikuje pri prepoc¢te nad€asovej prace a
ktora je skuto&nym jadrom pripadu, pretoze prave pouzitim nespravnej metodiky prepoctu nad€asove;j
prace zalovanym dochadza k systematickému poSkodzovaniu prav zalobcu, v tejto otazke sa Zalobcovia
podrobne vyjadrili vo svojich pisomnych podaniach, avSak sud sa s ich argumentaciou nevysporiadal,
€o spOsobuje nepreskumatelnost rozhodnutia. V tejto suvislosti uviedli, Ze aj oni aplikovali ust. § 90 ods.
1 z&k. €. 346/2005 Z.z., avdak zdbraznili, Ze takyto odpocet hodin je mozné realizovat az z nad€asovej
prace po naplneni fondu sluzobného ¢asu na dané rozhodné obdobie. Len po naplneni fondu sluzobného
¢asu daného rozhodného obdobia (4 mesiacov) je u nich mozné hovorit o nad€asovej praci (do tohto
momentu ide o bezny vykon sluzby v uréenom v sluzobnom ¢ase). Bezny vykon sluzby pred naplnenim
fondu sluZzobného ¢asu neméze byt povazovany za vykon sluzby nad¢€as. Uvedené je zmyslom in&titutu
nerovnomerného rozvrhnutia sluzobného (pracovného) ¢asu, ktory v teoretickej rovine spravne
vyklada aj Zalovany, ked vo svojich vyjadreniach uviedol, Ze pri nerovhomerne rozvrhnutom sluzobnom
Case mdze byt rozsah tyzdenného sluzobného Casu v jednotlivych tyZzdfioch rozdielny, mozu
byt tyzdne, kedy profesionalni vojaci maju vyssi po€et hodin ako je predpisany tyZzdenny sluzobny ¢as
a tyZdne, kedy pocCet hodin je nizsi, po€et hodin sa v8ak musi dorovnat v ramci rozhodného obdobia,
ktoré v danom pripade je 4 mesiace. Zalovany tiez spravne uviedol, Ze 5 hodin nadéasov sa tyka
kazdého pracovného tyzdra, pokial bol v rozhodnom obdobi naplneny fond pracovného ¢€asu, avSak
nasledne teoretické argumenty neaplikoval pri svojich prepoc&toch, ale 5 hodin tyZdenne odpocitaval aj
v tyzdfioch, kedy Zalobcovia eSte nemali naplneny sluzobny fond na dané rozhodné obdobie, a kedy
u nich redlne k vykonu nad¢asovej prace nedochadzalo. Fakticky tym zvySuje tyZdenny pracovny &as
Zalobcov na 45 hodin. Poukézali dalej na to, Ze Zalovany odpocet 5 hodin tyZdenne nerobi v
kazdom tyzdni, kedy rozsah sluzobného €asu presiahol ustanoveny tyZdenny sluzobny ¢€as, ale az po
skoné&eni rozhodného obdobia, ked Zalobcom aj po odpoditani dovolenky a dalSich dni ospravedinenej
neucasti (praceneschopnosti ), sluzobného volna atd'., z evidovaného fondu sluzobného €asu za dané
rozhodné obdobie, ostali hodiny, ktoré presahovali ustanoveny rozsah sluzobného ¢asu na dané 4 -
mesacné obdobie, a tento odpocet robi za kazdy tyzden od zaciatku rozhodného obdobia, v ktorom
praca presiahla ustanoveny tyzdenny sluzobny &as. Zalovany teda neaplikuje jednotni metodiku, ale
tuto si prispésobuje ad hoc, podla toho ako sa mu to aktualne v danom 4 - mesa&nom obdobi hodi, tak
aby Zalobcom nezostali Ziadne nad€asové hodiny. V désledku tohto postupu Zalovaného sa Zalobcovia
v niektorych rozhodnych obdobiach, v ktorych nielen naplnili, ale aj prekrodili predpisany sluzobny fond
na rozhodné obdobie 4 mesiacov, dostavaju do minusového stavu hodin a nemaju neplaneny uréeny
sluzobny &as, €o je nepripustné. Uvedené je zrejmé z prepoctov z jednotlivych 4 mesaénych
obdobi, ktoré Zalovany popisal vo svojom vyjadreni zo dfia 25.3.2015. Namietali, Ze dovolenka,
praceneschopnost, OCR, prip. sluZzobné volno, st ospravedinenymi netéastami profesionalneho vojaka
v praci, ¢o znamena Ze o tento ¢as mu nie je mozné zniZovat poc¢et hodin, ktoré ma evidované v
danom rozhodnom obdobi. Aplikacia metodiky Zalovaného spOsobuje, Ze Zalobcovia dovolenku a iné
dni ospravedinenej neucasti Cerpaju len formalne a hodiny pripadajice na takéto neudasti si musia
odpracovat, tymto postupom Zalovaného dochadza k predlZovaniu ich sluzobného ¢asu, €o je v rozpore
s dobrymi mravmi a porudovanim zasady rovnakého zaobchadzania. Paradoxné je, Ze v
niektorych obdobiach aj Zalovany sa dostal do kladnych Cisel nad&asovej prace a uznal, Ze nad&asova
praca vznikla (napr. u Zalobcu 1/ za obdobie januar az april 2011, v ktorom Zalovany uvadza 76 hodin
nad&asovej prace, ale kedZze mu bolo preplatenych 135 hodin dostal eSte viac ako bol jeho narok a
rovnako pripustil Zalovany nad€asovu pracu aj u zalobcu 3/ v obdobi maj az august 2012 a september
az december 2012). V rozpore s tymto v8ak navrhol zamietnut' Zalobu v celom rozsahu a sud Zalobu v
celom rozsahu aj zamietol. Okrem toho Zalovany vo svojich prepoétoch vzdy vychadzal z 40 hodinového
tyzdenného sluzobného &asu, a to aj v obdobiach, kedy realne vychadzal z 37,5 hodinového ¢asu. Zaver
sudu prvej indtancie, Ze systém vypoctu sluzobného platu, pouzivany Zalovanym, povazuje za spravny,
zodpovedajuci platnej pravnej uprave, bez blizSieho zdévodnenia, je neakceptovatefny vzhfadom na
zavaznost argumentécie Zalobcov, namietanu nezdkonnost, ucelovost a nelogickost
postupu pri vypocte nad€asovej prace Zalobcov Zalovanym. V tejto Casti trpi rozhodnutie sudu vadou
arbitrarnosti a nepreskumatefnosti. Sud prvej intancie ani nerozhodol a nevysporiadal sa s €iastoénym
spatvzatim Zaloby Zalobcom 2/.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov, navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na § 90 ods. 1, 3 z4k. &. 346/2005 Z.z., v zmysle ktorych je
profesionalny vojak povinny vykonavat Statnu sluzbu nadcas, ak to vyZaduje dolezity zdujem Statnej
sluzby. Vykon $tatnej sluzby nad€as zahffia plnenie sluzobnych povinnosti profesionalnym vojakom,
ktoré: a/ mu vyplyvaju z funkcie, do ktorej je ustanoveny alebo vymenovany, b/ mu vyplyvaju z pisomného
alebo ustneho rozkazu veduceho sluZzobného uradu alebo velitefa, a ktoré vzhladom na dblezity zaujem



Statnej sluzby, rozsah sluzobnych povinnosti alebo ich neodkladnost nemozno zabezpecit v uréenom
sluzobnom &ase. Statnu sluzbu nad&as vykonava profesionalny vojak na prikaz alebo so sthlasom
veduceho sluzobného uradu alebo velitela. Za Statnu sluzbu nad€as, ktora presiahne 5 hodin v tyzdni,
patri profesionalnemu vojakovi nahradné volno. Statna sluzba nadéas predstavuje pravny institat, ktory
sa neuplatiuje v procese rozvrhovania sluzobného ¢asu. Samotnému vykonu Statnej sluzby nadcas
predchadza prikaz alebo suhlas veduceho sluzobného uradu alebo velitela s vykonom takejto Statnej
sluzby. Uvedeny prikaz alebo suhlas, ako aj vznik ndroku na nahradné volno, udelenie Cerpania
nahradného volna, pres. preplatenie Statnej sluzby nad&as v pripade nevyc€erpania nahradného volna,
sa obvykle uverejfiuju v pisomnom vojenskom rozkaze, resp. inom veliacom alebo riadiacom akte,
prisludného veduceho, sluzobného uradu alebo velitefa. Pre uréenie naroku profesionalneho vojaka
na nahradné volno potrebuje veduci sluzobného uradu vediet, akym spdsobom ma profesionalny
vojak rozvrhnuty sluzobny €as na prislusny kalendarny tyZzden, teda aky je veducim sluzobného
uradu, resp. velitelom ur€eny sluzobny &as profesionalneho vojaka v konkrétnom
tyzdni, pricom nasledne mimo tohto ramca uréeného sluzobného &asu je mozné vykonavat na prikaz
alebo so suhlasom veduceho sluZzobného uUradu alebo velitela Statnu sluzbu nad€as. S poukazom
na koncepciu ust. § 90 zak. &. 346/2005 Z.z. namietal, Ze na ucely vypoctu rozsahu Statnej sluzby
nadc&as a tomu zodpovedajucemu naroku profesionalneho vojaka na nahradné volno, udelenie Eerpania
nahradného volna, resp. preplatenie Statnej sluzby nad&as v pripade nevyc€erpania nahradného volna,
je rozhodujucim obdobim tyzderi, a nie 4 - mesacné rozvrhové obdobie, tak ako tvrdia Zalobcovia.
Rozhodujuce obdobie na ucely vypoltu rozsahu S$tatnej sluzby nad€as a nasledného naroku na
nahradné volno v rozsahu jedného tyzdia predpoklada ust. § 90 ods. 3 cit. zakona, vzhfadom na to,
Ze narok na nahradné volno vznika profesionalnemu vojakovi az po vykonani 5 hodin Statnej sluzby
nadc&as v tyZdni. Ak ma teda profesionalny vojak uréeny tyZdenny sluzobny ¢as, napr. 50 hodin a velitef
mu prikaZe vykonat' v tomto tyzdni dalSich 10 hodin Statnej sluzby nad uréeny sluZobny &as, zakonny
narok na nahradné volno mu vznika po odsluZeni 55 hodin, ked za prvych 5 hodin vykonanej sluzby
nadc&as v prislusnhom tyZdni mu nie je mozné priznat narok na nahradné volno z dévodu, Ze sluzobny
plat profesionalneho vojaka je uréeny uz s prihliadnutim na $tatnu sluzbu nad&as nepresahujucu
5 hodin. Uviedol priklad, podfa ktorého je pracovna zmena pre profesionalneho vojaka v bezny sluzobny
den rozvrhnuta na sluzobny ¢as od 7.00 hod. do 12.00 hod., na prestavku na odpoc€inok a jedenie od
12.00 hod. do 12.30 hod., a na sluzobny ¢as od 12.30 do 15.30 hod. Sluzobny &as, po&as ktorého bude
profesionalny vojak vykonavat Statnu sluzbu, je v rozsahu 8 hodin [ 8,5 hod., (pracovna zmena) - 0,5
hod. (prestavka na odpocinok a jedenie) = 8 hod. (sluzobny €as) ], ak po takomto rozvrhnuti pracovne;j
zmeny veduci sluzobného Uradu alebo velitel v déleZitom zaujme Statnej sluzby, dalej vzhladom na
rozsah sluZzobnych povinnosti a ich neodkladnost, nakolko urcité splnenie sluzobnych povinnosti nie je
mozné zabezpedit v 8 - hodinovom uréenom sluzobnom €ase, prikaze profesionalnemu vojakovi vykonat
Statnu sluzbu nadcas, a to od 15.30 hod. do 22.00 hod. vykond profesionalny vojak v tomto dni
Statnu sluzbu nad&as v rozsahu 6,5 hodiny. Pri vypocte naroku na nahradné volno vychadzal z toho,
Ze profesionalny vojak ma vopred rozvrhnuty sluzobny ¢as nerovnomerne; uréeny sluzobny ¢as, teda
Cas, ktory je profesiondlny vojak na zaklade rozvrhu pracovnych zmien v jednotlivych dfioch povinny
vykonavat statnu sluzbu, v danom tyzdni predstavuje 47 hodin (bez Statnej sluzby nad&as); v délezitom
zaujme Statnej sluzby velitel prikaze profesionalnemu vojakovi vykonat' Statnu sluzbu nad¢as v utorok v
rozsahu 5 hodin a vo Stvrtok v rozsahu 5 hodin a v sobotu v €ase od 8.00 hod. do 14.00
hod., (spolu 6 hodin) na zabezpec&enie akcie zameranej na pozitivnu prezentaciu OS SR na verejnosti.
Z uvedeného je zrejmé, Ze profesionalny vojak vykonal v danom tyZdni 16 hodin Statnej sluzby nad&as a

po odpodcitani 5 hodin, zohladnenych v sluzobnom plate, ma narok na nahradné volno v rozsahu
11 hodin. Ureny tyZzdenny sluzobny €as (47 hodin) a Statna sluzba nadcas (16 hodin) tvoria spolu
sluzobny &as = 63 hodin - ¢as pocas ktorého profesionalny vojak vykonava Statnu sluzbu, je k

dispozicii sluzobnému Uradu a piIni sluzobné povinnosti vyplyvajice z funkcie alebo vojenského rozsahu
veduceho sluzobného Uradu alebo velitefa. Statna sluzba nadéas sa vyhodnocuje vzdy po ukon&eni
prislusného tyzdna, v ktorom bola vykonavana na prikaz alebo so suhlasom veduceho sluZzobného
uradu alebo velitela, tzn. najskér v pondelok nasledujuci tyZzdeh. Tento defh predstavuje zadiatok 3 -
mesacného referenéného obdobia, v ramci ktorého veduci sluzobného uradu alebo velitel mal
zakonnu povinnost udelit' profesionalnemu vojakovi takéto nahradné volno. V uvedenom priklade ma
profesionalny vojak narok na nahradné volno v rozsahu 11 hodin, ktoré je velitel povinny poskytnat mu
do troch mesiacov odo dfia vzniku naroku nan, t.j. od pondelka nasledujuceho tyZdha. K
odvolaniu Zalobcov dalej uviedol, Ze ich zaloby vzhladom na nimi prezentovany spdsob vypoctu Statnej
sluzby nad€as a v nadvaznosti na tento vypocet nimi uplathovany narok na zaplatenie platu za vykon
Statnej sluzby nadcas, su nedévodné. Jedinou spornou otazkou podla jeho nazoru bola v spore otazka



metodiky vypocltu Statnej sluzby nadCas. Otazky tykajuce sa zaradenia Zalobcov do vykonu sluzby v
nepretrzitej otazke, a teda €i mali mat’ ustanoveny tyZdenny sluzobny €as v rozsahu 40 hod., resp. 37,5
hod., nie su v danej veci relevantné a na vypocet Statnej sluzby natas nemaju Ziadny vplyv. Rozsah
sluzobného €asu 40 hod., resp. 37,5 hod. predstavuje najvy3Siu pripustni zakonnu hranicu sluzobného
Casu podla § 85 ods. 5 Zakonnika prace. V pripade definicie ustanoveného tyzdenného sluzobného €asu
a ur¢eného tyzdenného sluzobného ¢asu povazoval za potrebné vychadzat analogicky 2§85
ods. 8 Zakonnika prace, z ktorého je zrejmy rozdiel medzi tymito pojmami, aj pokial ide o otazky vplyvu
na vypocet Statnej sluzby nad€as. Uviedol, Ze Zalobcovia nerozporuju, Ze by im nebol zo strany velitela
uréovany tyzdenny sluzobny &as, a taktieZ nerozporuju, Ze by im bola nariadovana zo strany velitela
$tatna sluzba nad&as. Tvrdil, Ze neexistuje Ziaden pisomny prejav véle velitela F. U. XXXX B. smerujci
k nariadeniu Statnej sluzby nadcas pre Zalobcov, ¢o je dalS$im predpokladom jej redlneho vykonu, a
pripadne nan nadvazujuceho zaplatenia sumy za Statnu sluzbu nad&as, za ktord nebolo poskytnuté
nahradné volno v zakonnej lehote troch mesiacov. Pokial velitel nenariadoval Zalobcom vykon Statne;j
sluzby nadcas, tak k jej vykonu ani nemohlo déjst’ a Zalobcami uplatneny narok je nedévodny. Sposob
vypoctu Statnej sluzby nadCas Zalobcami, pri ktorom vychadzaju z toho, Ze aZz po naplneni fondu
sluzobného &asu daného rozhodného obdobia méze dbjst’ k nadCasovej praci,
povaZzuje za nespravny, pretoze § 90 zak. 346/2005 Z.z. "fond sluZzobného €asu" a "rozhodné obdobie"
nepozna, teda takyto vypocet je nepouzitelny a nezakonny. Uviedol, Ze vysledkom procesu rozvrhovania
sluzobného €asu (rovhomernym alebo nerovnomernym spésobom) je uréeny tyZdenny sluzobny ¢as,
ktory je vymedzeny zaCiatkom a koncom sluzobného ¢asu v prislusnych sluzobnych (pracovnych) drioch.
AZ nad rozsah tohto uréeného (tyzdenného) sluzobného €asu mozno hovorit' o vykone Statnej sluzby
nad&as. Pokial sa Zalobcovia domnievaju, Ze zo strany velitela F. U. XXXX B. dochadzalo k poruSovaniu
zakonov v suvislosti s rozvrhovanim sluzobného ¢asu, mohlo ddjst len k spdsobeniu urcitej Skody (napr.
vo forme uslého sluzobného platu), nie vSak k vykonu Statnej sluzby nad€as. S poukazom na stanovisko
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny z 25.7.2006 namietal, Ze ak mal niektory zo Zalobcov v
ur¢itom tyzdni napr. dve 24 - hodinové zmeny v pohotovostnom systéme, tzn., Ze mal
vopred ur€eny tyZzdenny sluzobny ¢as 48 hodin, Statnou sluzbou nad€as by bola Statna sluzba, ktoru by
vykonal nad rozsah tychto 48 hodin, pri€¢om narok na nahradné volno by Zalobcovi vznikol az po vykone
Statnej sluzby v rozsahu viac ako 53 hodin. K Zalobcami namietanému nedostatoénému odévodneniu
rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré ma podfa ich nazoru predstavovat nespravny procesny postup sudu
prvej inStancie, poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/113/2017
2 23.8.2017; k dal$im Zzalobcami uvadzanym odvolacim dévodom uviedol, Ze nezakonnostou nemozno
napadat’ a napravat nezakonnost a s poukazom na €l. Il ods. 1, ods. 2 C.s.p. a uznesenie
Ustavného sudu SR &.k. III. US 357/2016 zo 7.6.2016 konstatoval, Ze napadnuty rozsudok
vykazuje vSetky znaky zékonnosti a je spravodlivy a podla jeho nazoru je potrebné napadnuty rozsudok
udrzat’ odvolacim sudom v rovine spravodlivosti, lebo len tak bude zabezpeéena u&inna ochrana zaujmu
spolocnosti a naplneny princip pravnej istoty.

4. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrvali na svojom odvolani a namietkach
v flom uvedenych a uviedli, Ze vyjadrenie Zalovaného je zmato¢né, vnutorne nelogické a rozporupiné
a Zalovany v flom uvadza skutoénosti, ktoré neuviedol v konani na sude prvej inStancie a na ktoré
nemali ani moznost reagovat, tieto prostriedky procesnej obrany tak neboli Zalovanym uplatnené
v€as, a dokonca odporuju niektorym jeho tvrdeniam uvedenym v priebehu konania na sude prvej
indtancie. Zalovany vo svojom vyjadreni otazky tykajice sa zaradenia Zalobcov do vykonu sluzby v
nepretrzite prevadzke a ustanovenia ich tyZdenného sluzobného €asu v rozsahu 40 hod., resp. 37,5
hod., nepovazuje za relevantné a tvrdi, Ze na vypocCet Statnej sluzby nad€as nemaju
Ziaden vplyv, a to napriek tomu, Ze v konani na sude prvej inStancie povazoval tuto otazku za zasadnu
a pozadoval o nej rozhodnut’ medzitymnym rozsudkom. V suvislosti s vypoctom a preplacanim Statnej
sluzby nad ur€eny sluzobny ¢as zalovany dokonca zmenil svoje stanovisko, ked tvrdi, Ze Ziadna Statna
sluzba nad¢as nevznikla, pri€om v konani predkladal vyjadrenia o tom, Ze Statna sluzba nad¢as vznika.
Uvedené dokazuje, Ze Zalovany ako zamestnavatel nema vypracovanu jednotnd metodiku vypoctu a
preplacania Statnej sluzby nad&as a svoje tvrdenia a prepocty meni a prispbésobuje ad
hoc situacii. Tvrdenie Zalovaného, Ze u Zalobcov nedoslo k vzniku Statnej sluzby nad¢as, je v rozpore s
jeho predchadzajucimi vyjadreniami, ako aj s jeho skuto€nou praxou, ked bolo preukazané, ze Zalovany
odpoditaval Zalobcom z odpracovaného sluzobného &asu 5 hodin tyZdenne ako Statnu sluzbu nadcas.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze u zalobcov doslo k pravidelnému vykonu Statnej sluzby
nad zédkonom stanoveny rozsah ich sluzobného €asu z dévodu nedostatoéne personalnej obsadenosti
danych funkcii, pricom velitel neméze urit sluzobny ¢as podfa svojej lubovble, ale je viazany zakonom
stanovenym rozsahom. To, Ze si Zalovany svoje povinnosti riadne neplinil a nariadoval



vykon §tatnej sluzby nad zdkonom stanoveny rozsah sluzobného €asu bez toho, aby ju oznacil ako
Statnu sluzbu nadC€as, nemdze byt vykladané na tarchu Zalobcu. Uviedol, Ze zakon v pripade vzniku
Statnej sluzby nad€as, nezaklada Ziadnu povinnost' jej Specialneho oznacovania, ale ako podmienky
na jej vznik stanovuje, Ze ide o Statnu sluzbu nad ur€eny sluzobny €as (pri¢om tato nesmie presiahnut
zdkonné maximum), ktora je vykonavana na prikaz, alebo so suhlasom veritela. Vzhfadom na to, Ze
rozsah uréeného sluzobného asu nemdze prekro€it zdkonom stanoveny rozsah sluzobného ¢asu pre
dané obdobie, je zrejmé, Ze po vykone Statnej sluzby v zakonom stanovenom rozsahu sluzobného
Casu, sa v pripade dalSieho vykonu Statnej sluzby zo strany profesionalneho vojaka neméze jednat o
vykon $tatnej sluzby v ur€enom sluZzobnom ¢ase, ale dochadza k splneniu podmienky vykonu sluzby
nad ureny sluzobny €as. Jej nariadenim v rozkaze je splnena podmienka na prikaz, alebo so suhlasom
veritefa.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov zotrval na argumentoch uvedenych vo svojom
vyjadreni. Tvrdenia Zalobcov, uvedené v ich vyjadreni nepovaZzoval za relevantné. K tvrdeniu Zalobcov,
Ze z vykonanych dbkazov je preukdzané, Zze u nich doSlo k pravidelnému vykonu
Statnej sluzby nad zakonom stanoveny rozsah ich sluZzobného €asu, pricom dévodom tohto stavu
je nedostato¢na personalna obsadenost’ danych funkcii, uviedol, Ze toto tvrdenie Zalobcov, ktoré je
imanentnou suc¢astou popisu rozhodujucich skutoénosti (§ 132 ods. 1, 2 C.s.p.) je v rozpore
so zalobnym petitom, ktorym sa domahaju zaplatenia Statnej sluzby nad uréeny sluzobny &as, pricom
pojem uvadzany zalobcami "vykon Statnej sluzby nad zakonom stanoveny rozsah ich sluzobného
Casu" nemozno stotoZhovat s pojmom "Statna sluzba nad ur€eny sluzobny €as". Z kontextu vyjadrenia
Zalobcov vyplyva, Ze Statna sluzba nad uréeny sluzobny ¢as by mala byt velitefom vopred rozvrhovana
spolu so sluzobnym &asom, nerovhomernym spdsobom, o sa vSak prie€i samotnému zmyslu institatu
Statnej sluzby nad uréeny sluzobny &as; rozvrhovanie sluzobného €asu a Statna sluzba nad uréeny
sluzobny €as su dva odliSné pravne institaty a ich su€asna aplikacia je zakonom vylu&ena. Uviedol, Ze
samotné rozvrhovanie sluzobného ¢asu prebiehalo v dotknutom obdobi v sulade so zakonom a ohradil
sa vodi tvrdeniu Zalobcov, Ze zalozil svoju obranu na tom, Ze ako zamestnavatel protipravnym spdsobom
urCoval profesionalnym vojakom vykon &tatnej sluzby. Tuto skuto&nost nikdy nevyslovil, ani nebola nikym
konstatovana, povaZzuje ju len za domnienku Zalobcov, s ciefom privodit' si Uspech v konani. K dalSim
tvrdeniam Zalobcov uviedol, Zze Ziaden vdeobecne zavazny pravny predpis neustanovoval "zakonné
maximum" Statnej sluzby nad ur€eny sluzobny €as a podfa jeho nazoru, ak ma ist zo strany velitela
o nariadenie Statnej sluzby nad uréeny sluzobny €as, tato ma byt riadne "oznalena" a jej vykon by
mal vyplyvat z prislusného vojenského rozkazu velitefa. Zalobcovia odvodzuju vykon $tatnej sluzby
nad ureny sluzobny €as prekrocenim "zakonom stanoveného rozsahu sluzobného ¢asu", aviak takato
Statna sluzba vznika len pri jej vykone nad ureny (tyzdenny) sluzobny cas.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu a v medziach
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 380 ods. 5 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je dévodné.

7. Predmetom odvolacieho konania boli naroky zalobcov 1/, 2/, 3/ a 4/ proti Zalovanému na zaplatenie
nedoplatkov na plate za vykon sluzby nad&as za obdobie od 1.5.2010 do 31.12.2015, ktoré nedoplatky
podla tvrdeni Zalobcov vznikli v dbsledku nespravneho stanovenia rozsahu tyzdenného pracovného
Casu Zalovanym v obdobi od 1.10.2020 do 2.2.2011 a od 1.7.2012, a tiez z dévodu nespravneho
prepocitavania nad&asovej prace. Zalobcovia, ktori st profesionalnymi vojakmi a vykonavaju $tatnu
sluzbu v sluZzobnom pomere v doCasnej Statnej sluzbe, tvrdili, Ze vykonavaju prevazny &as svojho
sluzobného €asu v zaradeni do 24 - hodinovych zmien, v ktorych vykonavaju svoju hlavnu &innost,
a to letové prevadzkové sluzby a v ramci kazdej takejto sluzby su zaroven vycleneni na plnenie uloh
v systéme PoSy, v ramci ktorého taktieZ vykonavaju svoju hlavnu &innost' - poskytovanie letovych
prevadzkovych sluZieb a ktoré sa rovnako ako PoSy poskytuju nepretrzite a do sluzieb su zaradovani v
ktoromkolvek dni v tyzdni vratane sviatkov, dni pracovného pokoja, a teda ide o nepretrzitu prevadzku.
Z toho dévodu sa na nich vztahuje pracovny ¢as najviac 37,5 hodiny tyZdenne v zmysle § 85 ods. 5
Zakonnika prace.

8. Podla § 88 z&k. €. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni uéinnom od 1.1.2010, sluzobnym &asom
je Casovy usek, v ktorom je profesionalny vojak k dispozicii sluzobnému uradu, vykonava
Statnu sluzbu a pini sluzobné povinnosti vyplyvajuce z:

a/ funkcie (do ktorej je ustanoveny alebo vymenovany), alebo

b/ vojenského rozkazu veduceho sluzobného uradu alebo velitela.

9. Podla § 89 ods. 2 cit. zakona, ak to povaha Statnej sluzby vyzaduje, veduci sluzobného uradu alebo
velitel méze sluzobny &as rozvrhnut nerovnomerne, pricom priemerny tyZzdenny sluzobny ¢as nesmie



presiahnut v obdobi najviac Styroch mesiacov ustanoveny tyzdenny sluZobny &as, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Podla § 89 ods. 3 vety prvej cit. zakona o rozvrhnuti sluzobného &asu rozhoduje veduci sluzobného
uradu alebo velitel, ktory ur€i aj zaciatok a koniec sluzobného &asu.

11. Na pravne vztahy profesionalnych vojakov pri vykonavani Statnej sluzby v zmysle § 191
ods. 1 cit. zakona sa primerane pouzije okrem iného aj ustanovenie § 85 ods. 5 zadkonnika prace.

12. Podla § 85 ods. 5 Zakonnika prace €. 311/2001 Z.z. v zneni u¢innom od 1.3.2010 pracovny ¢€as
zamestnanca je najviac 40 hodin tyZdenne. Zamestnanec, ktory ma pracovny &as rozvrhnuty tak, Ze
pravidelne vykonava pracu striedavo v oboch zmenach v dvojzmennej prevadzke, méa pracovny &as
najviac 38,75 hodiny tyZdenne a vo vSetkych zmenach v trojzmennej prevadzke alebo
nepretrzitej prevadzke ma pracovny €as najviac 37,5 hodiny tyzdenne.

13. Podla § 90 ods. 8 veta tretia citovaného zakona pracovny rezim, v ktorom pracovna ¢innost prebieha
suvislo po vSetky dni v tyZdni, je nepretrzZity pracovny rezim.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze Zalobcovia
nie su zaradovani do nepretrzitej prevadzky v zmysle § 85 ods. 5 Zakonnika prace, ked z dokazovania
vykonaného listinnymi dékazmi, najma vykazmi prace Zalobcov, dennymi rozkazmi, ako aj vysluchom
svedkov vyplynulo, Ze v pripade Zalobcov nedochadza k pravidelnému striedaniu zmien, ani k striedaniu
vyluéne 24 - hodinovych zmien, ale su zaradovani aj do inych, a to 8 hod., prip. 6 hod. zmien. Nedévodne
Zalobcovia v odvolani namietaju, Ze ust. § 85 ods. 5 Zakonnika prace nevyZaduje pravidelné striedanie
sa v zmenach pri nepretrzitej prevadzke, a toto bolo predmetnom predchadzajiucej pravnej Upravy, ktora
bola zruSena. Citované ust. § 85 ods. 5 Zakonnika prace v uvedenom zneni, ktoré bolo uc€inné aj ku
driu 31.12.2015, je potrebné aj podla nazoru odvolacieho sudu vykladat tak, Ze stanovena podmienka
pravidelného vykonavania prace striedavo sa vztahuje nielen na pracovny &as rozvrhnuty v oboch
zmenach v dvojzmennej prevadzke, ale aj vo v8etkych zmenach v trojzmennej prevadzke alebo v
nepretrzitej prevadzke. Uvedeny zaver vyplyva aj zo stanoviska Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky zo dfia 7.8.2012, podla ktorého, pokial ide o nepretrzitu prevadzku, ma
zamestnanec narok na skratenie pracovného €asu, ak pracuje tak, Ze vykonava pracu striedavo vo
vSetkych zmenach v nepretrzitej prevadzke, pri€om ak by zamestnanec pracoval 24 hodin denne, rozsah
jeho tyzdenného pracovného &asu by zavisel aj od toho, &i by spifial podmienku striedavej prace v
tychto zmenéch, ak by pracoval stale rovnako, napr. rannd, odpoludriajdia a na zaver no¢na zmena,
narok na skratenie pracovného ¢asu by nemal. Nedbvodne tieZ Zalobcovia namietaju, Ze zavery sudu
prvej indtancie su v rozpore s vykonanymi dékazmi, pri€om poukéazali na svedecku vypoved I.. U., ktory
vyslovne na otazku, &i su zaradovani aj do inych ako 24 - hodinovych sluzieb, uviedol, Ze zaradovani
nie su. Z predlozenych vykazov prace zalobcov vyplyva, Ze Zalobcovia vykonavaju aj kratSie ako 24 -
hodinové zmeny a svedok |.. U. odpovedal, Ze do inych ako 24 - hodinovych sluzieb nie su zaradovani,
na otadzku poloZenu mu v kontexte otazok tykajucich sa pohotovostného systému PoSy. Okrem toho
svedok I.. A. U. vo svojej vypovedi na otdzku, &i v pripade Zalobcov dochadza vyhradne k striedaniu 24 -
hodinovych zmien uviedol, Ze nedochadza. Aj z tvrdeni Zalobcov vyplyva, Ze nie su zaradovani vyluéne
do 24 - hodinovych zmien, v ktorych vykonavaju svoju hlavnu €innost, a to letové prevadzkové sluzby,
ked tvrdia, Ze v tychto zmenach vykonavaju prevazny €as svojho sluzobného &asu a v inych ako 24 -
hodinovych zmenach vykonavaju vyluéne €innosti, ktoré si nevyhnutnou podmienkou vykonu ich hlavne;j
¢innosti alebo plnenim povinnosti profesionalneho vojaka, z &oho je zrejmé, Ze v nepretrzitej prevadzke
nevykonavaju pracu pocas ich celého sluzobného €asu, ale len jeho Cast a i ked ide o prevaznu &ast ich
sluZzobného &asu, nie su zaradeni vyluéne v nepretrzitej prevadzke a nevztahuje sa na nich
pracovny €as najviac 37,5 hodiny v zmysle § 85 ods. 5 Zakonnika prace. Irelevantné je, Ze v kratSich
zmenach nevykonavaju svoju hlavnu &innost, ked potreba vykonu aj inych &innosti, ako podmienka
vykonu ich hlavnej €innosti, vyplyva z osobitnej pracovnej Upravy Statnej sluzby profesionalnych vojakov
ozbrojenych sil, vychadzajucej zo Specifického charakteru hlavnych &innosti vykonavanych v tejto Statnej
sluzbe.

15. Podla odborne;j literatary "V zavislosti od pracovného rezimu urgitého pracoviska (na ré6znom
pracovisku sa pre ur€itu pracu striedaju zamestnanci v pracovnych zmenach) - nepretrzity trojzmenny,
dvojzmenny, jednozmenny a zaradenia zamestnanca v tychto zmenach - pravidelne a striedavo
vykonava pracu v dvoch zmenach, troch zmenach, vo vdetkych zmenéach jedného z tychto rezimov
(dvojzmenny, trojzmenny a nepretrzity) sa posudi, ¢i ma alebo nema narok na skratenie pracovného
gasu." (Toman J.,: INDIVIDUALNE PRACOVNE PRAVO Pracovny &as, dovolenka, prekazky v praci
a mzda. Vydavatel: Friedrich Ebert Stiftung, zastupenie v SR; Bratislava 2005, str. 96.) Z uvedeného
je zrejmé, Ze existencia naroku zamestnanca na skratenie pracovného €asu zavisi aj od pravidelnosti
a striedania jeho zaradenia vo vSetkych zmenach nepretrzitého rezimu.



16. Vzhladom na uvedené Zalobcovia nedévodne namietaju, Ze pravidelné striedanie sa v
zmenach pri nepretrzitej prevadzke sa pre narok na skratenie pracovného ¢asu nevyzaduje.

17. Odvolaci sud dalej zhodne s ndzorom sudu prvej inStancie posudil ako spravny a
zodpovedajuci platnej pravnej Uprave spOsob vypoc&tu sluZzobného platu Zalobcov Zalovanym,
spocivajuci v odpocitavani 5 hodin prace nad€as tyZzdenne, a to aj v tyzdfioch, kedy eSte Zalobcovia
nemali naplneny sluZzobny fond na dané rozhodné obdobie. Nedévodne Zalobcovia namietaju, ze v tomto
obdobi realne k vykonu nad&asovej prace este u nich nedochadzalo. V danom pripade je nesporné, Ze
Zalobcovia mali sluzobny €as rozvrhnuty nerovhomerne, v dosledku ¢oho mali rozdielne uréeny rozsah
tyZdenného sluZzobného asu v jednotlivych tyZdioch, a teda v niektorych tyzdrioch mohli
mat urCeny vySsi po€et hodin ako zakonom ustanoveny tyZdenny sluZzobny ¢as, t.j. v pripade Zalobcov
40 hodin tyzdenne a v niektorych tyzdfioch mohli mat uréeny niZsi po€et hodin, priCom
priemerny sluzobny ¢as nesmie presiahnut v obdobi najviac Styroch mesiacov ustanoveny tyZdenny
sluzobny &as. Z ust. § 90 ods. 1 zak. €. 346/2005 Z.z. vSak vyplyva povinnost' profesionalneho
vojaka vykonavat aj Statnu sluzbu nad uréeny sluzobny &as, a to na prikaz alebo so suhlasom veduceho
sluzobného uradu alebo velitela, priCom Statna sluzba nad&as zahffia plnenie sluzobnych povinnosti,
ktoré vzhladom na délezity zaujem Statnej sluzby, rozsah sluZzobnych povinnosti alebo ich neodkladnost
nemozno zabezpecit v uréenom sluzobnom ¢ase. Z uvedeného vyplyva, ze veduci
sluzobného uradu alebo velitel je opravneny profesionalnemu vojakovi nariadit vykon Statnej sluzby nad
uréeny sluzobny &as (§ 89 ods. 3 cit. zakona), a to kedykolvek ak to vyzaduje délezity zaujem Statne;j
sluzby, rozsah sluzobnych povinnosti alebo ich neodkladnost, a teda aj pred uplynutim rozhodného
obdobia v trvani Styroch mesiacov (§ 89 ods. 2 cit. zakona). SluZobny plat profesionalneho vojaka je
v zmysle § 138 ods. 3 cit. zdkona uréeny s prihliadnutim na Statnu sluzbu nad€as nepresahujicu 5
hodin v tyzdni a za Statnu sluzbu nad¢as, ktora presiahne 5 hodin v tyzdni, v zasade patri
profesionalnemu vojakovi podla § 90 ods. 3 cit. zdkona nahradné volno, a ak sa mu toto neposkytne,
patri mu za kazdu hodinu takej sluzby hodinova sadzba jeho sluzobného platu v zmysle § 90 ods. 4 cit.
zdkona. Z ustanoveni § 138 ods. 3 a § 90 ods. 3 citovaného zékona vyplyva, Ze narok na nahradné
volno, resp. na preplatenie Statnej sluzby nad€as vznika profesionalnemu vojakovi az po vykonani 5
hodin Statnej sluzby nadcas v tyzdni, a teda rozhodujucim obdobim pre posudenie vzniku
tychto narokov je obdobie jedného tyzdna, €¢o dévodne namietal Zalovany vo svojom vyjadreni.

18. Z uvedeného je zrejmé, Ze u Zalobcov mohlo dochadzat k vykonu nadCasovej prace aj pred
naplnenim ich sluzobného fondu za prislusné rozhodné obdobie, ak im bola nariadena praca nadcas,
pricom kazdy tyZdefi by mohla byt nariadena praca nad&as v rozsahu 5 hod., bez naroku na nahradné
volno, resp. preplatenie. Nesporné je, Ze osobithym spdsobom nedochadzalo k nariadovaniu prace
nadc&as Zalobcom zo strany Zalovaného, avsak vysledky vykonaného dokazovania nasvedcuju tomu, Ze
Zalobcovia vykonavali aj pracu nad&as, ked svedkovia I.. U. J. |.. U. potvrdili nedostato&nu personalnu
obsadenost’ pracoviska a I.. U. vo svojej vypovedi uviedol, Ze k nad€asom pravdepodobne doslo,
taktiez Zalovany vo svojich vyjadreniach v konani pred sudom prvej indtancie pripustil u Zzalobcu 1/
vznik prace nadcas, a aj jej preplatenie v urlitom rozsahu a tvrdenie Zalobcov o odpocitavani im 5
hodin prace nad&as tyZdenne nespochybrioval. Uvedené skuto€nosti nasved&uju tomu, Zze zalobcom
mohla byt nariadena aj praca nadcas, a to v suvislosti s rozvrhnutim sluZzobného €asu Zalobcov na
jednotlivé sluzby, pri ktorom sa podla vypovede svedka |.. U. vychadzalo z mesaéného rozkazu a
kazdy tyZden sa to upresfiovalo rozkazmi. Ak teda nebolo mozné plnenie sluzobnych povinnosti z
dovodov uvedenych v § 90 ods. 1 cit. zakona zabezpedit v uréenom sluzobnom &ase, bez nariadenia
prace nad€as a Zalobcovia skutoCne vykonavali Statnu sluzbu nad zakonom stanoveny rozsah, a
to na prikaz alebo so suhlasom prislusného velitela, je potrebné takuto Statnu sluzbu povazovat
za S&tatnu sluzbu naddas, i ked k jej nariadeniu nedoSlo s &asovym odstupom
od rozvrhnutia sluzobného &asu Zalobcov, resp. nebola hned oznadena za pracu nadcas, ked tento
nespravny postup Zalovaného neméze byt na tarchu Zalobcov a aj sam Zalovany takuto Statnu sluzbu
povazoval za nad&asy, ked Zalobcom odpocitaval z celkového poc&tu odpracovanych hodin tyZdenne
5 hodin ako pracu nadC€as bez naroku na nahradné vofno. Neddvodne preto Zalovany vo svojom
vyjadreni k odvolaniu Zalobcov namieta, Ze Ziadna praca nad¢as im nebola nariadena,
a preto nemohlo ddjst k jej vykonu. Pre odpocet prace nad€as v rozsahu 5 hodin tyZzdenne podla §
138 ods. 3 cit. zakona vSak nie je rozhodujice obdobie Styroch mesiacov, ktoré je rozhodujluce pri
posudzovani dodrziavania ustanoveného tyzdenného sluzobného ¢asu pri nerovnomernom rozvrhnuti
sluzobného Casu, ale pre odpocet prace nadcas, za ktoru zalobcom neprislicha nahradné volno, resp.
preplatenie, je rozhodujucim obdobim tyZden, a preto nie je nespravny postup Zalovaného, spocivajuci
v odpoditavani 5 hodin prace nad&as tyzdenne aj v tyZdioch pred uplynutim prislusného rozhodného
obdobia a pred naplnenim fondu sluzobného &asu Zalobcov. Nespravne v8ak Zalovany postupoval v



pripade, ak po skonCeni rozhodného obdobia Styroch mesiacov pre zistenie priemerného tyzdenného
sluzobného &asu, pre ucCely zistenia po¢tu hodin vykonu Statnej sluzby presahujucich ustanoveny
tyZzdenny sluZobny €as v danom rozhodnom obdobi, ktoré v zmysle vysSie uvedeného
treba povaZzovat za pracu nad&as, odpoditaval z celkového poctu hodin vykonu Statnej sluzby Zzalobcov
v danom obdobi dovolenky, za ktory ¢as im v zmysle § 94 ods. 3 zak. €. 346/2005 Z.z. aj patri plat, prip.
iné ospravedinené neucasti, ked tieto podla nazoru odvolacieho sudu treba zapocitat do vykonu Statne;j
sluzby pre ucely vypoctu priemerného tyZdenného sluzobného €asu, pretoze v opa¢nom
pripade by dochadzalo k nadpracovavaniu tychto ospravedinenych neucéasti zalobcov. Je nesporné, Ze
pocas Cerpania dovolenky nemozno nariadit, ani vykonavat’ pracu nadcas, a preto ani ospravedinenu
nepritomnost nemozno zapoditat do Statnej sluzby nad&as, ¢o dévodne namietal Zalovany vo svojom
vyjadreni v prvoindtanénom konani, avSak samotné Cerpanie dovolenky je irelevantné pre posudenie,
Ci pred jej Cerpanim, alebo nasledne doslo k nariadeniu a vykonu $tatnej sluzby nadcas.
Pre posudenie, ¢i doslo k nad€asovej praci, je rozhodujuce splnenie podmienok stanovenych v § 90
ods. 1 cit. zdkona a z uvedeného ustanovenia nevyplyva, Ze v dosledku Cerpania dovolenky by sa
vykon $tatnej sluzby spifajlcej zakonom stanovené podmienky nad&asovej prace v drioch, v ktorych
dovolenka nebola Eerpana, posudzoval ako bezny vykon Statnej sluzby. Uvedené by fakticky znamenalo
nadrabanie dovoleniek. Cerpanie dovolenky v priebehu urgitého rozhodného obdobia $tyroch mesiacov
neméze mat za nasledok neposkytnutie ndhradného volna, resp. nepreplatenie Statnej sluzby nadcas
vykonanej v rozsahu presahujucom 5 hodin v tyZdni, v ktorom profesiondlny vojak dovolenku necerpal,
pretoZe pre narok na nahradné volno, resp. preplatenie prace nad&as, je rozhodujucim obdobim tyzden,
preto pri posudzovani, & vdanom takto vymedzenom rozhodnom obdobi doslo k praci nad¢as, nemozno
prihliadat na Cerpanie dovolenky mimo tohto rozhodného obdobia, t.j. tyZdiia. Spravne Zalovany
postupoval, ked do pracovného ¢asu nezapocitaval prestavky na odpocinok a jedenie, ked tento postup
je v sulade s ustanovenim § 91 ods. 5 zak. prace v spojeni s § 191 ods. 1 zak. &. 346/2005 Z.z.
19. Sud prvej instancie sa vSak s vy3S8ie uvedenymi skuto€nostami nezaoberal a nélezZite sa s
nimi nevysporiadal, dévodne preto Zalobcovia namietaju nedostatoéné odévodnenie napadnutého
rozhodnutia, avSak okrem toho zaver sudu prvej inStancie o spravnosti systému vypoctu sluzobného
platu Zalobcov Zalovanym v Casti tykajucej sa nezapocitavania &erpania dovolenky, prip. inych
ospravedinenych nepritomnosti Zalobcov v praci do vykonu Statnej sluzby na urenie rozsahu Statnej
sluzby nad&as, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pre ktoré nevykonal dokazovanie
v dostato€nom rozsahu Zalobcami predloZzenymi listinnymi dékazmi, pripadne vysluchom navrhnutych
svedkov za u€elom zistenia skuto€nosti rozhodujucich pre posudenie spravnosti vypoctu platu Zalobcov
za vykon sluzby nad&as v uplatnenom obdobi, tykajiceho sa zapoditavania, resp.
nezapocitavania dovoleniek a inych ospravedinenych nepritomnosti do vykonu Statnej sluzby, resp.
vykonané dbkazy z tohto hfadiska nevyhodnotil. Vzhfadom na to, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pre ktoré sa dalSimi podstatnymi strankami
veci samej, tvrdeniami stran a predloZzenymi listinnymi dokazmi z hfadiska preukézania Zalobcami
uplatneného naroku nezaoberal a nevykonal preto navrhnuté dékazy v dostatoénom rozsahu,
pricom nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom aj vzhladom na jeho rozsah, odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. zruSil a vec mu podla §
391 ods. 1 C.s.p. vrétil na dalSie konanie, v ktorom sud prvej inStancie v zmysle zavazného
pravneho nazoru odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.) vyhodnoti dokazovanie v potrebnom rozsahu
a po vyhodnoteni v8etkych vykonanych dbkazov opatovne posudi dévodnost Zzalobcami uplatneného
naroku. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne podla § 396 ods. 3 C.s.p. aj o nahrade trov
odvolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zalalo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je

pripustné, ak odvolaci sud rozhodol 0 odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§
421 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom

plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podfa predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



