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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci starostlivosti o maloleté dieta: W. bytom u matky, zastipena
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A,
Bratislava, dieta rodiov: matka - |. v zatsipeni Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., so
sidlom Dumbierska 3F, Bratislava a otec - M. o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a
o nariadenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doruc¢enym Okresnému sudu Bratislava IV diia 29.06.2020 Ziadala matka o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 24.04.2018,
C.k. 11CoP/599/2017 -176 tak, Zze otec by bol opravneny stykat sa s maloletou W. na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave za udasti
psycholéga uradu, a to v pocte dvoch stretnuti v trvani dvoch hodin tyzdenne podfa uréenia a Easového
harmonogramu psycholéga Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave po skon&eni vyugovania
maloletej a vo veci samej ulozZil rodiCom vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit’ sa
stretnutiam u mediatorky C. zapisanej v zozname mediatorov MS SR pod ev. €.: XXX, bytom Y., v rozsahu
10 hodin s tym, Ze presny Cas stretnuti uréi mediatorka po dohode s obidvoma rodi¢mi.

2. V navrhu matka uviedla, Ze rodi¢ia maju sudom upravené rodiCovské prava a povinnosti k
maloletej rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 24.04.2018, ¢.k. 11CoP/599/2017 -176. Podla
predmetného rozsudku bola maloleté zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec je opravneny
stykat’ sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyZderi v roku od piatku od 16:30 hod. do nedele do 18:30
hod. a kazdy neparny kalendarny tyZdefi v roku vZdy v stredu a vo Stvrtok od 16:00 hod. do 18:30 hod.
s vynimkou letnych Skolskych prazdnin. Pocas letnych Skolskych prazdnin je otec opravneny stretavat
sa s maloletou kazdy rok od 07.07. od 09:00 hod. do 14.07. do 18:00 hod., od 07.08. od 09:00 hod.
do 14.08. do 18:00 hod., v 32. a 34. tyZdni kalendarneho roka od Stvrtka od 16:00 hod. do nedele
do 18:30 hod. Napriek uvedenej uprave styku, maloletd dlhodobo odmieta s otcom travit ¢as, boji sa
ho, trasie sa od strachu a plade vzdy, ked sa ma styk realizovat. Otec pocas pandémie Covid - 19
telefonoval s maloletou skoro kazdy druhy defi. Zrejme neuvedomujic si mozné ohrozenie maloletej
podal diia 31.3.2020 na Okresny sud Bratislava IV navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadal o zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti rodic¢ov v tyZzdennych intervaloch. Otec o
tomto navrhu informoval aj maloletu, pri¢om ju tiez inStruoval ako sa ma spravat v pripade jej vypocutia
zo strany Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Bratislava. Po tom, ¢o sa dozvedel, Ze maloleta uz
pohovor absolvovala, sa jej opytal, o hovorila. Ked mu maloletd nechcela odpovedat, uviedol: ,Ked
si to teraz posrala, tak tu striedavku, o ktord som poziadal, nebudeme mat.“ Navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia vedeny pod sp. zn. 13P/59/2020, sud uznesenim ¢.k.13P/59/2020-34 zo dha
06.05.2020 zamietol a Krajsky sud v Bratislave ho potvrdil uznesenim ¢€.k.20CoP/75/2020-88 zo dfia
08.07.2020. Poc¢as obdobia pandémie Covid- 19 otec vystupfoval napétie v rodine do neunosnej miery.



Sedaval vo svojom aute pred domom matky niekedy aj cely den, a to aj po€as dni alebo vikendov, kedy
nemal uréeny styk s maloletou. Po nastupe maloletej do Skoly dfia 1.6.2020 chodieval opakovane pred
Skolu, ktord maloleta navstevuje, a to aj v €asoch, kedy nemali suidom ur€eny styk a nereSpektoval,
Ze s nim maloleta nechcela odist. Matka sa snaZzi celu situaciu upokojit, opakovane otca Ziada, aby
dal maloletej ¢as, nech udalosti uplynulych tyzdrov vychladnu, ¢o otec odmieta. Vztah medzi otcom a
maloletou sa narusil do tej miery, Ze jeho obnova v zaujme zachovania zdravého psychického vyvoja
maloletej je mozna len za citlivej pomoci odbornika - psycholéga. Otcom navrhované rieSenie vzniknutej
situacie odovzdanim mu maloletej na tyZzden, kedy ju on ,napravi“ povazuje za neprijatelné, nakolko je to
v priamom rozpore s maloletej najlepSim zaujmom, ako aj s nazorom maloletej, pri€om existuje dévodna
obava, Ze takyto postup by mohol narudit vnimanie jej vlastnej hodnoty a poSliapat’ jej uz i tak velmi
nastrbent déveru vogi otcovi. Pogas celého obdobia april - jin 2020 matka aktivne komunikuje s Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave a s detskou psychologi¢kou I.. Matka Otcovi pre upokojenie
a napravu situacie tiez navrhla, aby absolvoval zopar stretnuti s maloletou za pritomnosti psychologicky
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Bratislava - Mgr. Zuzanou Urgeovou, &o otec odmietol. Za Ggelom
upokojenia situacie tiez vyhlfadala mediatorku - C. zapisanu v zozname mediatorov MS SR pod ev. &.:
XXX, bytom Y. kde s otcom dfia 2.6.2020 podpisali zmluvu o poskytovani mediaéného poradenstva a kde
spolu absolvovali prvé sedenie. Od uskutoCnenia prvého stretnutia otec odmieta v mediacii pokracovat.
Matka veri, Ze v pripade absolvovania mediaénych sedeni, ako aj sedeni u psychologi¢ky, by mohlo déjst
k naprave vztahu otca s maloletou, k pochopeniu jej odmietania, ako aj ku zmene necitlivého spravania
otca vocCi maloletej. U otca uz po dihSi €as pozoruje pri kazdej osobnej komunikacii s nim, neschopnost
kontrolovat' jeho emdcie, vybuchy hnevu, zurivy az nepri€etny pohfad a niekedy dokonca aj triadku
konéatin. Vzhfadom na dlhoro&nu konzumaciu marihuany otcom sa preto obava, Ze je psychicky labilny,
a ma za to, Ze ho nemozno v sucasnosti povaZzovat za spdsobilého poskytnut maloletej adekvatnu
starostlivost. Dévodom podania tohto ndvrhu na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej je skutoCnost, Ze maloleta zaCala otca vyrazne odmietat, styk s nim bez tretej osoby je pre
fnu doslova desivy a obdva sa ho. Matka nevie presne identifikovat dévod pre€o maloleta tak vyraznym
spbsobom zmenila postoj k otcovi, avSak je mozné spravodlivo usudit, Ze tento vychadza najma z
natlakového spravania, jeho vybusnosti a osofovania matky pri styku. Otec takymto spravanim priamo
negativne vplyva na psychicky a emoé&ny vyvin maloletej, ktord tym neprimerane zatazuje. Vzhfadom na
uvedené, matka navrhuje v konani vo veci samej nariadit vychovné opatrenie a neodkladnym opatrenim
doCasne zmenit' Upravu styku otca s maloletou.

3. Otec k navrhu matky prostrednictvom podania doru¢eného sudu dria 22.07.2020 uviedol, Ze matka
negativne vplyva na maloletl a u€elovo mari ich styk. Nakolko po mediacii nenastalo Ziadne zlepSenie
vztahov ani dodrziavanie rozsudku, su matkou navrhované sedenia u mediatorky nelogické a ni¢
nerieSiace. Jeho zodpovednost a povinnost voCi maloletej matka zuZuje na platenie vyzivného na
dieta. V tejto suvislosti podal navrh na vykon rozhodnutia vedeny na Okresnom sude Bratislava IV pod
sp.zn.56Em/3/2020.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku, pred za€atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku, neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

6. Podla § 329 ods. 1, prva veta zakona €. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku, sud méze
rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania.

7.Podla § 2 ods. 1 zadkona &. 161/2015 Z.z. o Civilnom mimosporovom poriadku, na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Po oboznameni sa s navrhom matky a vyjadrenim otca dospel sud k zaveru, Zze v tomto pripade
nie je osved&ena dovodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, nakofko je v tomto pripade v
ramci zmeny Upravy styku otca s maloletou potrebné vykonat rozsiahlejSie dokazovanie ako je v konani
o neodkladnom opatreni vytvoreny priestor. Vzhladom na uvedené, sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Co sa tyka odborného poradenstva bude sud skiumat v konani



vo veci samej, i je tento prostriedok napravy vhodny a ucelny. Rovnako sud bude skumat potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bola rodi€om uloZzena povinnost podrobit sa vychovnému
poradenstvu aj v konani o nariadenie vykonu rozhodnutia vedenom pod sp.zn.56Em/3/2020 na navrh
opravneného - otca.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



