Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 6C0/95/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1418203957

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Kucerova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1418203957.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a sudcov
JUDr. Dariny Kuchtovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: V. G., T.. X.X.XXXX, H.
M. XX, C., zastupeny JUDr. Janou Polakovi¢ovou, advokatkou, so sidlom Studenohorska 42, Bratislava
proti zalovanej: N. W., T.. XX.X.XXXX, H. G. D. XX, H., zastipena Advokatska kancelaria JakubCova
a partneri, s.r.o., Mickiewiczova 2, Bratislava, o ukoncenie uc€asti v dedi¢skom konani, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV €. k. 9C/44/2018-141 zo dna 26.7.2019 a na odvolanie zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 9C/44/2018 zo dna 23.3.2020, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie €. k. 9C/44/2018-141 zo dha 26.7.2019 sa
potvrdzuje.

[I. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie sp. zn. 9C/44/2018 zo dfia 23.3.2020 sa
potvrdzuje.

1. Zalovanej sa priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom ¢€.k. 9C/44/2018 zo diia 26.7.2019 sud prvej inStancie zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal vo¢i Zalovanej vydania rozhodnutia, ktorym by sud ukongil u€ast’ Zalovanej v
konani o dedi¢stve nehnutelnosti zapisanych na W. C.. XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava,
katastralne odbor, nachadzajice sa v okrese H. V., B. H. - I..C.. F. H., katastralne uzemie F. H. po
porugitelke Z. G., F. S. XX.X.XXXX a zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2/ Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie skutkovo zistil, Ze dedi¢ské konanie po porucitelke
N. G, T.. XXX XXXX a zomrelej 11.4.2012 bolo Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV ¢&.k.
65D/350/2012-20, Dnot 39/2012 zo dnia 28.6.2012 zastavené, nakolko poruditefka zomrela bez
zanechania akéhokolvek majetku. Dalej zistil, Ze kipnou zmluvou zo dia 4.4.2012 porugitelka Z. G.
previedla na Zalobcu nehnutelnosti nachadzajice sa v okrese H. V., B. H- I..C.. F. H. F. na W. C..
XXXX, a to byt C.. X, &islo vchodu G. D. XX, 1. poschodie, G.. C.. XXXX na pozemku registra ,C* C..
XXXX/IXXX a spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXXX/XXXXXX na spolo¢nych Castiach a spolo€nych
zriadeniach domu a na pozemku registra ,C* s parc. & XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 593 m2, nebytovy priestor K. C.. XX, &islo vchodu G. D. XX, 1. poschodie, sup. &. XXXX na
pozemku registra ,,C* &. XXXX/XXX a spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXX/XXXXXX na spoloénych



Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a na pozemku registra ,C“ s parcelnym Cislom XXXX/XXX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 593m2 za kupnu cenu 270.000 eur. Rozsudkom Okresného
sudu Bratislava 1V, €.k. 22C/391/2013-231 zo dfia 6.2.2017, pravoplatnym 11.4.2017, bolo uréené, Ze
nehnutelnosti nachadzajlce sa v okrese H. V., B. H.- I..C.. F. H. zapisané na W. C.. XXXX, a to byt
C.. X, gislo vchodu Strmy vi$ok 24, 1. poschodie, sup. &. XXXX na pozemku registra ,C* &. XXXX/XXX
a spoluvlastnicky podiel 0 velkosti XXXXX/XXXXXX na spolo¢nych €astiach a spoloénych zriadeniach
domu a na pozemku registra ,C* s parc. &. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 593
m2, nebytovy priestor garaz ¢. XX, C¢islo vchodu G. D. XX, 1. poschodie, sup. €. XXXX na pozemku
registra ,C* &. XXXX/XXX a spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXX/XXXXXX na spolo€nych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu a na pozemku registra ,C* s parcelnym &islom XXXX/XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 593m2, patria do dediéstva po porugitelke neb. Z. G., nar. XX.X.XXXX,
zomrelej dfia XX.X.XXXX. Sud prvej inStancie zo zapisnice spisanej sidnym komisarom v dedi¢skom
konani sp. zn. 65D/359/2017 diia 17.4.2018 tiez zistil, Ze zakonnymi dediémi po porugitelke Z. G. v prvej
dediCskej skupine su deti poruditelky V. G. (zalobca) a N. W. (zalovand), kazdy v podiele 1. Okresny
sud Bratislava IV uznesenim sp. zn. 65D/359/2017, Dnot 69/2017 zo dfia 22.6.2018 konanie o dediCstve
prerudil a V.. V. G.A. odkéazal na podanie Zaloby o ukon&eni G&asti N. W. v konani o dediéstve.

3/ Z tohto skutkového stavu, pravne odkazujuc na § 460, § 461 ods. 1, § 463 ods. 1, § 489, § 469a
ods. 1, § 473 ods. 1 a § 476 ods. 1 Ob¢. zak. dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze zaloba nie
je dévodna. Skonstatoval, ze posudenie otazky okruhu dediCov a u€astnikov dedi¢ského konania nie
je mozné povaZovat’ za spornu skutkovlu otédzku v zmysle § 175k ods. 2 O.s.p. v dedi€skom konani,
ktora by zakladala povinnost sudu v nesporovom dedi¢skom konani odkazat' niektorého z u€astnikov
na uplatnenie si svojho dedi€ského prava zalobou, posudenie okruhu dediCov je otazkou pravneho
posudenia, ktoré prinalezi sudu v dedi¢skom konani, resp. notarovi, ktory priamo v dedi¢skom konani
posudi okruh dedi€ov po porucitefovi a ur€i, s ktorym dedi€om nadalej konat' bude, a ktorého dedica
Ugast v konani konéi. V posudzovanej veci v dediéskom konani po porugitelke Z. G. stidny komisara
ustalil okruhu dediCov tak, Ze dedi¢mi novoobjaveného majetku po porucitelke je V. G. (syn poruditelky)
v zakonnom podiele 1-ici k predmetu dedi¢stva a N. W., dcéra poruditelky v zdkonnom podiele 1 k
predmetu dedistva. Sudny komisara podla § 189 C.m.p. a podla § 463 az 467, § 469 a § 484 ObC.
zak. ich upovedomil o dedi€skom prave a moznosti dedi€stvo odmietnut’ a o nalezitostiach a ucinkoch
odmietnutia dedi¢stva, o dedi€skej nespbsobilosti a o zapoditani na dedi€sky podiel. V konani nebolo
preukazané, Ze by Zalovana dedi¢stvo po porucitelke odmietla, a rovnako tak nebola preukazana jej
deditska nespodsobilost, ani jej vydedenie poruditelkou. Zalobca aj Zalovana, ktori st detmi porugitelky
su preto povolani dedit po svojej matke rovny dielom v 1. dedi¢skej skupine. V konani nebo preukazané,
a podla sudu prvej inStancie ani neexistuje Ziadny zakonny dévod, pre ktory by bolo mozné udast
Zalovanej v konani o prejednanie dediéstva po Z. G. ukongit. Naviac, rozsudkom &.k. 22C 391/2013-231
sud pravoplatne urgil, ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi€stva po porucitelke, ked boli v Case
jej smrti v jej vlastnictve. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

4/ O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a plne procesne Uspesnej
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, s tym, Ze o vySke trov si vyhradil
rozhodnut’ po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

5/ Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca a navrhol odvolaciemu sudu napadnuty
rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet. Argumentoval tym, Ze na ukon&enie uCasti Zalovanej v dedi€skom
konani po porugitelke Z. G. su dévody, a to kipna zmluva zo diia 4.4.2012, ktorou poruditelka pocas
svojho Zivota previedla vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom dedi¢stva na Zalobcu
a prevzala kupnu cenu. Z predmetnej kupnej zmluvy vyplyva vola porucitelky, aby Zalobca bol
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, kedZe za fiu vyplatil kipnu cenu, touto vélou porucitefky su dedicia
viazani a posudenie okruhu dediCov je v kompetencii suidneho komisara. V danom pripade medzi
sporovymi stranami nie je sporné, &i existuje kipna zmluva o prevode vlastnickeho prava k predmetnej
nehnutelnosti ani skutoénost, Ze z nej nastali obligaéno-pravne ucinky, kedZe platnost zmluvy nikto
nenapadol; sporné ostalo pravne posudenie skuto€nosti, kto bude dedi€om predmetnych nehnutelnosti
s poukazom na existenciu kupnej zmluvy. S ohladom na viazanost dediCov vélou poruditefa z kupnej
zmluvy a tiez vzhladom na literatdru a judikatiru ma odvolatel za to, Ze by mal byt dedi€om predmetnej
nehnutelnosti, ktord od porucitelky kupil. KedZe vélou porucitelky bolo, aby jej dcéra N. W. vlastni¢kou
nehnutelnosti nebola, mala by byt jej u€ast v konani o dediCstve tejto nehnutelnosti ukonéena s
poukazom na § 193 ods. 1 C.m.p.



6/ Zalovana vo vyjadreniu k odvolaniu uviedla, Z2e napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny a
navrhuje ho potvrdit. Argumentovala tym, Ze ukonCenie jej U€asti ako opravnenej dedicke v dedi¢skom
konani po zomrelej matke by bolo nielen v rozpore so zakonom, ale neexistuje ani zavet, listina o
vydedeni, teda také pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné ju podl'a zakona z prejednania
dediCstva vylucit. Dodala, ze s ohfadom na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €.k.
22C/391/2013-231, ktory rozhodol, Ze nehnutelnosti patria do dediCstva, sa jedna o prekazku res
iudicata.

7/ Zalobca v odvolacej replike zotrval na svojej odvolacej argumentacii.

8/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. Odvolaci sud kon$tatuje spravnost jeho nosnych
dévodov.

9/ Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Zze dedi¢sky sud (zastupeny
notarom - sudnym komisarom) nepostupoval spravne, ked Uznesenim ¢€.k. 65D 359/2017, Dnot 69/2017
zo dna 22.6.2018, pravoplatnym dna 10.8.2018, odkazal Zalobcu na podanie Zaloby na Okresny sud
Bratislava IV o ukon&enie ugasti N. W. (Zalovanej) v konani o dediéstve po porugitelke Z. G., pravne
odkazujuc na § 194 ods. 1, 2 C.m.p. Takato Zaloba je totiZ procesne nepripustna. Podla § 193 ods. 1
C.s.p. ak rozhodnutie sporu o dedi¢skom prave zavisi iba na pravnom posudeni skutoCnosti, ktoré medzi
u€astnikmi nie su sporné, sud uznesenim rozhodne, s ktorym u€astnikom bude dalej konat' a ktorému
ucastnikovi u€ast v konani o dedi¢stvo ukon&uje. Spor o dedi€ské pravo, ak skutkové okolnosti nie
sU medzi u€astnikmi sporné, rozhodne dedi¢sky sud (notar ako sudny komisar) uznesenim, pricom vo
vyroku uvedie s ktorym u€astnikom bude d’alej konat a ktorému sa ucast v konani o dedi¢stve ukonéuje
(bez ohladu na nesuhlasny nazor u€astnikov dedi€¢ského konania). Procesny postup podfa § 193 C.m.p.
(spor o dediské pravo zavisly na pravnom posudeni veci) sa aplikuje za predpokladu, Ze vyhodnotenie
spornej pravnej otazky dedi€skym sudom ma za nasledok, Ze ucastnik sporu o dedi¢ské pravo nie je
dediCom vbébec. Ak ma vyrieSenie spornej pravnej otazky vplyv iba na rozsah dedi¢ského prava (na
uréenie vysky dediskych podielov), pricom vSetci u€astnici konania su dedicia porucitela, dediCsky
sud uznesenie podla § 193 C.m.p. nevyda a spor o dedi¢ské pravo posudi ako predbeznu otazku pred
vydanim uznesenia o dedi€stve podla § 203 C.m.p. (Civilny mimosporovy poriadok, Komentar, C. H.
Beck, 2017). Z uvedeného je teda zrejmé, Zze pravnu otazku uc€astnictva zalovanej (pokial je sporna)
si musi dedisky sud vyriedit sam. Podanie Zaloby je totiz procesne pripustné len v pripade, ktory
predpokladéa ust. § 194 C.m.p. (spor o dedi¢ské pravo zavisly na skutkovom posudeni veci), teda vtedy,
ak su v dedi¢skom konani sporné skutkové otazky. Odvolaciemu sudu v8ak nie je zrejmé, aké sporné
skutkové otazky (ide napr. o otazku platnosti zavetu, listiny o vydedeni a pod.), sa objavili v dedi€¢skom
konani po neb. Z. G.X., nakolko ani dedi¢sky sud v predmetnom uzneseni, ktorym prerusil dediéské
konanie a odkazal Zalobcu na podanie predmetnej Zaloby, spornu skutkovu otazku neidentifikoval
(otazka uc€astnictva Zalovanej v dedi¢skom konani nie je skutkova otazka, ale otazka pravna).

10/ Zohladniac uvedené je odvolacia argumentacia Zalobcu bezpredmetna. Odvolaci sud dodava,
Ze pokial zalovana, ako dcéra poruditelky, nie je dedi€sky nespbsobild a vo vztahu k nej poruditelka
nezanechala platnu listinu o vydedeni, popieranie jej pravneho statusu dedi¢ky po neb. matke nema
oporu v hmotnom prave. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani okolnost, Ze neboha Z. G. kiipnou zmluvou
zo dia 4.4.2012 eSte za jej Zivota previedla vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom
dedi¢stva kupnou zmluvou na Zalobcu. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, ¢.k.
22C 391/2013-231 bolo totiz uréené, Ze sporné nehnutelnosti patria do dediéstva po porugitelke Z. G..

11/ Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

12/ Napadnutym uznesenim sp. zn. 9C/44/2018 zo dia 23.3.2020 (vydanym po meritérnom rozhodnuti
vo veci samej) sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahala voci Zalobcovi povinnosti zdrzat sa dispozicie a nakladania s vy3Sie oznaCenymi
nehnutelnostami zapisanym na W. C.. XXXX vedenym Okresnym uradom Bratislava, obec Bratislava



- 1..C.. F. H., katastralne Guzemie F. H. do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej a Zzalobcovi
nepriznal nahradu trov konania.

13/ V dbévodoch napadnutého uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovana osvedcila existenciu
pravneho vztahu medzi stranami vyplyvajucu z predmetu sporu vo veci samej, avSak pokial ide o obsah
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a skutoénosti vyplyvajuce z obsahu spisu, nestotoznil sa
s jej ndzorom, Ze preukazala aj bezodkladnost’ navrhovanej upravy pomerov. Podla sudu prvej indtancie
Zalovana totiz nepreukézala existenciu takého konkrétneho konania Zalobcu, ktoré by smerovalo k
dispozicii s nehnutefnostou, ktora by jednoznaé&ne vyvolavala dévodnu obavu o nebezpecéenstve vzniku
bezprostredne hroziacej ujmy. Tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobca ma v umysle predmetny byt prenajat
a mozno ho uz prenajal, s ¢&im ona nesuhlasi bez dalSieho neosvedZuje potrebu navrhovanej Upravy
pomerov medzi stranami. Vzhlfadom na uvedené sud prvej indtancie, pravne odkazujuc na § 324
ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. ¢/ C.s.p., § 328 ods. 1 a § 329 ods. 2 C.s.p., navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
Zalobcovi ich nahradu nepriznal argumentujuc, Ze mu v suvislosti s navrhom Zalovanej na nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia trovy nevznikli.

14/ Proti tomuto uzneseniu podala v&as odvolanie Zalovana a navrhla odvolaciemu sudu,
aby napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrhu vyhovie. DOvodila, Ze na vydanie navrhovaného
neodkladného opatrenia boli splnené zakonom stanovené podmienky, pretoze ma dévodnu obavu, Ze
zo strany Zalobcu pride k posSkodzovaniu jej prav, ako aj skutonosti, Ze by mohlo dojst’ k znizeniu
majetkovej hodnoty tychto nehnutelnosti zapisanych na W. C.. XXXX vedenych Okresnym Gradom
Bratislava, katastralnym odborom, nachadzajucich sa v okrese Bratislava IV, obec Bratislava - m.¢. F.
H., pretoZe jej Zalobca uZ teraz svojim konanim znemoziuje nakladat’ s nehnutelnostou.

15/ Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1, 2 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze je vecne spravne.

16/ Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyna v €ase jeho rozhodovania,
neosvedCila nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, t.j. Ze by konkrétnym konanim Zalobcu
ohladom predmetu dediCstva jej hrozila bezprostredna neodvratitelna ujma. S ohfadom na skutonost,
Ze odvolaci sud prvym vyrokom tohto rozhodnutia potvrdil rozsudok sudu prvej instancie, navrh Zalovanej
na vydanie neodkladného opatrenia sa stal aj bezpredmetnym.

17/ Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v druhom vyroku
svojho rozhodnutia ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

18/ O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 v spojeni s
§ 396 ods. 1 C.s.p. tak, Ze vo veci samej plne procesne Uspesnej Zalovanej priznal voci zalobcovi narok
na ich nahradu v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

19/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik,



c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,

d/ rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tdto vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



