Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/62/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7120209640

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7120209640.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a €leniek
senatu JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v pravnej veci zalobcov 1/ A. B. C. D., nar.
XXX XXXX, E., F. XX, 2/ G. G., C. D., nar. XX.X.XXXX, E. H. G., F. XX/XX, 3/ D. D., nar. XX.XX.XXXX,
E., I. XXX/XX, v8etci zastupeni: AK NIZNIK & Partners, s.r.o., KoSice, Zizkova 4E, ICO: 47 244 488, proti
zalovanym 1/ J. K., C. K., nar. XX.X.XXXX, E., E. XXX/XX, 2/ L. K., C. E., nar. XX. XX.XXXX, E., E. XXX/
XX, 3/M.N., C. E., nar. XX.X.XXXX, E., I. XXX/XX, v&etci zastupeni: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm
s.r.0., Ko$ice, Kmetova 26, ICO: 47 237 406, o uréenie nadobudnutia prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu vydrZzanim, resp. o zriadeni vecného bremena, prava prechodu a prejazdu cez pozemok,
o odvolani zalobcov v 1. az 3. rade proti rozsudku 35C/28/2020-415 z 28.10.2022, Okresného stdu
KoSice |

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovanym v 1., 2. a 3. rade priznava proti Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie (dalej len sud) napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze |. Zalobu zamieta a Il
Zalovanym v 1. az 3. rade priznal vo¢i Zalobcom v 1. az 3. rade nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2.1.V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobcovia v 1. az 3. rade ziadali, aby sud urcil, Ze
Zalobcovia 1/ az 3/ nadobudli vydrZzanim pravo zodpovedajucemu vecnému bremenu, ktoré pozostava z
prava prechodu peso a prejazdu osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami cez pozemok, ktory je v
podielovom spoluvlastnictve Zalovanych 1/ a 2/ parc. €. registra KN ,E* €. 12129/501, zahrada o vymere
70 m2 zapisanom na LV & XXX pre okres KoSice |, obec E. - E., katastralne uzemie E. v prospech
susediaceho pozemku parc. €. 721 o vymere 680 m2 zastavané plochy a nadvoria, zapisaného na liste
vlastnictva €. XXX pre okres KoSice | obec E. E., katastralne uzemie E. vo vlastnictve Zalobkyne v 1.
rade v rozsahu podla geometrického planu €. 16/2020 z 9.6.2020 vypracovaného M. F., geodetickou
kancelariou, ICO: 37 300 709, Cestice 327, Kos$ice - okolie; dalej aby sud urgil, Ze zalobcovia 1/ az
3/ nadobudli vydrzanim pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajuce v prave prechodu peso
a prejazdu osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami cez pozemok vo vlastnictve Zalovanej 3/
parcelné Cislo registra KN ,E* €. 12128, orna pdda o vymere 873 m2 zapisanom na LV &. XXXX pre okres
E. O., P. E. - E,, katastralne uzemie E. v prospech pozemku parc. €. 721 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 680 m2, zapisaného na liste vlastnictva €. XXX pre okres E. O. P. E. - E., katastralne uzemie E.
vo vlastnictve Zalobkyne 1/ v rozsahu geometrického planu €. 16/2020 z 9.6.2020 vypracovaného M. F,,
geodetickou kancelariou, ICO: 37 300 709, Cestice 327, KoSice — okolie; alternativne, aby sud zriadil na
pozemku v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych 1/ a 2/ parc. €. registra KN ,E* €. 12129/501, zahrada



o vymere 70 m2 zapisanom na LV €. XXX pre okres KoSice |, obec E. - E., katastralne uzemie E. vecné
bremeno spodivajlce v prave prechodu peso a prejazdu osobnymi a ndkladnymi motorovymi vozidlami
v prospech pozemku parcelné €islo 721 zastavané plochy a nadvoria o vymere 680 m2, zapisaného na
liste vlastnictva €. XXX pre okres KoSice | obec E. - E., katastralne uzemie E. vo vlastnictve Zalobkyne 1/ v
rozsahu geometrického planu &. 16/2020 z 9.6.2020 vypracovaného M. F., geodetickou kancelariou, ICO:
37 300 709, Cestice 327, Kosice - okolie. Dalej aby sud zriadil na pozemku vo vlastnictve Zalovanej 3/
parc. €. registra KN ,E“ &. 12128, orna pdda o vymere 873 m2 zapisanom na LV ¢. XXXX pre okres E. O.,
P.E. - E., katastralne uzemie E. vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu peso a prejazdu osobnymi
a nakladnymi motorovymi vozidlami v prospech pozemku parc. €. 721 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 680 m2, zapisaného na liste vlastnictva &. XXX pre okres E. O., P. E. - E., katastralne uzemie
E. vo vlastnictve Zalobkyne 1/ v rozsahu geometrického planu €. 16/2020 z 9.6.2020 vypracovaného M.
F., geodetickou kancelariou, ICO: 37 300 709, Cestice 327, KosSice - okolie.

2.2.Zalobcovia v Zalobe tvrdili, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi stavby - domu postavaného na parcele
KN C €. 721 so sup. €. 226 o velkosti podielov - Zalobkyria 1/2 k celku, Zalobkyfa v 2. rade 1/4 k celku
a zalobca v 3. rade 1/4 k celku evidovanom na LV &. XXXX k. 0. E.. Zalobky#a je vylu&nou vlastnickou
pozemkov - parciel KN C €. 720/1 - zahrada o vymere 410 m2, &. 721 - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 680 m2 a zaroven je vyluénou vlastniCkou pozemku parcely KN E €. 12126/501 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 30 m2 evidovaného na LV & XXX k. u. E. (pozemky Zalobkyne v 1. rade).
Zalovani 1/ a 2/ st podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov - parciel KN C &. 716/2 - zahrada o vymere 523
m2, &. 716/3 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 122 m2, zaroveri su podielovymi spoluvlastnikmi
pozemku - parcely KN E &. 12129/501 - zahrada o vymere 70 m2 evidovanych na LV & XXX k.u. E.
(dalej ako pozemky Zalovanych 1/ a 2/). Zalovana 3/ je vyluénou vlastni¢kou pozemku - parcely KN E &.
12128 - orna pdda o vymere 873 m2 evidovanou na LV & XXXX k.u. E.. Zalobcovia 1/ az 3/ maju pristup
od ich domu k verejnej komunikacii, inZinierskym sietam (voda, elektrina, plyn) na Kadlubskej ulici v
KoSiciach len cez nehnutelnosti - pozemky Zalovanych, ktoré boli od nepaméti a stale uréené a vyuzivané
ako uc&elové pristupové cesty k pozemku a rodinnym domom vo vlastnictve stran sporu. Na pozemku
Zalovanych sa nachadza asfaltova pristupova cesta veduca od verejnej komunikacie na Kadlubske;j ulici,
ktora je ur€ena na prechod a prejazd motorovymi vozidlami od Kadlubskej ulici az k brane vstupu na
pozemok Zalobkyne 1/, na ktorom sa nachadza stavba - dom v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov
sup. €. XXX.

2.3.Zalovani nadobudli pozemky &. 12129/501 a &. 12128 na zéklade rozhodnutia X-73/2019-KR zo dfia
27.2.2020 vydaného Okresnym uradom KoSice, katastralnym odborom. Tieto parcely vSak boli uzivané
ako pristupova cesta desiatky rokov a to tak zalobcami ako aj Zalovanymi 1/ a 2/, ktori su susedmi od
roku 1986. Do vydania vys$Sie uvedeného rozhodnutia nebol v uzivani pristupovej komunikacie ziaden
spor, uzivali ju Zalobcovia ako aj Zzalovani. V su€asnosti Zalovani brania zalobcom uzivat nehnutefnosti
Zalobcov, pretoze na jar 2020 postavili cez tuto jedini moznu pristupovi komunikaciu k nehnutelnostiam
Zalobcov neopravnenu drobnu stavbu - zavoru uzamknutu kladkou, €im zamedzili vstup do nehnutelnosti
Zalobcov z verejnej komunikacie na Kadlubskej ulici.

2.4.Zalobcovia tvrdia, Ze im prinalezi pravo zodpovedajlce vecnému bremenu na zaklade toho, pretoze
pravo prechodu a prejazdu cez pozemky zalovanych pouzivali od nepaméati na zaklade toho, ako ich
uzivali ich pravni predchodcovia ako jedinu pristupovu cestu k svojmu domu sup. &. XXX viac ako 10
rokov, preto nadobudli presved¢enie, dobru vieru o tom, Ze im pravo zodpovedajluce vecnému bremenu
spocivajuce v prave prechodu a prejazdu cez prifahlé pozemky Zalovanych 1/ az 3/ patri.

2.5.K Zalobe sa Zalovani vyjadrili pisomne kedy uviedli, Ze nehnutefnost’ Zalobcov nie je napojena
na inZinierske siete na Kadlubskej ulici, ale prave naopak z Loveckej ulice. Pozemky Zalovanych
nemozno definovat v zmysle z. €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) ako uéelovu
komunikéciu, ani ako pristupovu cestu. To, akym spdsobom tuto nehnutelnost vliastnici vyuzivaju je len
na nich. Zalovani si sami na svoje naklady vybudovali asfaltovy koberec za uéelom jednoduchsieho
pristupu k domu na ué&ely parkovania, priCom tento pristup nevedie k rodinnému domu Zalobcov, ale
k branke pred domom Zalovanych. Zalobcovia mali a maju cestu cez obecnu komunikaciu z ulice
Loveckej, ktora bola vzdy prijazdovou komunikaciou k ich parcelam. Parcela Zalobcov je umiestnend
hned pri obecnej komunikécii, vstup je bezproblémovy a dokonca je Zalobcom v 3. rade vyuzivany.
Uviedli, Ze rodinny dom v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov nie je roky vyuzZivany, pristup nie je
znemozneny. Zalobcovia maju svoj pristup k nehnutelnosti cez obecnu cestu Lovecka cez svoj pozemok
a druha zadkonna podmienka - nemozno pristup zabezpedit inak a to uzavretim najomnej zmluvy, ktora
zakonodarca predpoklada v tomto ustanoveni nebola rieSena. Nehnutelnost’ Zalobcov je v susedstve
s prilahlymi pozemkami parc. KN C &. 720/2, 719/2, 719/1, 718, cez ktoré bol pdvodne prechod na
prijazdovu cestu a tieto pozemky su v spoluvlastnictve Zalobcov v 2. a 3. rade, priCom Zalobcovia



v 2. a 3. rade maju kazdy spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4 k celku. Zalobcovia su spoluvlastnikmi
prifahlych nehnutefnosti cez, ktory je mozny prechod na verejni komunikaciu a maju moznost si
zabezpegtit prechod prave cez tieto pozemky. Zalovani st rugeni v riadnom uzivani svojich nehnutelnosti
obtazovanim Zalobcov prechodom cez ich majetok. Rodinny dom, ku ktorému Ziadaju Zalobcovia zriadit
vecné bremeno je po smrti matky Zalobkyne v 1. rade od r. 2008 neobyvany. Realnym dévodom zriadenia
vecného bremena je predaj rodinného domu v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov a nie zakonné
dovody, €o vyplyva z inzeratu na internete, z ktorého je zrejmé, Ze rodinny dom nevyZaduje len opravu
strechy, ale kompletnu rekonstrukciu, pri ktorej je potrebné vyuzivat' aj nakladné motorové vozidla a
aj toto je dévod pre zriadenie vecného bremena. Zalovani su vlastnikmi pozemkov od roku 1986.
Zalobcovia nemaju titul vydrzania, nikdy ho nemali, nie su dobromyselni, vedia, Ze nie st spoluvlastnikmi
pozemkov, a Ze tam nie je zriadené vecné bremeno, o ¢om sved¢i ich navrh na zriadenie vecného
bremena z 5.6.2020 a je dbkazom, Ze vedeli, Ze im pozemok nepatri, a Ze nie su splnené podmienky
vydrzania. Zalovani navrhli Zalobu zamietnut..

2.6.V priebehu konania Zalobcovia Ziadali o pripustenie zmeny petitu, ktord sud pripustil uznesenim
z 25.1.2022 tak, Ze zriaduje sa vecné bremeno v prospech Zalobcov 1/ az 3/ ako vlastnikov stavby
- rodinného domu sup. €. XXX, nachadzajucom sa na parc. reg. C €. 721 vedenom na LV & XXXX
Okresnym uradom KoSice, katastralnym odborom pre obec KoSice - Kavecany, k.u. E. spo€ivajuceho v
prave prechodu peso a prejazdu osobnymi a nadkladnymi motorovymi vozidlami, ako aj nemotorovymi
vozidlami 24 hodin denne a 7 dni v tyzdni Zalobcami cez pozemok Zalovanych 1/ a 2/, parc. reg. E
€. 12129/501 zahrady o vymere 70 m2 zapisanej na LV &. XXX okres E. O., P. E. - E., k.U. E. a cez
pozemok parcely E KN vo vlastnictve Zzalovanej 3/ €. 12128, druh pozemku orna pdda o vymere 873
m2, zapisanych na LV & XXXX pre okres KoSice |, obec E. - E., k.U. E. v rozsahu geometrického
planu &. 16/2020 z 9.6.2020 vypracovaného M. F., geodetickou kancelariou, ICO: 37 300 709, Cestice
327, 044 71 KoSice - okolie, SR. Sud nepripustil zmenu Zaloby v prevySujucej €asti, nakolko nebola
splnena podmienka podla § 140 CSP. V konani sa dovtedy sud nezoberal existenciou, ¢i neexistenciou
inZinierskych sieti a inych pripojok na pozemku Zalovanych a teda vysledky dovtedy vykonaného
dokazovania nemohli byt v celom rozsahu podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.

2.7.5ud po vykonanom dokazovani vec pravne posudil podlfa § 151n ods.1, § 1510 ods.1, § 1510 ods.3,
§ 129 ods.1, § 130 ods.1, § 134 0ds.1,3 OZ, § 495 ods.1 OZ v zneni do 30.6.1969, § 1 0ds.2,3, §
4b 0ds.1,2 z. €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach a konstatoval, Ze predmetom konania je
uréenie nadobudnutia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu Zalobcami vydrzanim, resp. zriadenie
vecného bremena prava prechodu a prejazdu cez pozemky Zalovanych a konStatoval, Ze ide v danom
pripade o eventualny petit.

2.8.5ud uzavrel, Zze z vykonaného dokazovania nevyplynula Zalobkyrou tvrdena skuto&nost, Ze
pbvodne cestu na pozemkoch Zalovanych postavil jej otec a o tuto sa aj staral s jej bratom. Uvedené
tvrdenie nebolo podopreté Ziadnymi dékazmi, priCom Zalovani dané tvrdenie popreli a doérazne sa
ohradili proti vyjadreniu Zalobcov, Ze by od pravnych predchodcov Zalobcov v minulosti dostali nejaku
Cast pozemku za vymenu s uzivanim pozemkov zalovanych ako pristupovej cesty k domu. V3etci
Zalobcovia zhodne uvadzali, Zze tdto dohoda nebola medzi pravnymi predchodcami urobena pisomne,
ale iba ustne, a preto sud vzhladom na neexistenciu iného dékazného prostriedku a vzhladom na
protichodné vyjadrenia strdn sporu musel pravne uzavriet, Ze na strane Zalobcov nebola preukazana
existencia riadneho titulu vstupu do drzby.

2.9.Ak Zalobcovia poukazovali na to, Ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu prava prechodu
a prejazdu po pozemkoch Zalovanych im prindlezi z dévodu, Ze pozemky Zalovanych pouzivali od
nepamati oni aj ich pravni predchodcovia ako jedinu pristupovu cestu k domu sup. €. XXX viac ako
10 rokov, a to aj s poukazom na citaciu z rozhodnutia Okresného uradu KoSice, katastralneho odboru
€. X-73/2019-KR z 27.2.2020, ktoré v oddvodneni odkazuje na nadrt o miestnom vySetrovani €. 98
v k. U. E., kde bol vyznaceny chodnik, ktory je v skutonosti pristupovou cestou k vy3Sie uvedenym
nehnutelnostiam, sud mal za to, Ze na zaklade tychto tvrdeni nemozno konstatovat vydrZanie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu prava prechodu a prejazdu.

2.10.S0d poukéazal na rozhodnutie 4 MCdo 13/2008 a konStatoval, Ze pravnym dbévodom vzniku
opravnenej drzby prava zodpovedajuceho vecnému bremenu nie je jednoduchy suhlas vlastnika
nehnutelnosti s obmedzenim svojho vlastnickeho prava, ktory méze byt kedykolvek odvolany a mozno
zo vSetkych okolnosti pripadu usudzovat, Ze ide o nezavaznu vyprosu. Rovnako poukazal na Uznesenie
Najvy$Sieho sidu SR zo 16.10.2018 sp. zn. 3 Cdo 37/2018.

2.11.Z vykonanych dbkazov sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu prava prechodu a prejazdu cez pozemok Zalovanych nenadobudli vydrzanim, pretoZe im,
resp. ich pravnym predchodcom chybal pravny titul na vstup do drzby a tieto pozemky vzdy uzivali len



titulom vyprosy, ktory nemozno povazovat za pravny dévod opravnenej drzby prava zodpovedajucemu
vecnému bremenu.

2.12.K obsahu rozhodnutia spravy katastra, ktory citoval nacrt o miestnom vySetrovani €. 98 k. u. E., toto
hovori iba o chodniku ako pristupovej ceste nie verejnej komunikacii. Zaroven stanovisko spravy katastra
odkazuje iba na fakticky stav v roku 1984, kedy k uvedenému 3etreniu doSlo, avSak nie je dGkazom o
pravnom stave nehnutelnosti - pozemkov Zalovanych v su¢asnosti, ktoré su predmetom tohto konania
a uz vbbec nie o pravnom stave nehnutelnosti prifahlych pozemkov k pozemkom Zalovanych. Citované
stanovisko nie je v rozpore s tvrdeniami stran sporu, a to Ze Zalovani uzivali svoje pozemky na pristup k
vlastnému rodinnému domu a tieto uzivali aj pravni predchodcovia Zalobcov z dévodu jeho zdravotného
postihnutia, resp. samotni Zalobcovia titulom vyprosy, avSak sud na tomto mieste musi zopakovat, Ze
samotné uzivanie nehnutefnosti na prechod a prejazd e$te neznamena, Zze Zalobcovia maju riadny titul
na vstup do drzby.

2.13.NavyS$e sud poukazal na znenie § 495 ods.1 OZ a konstatoval, Ze v uvedenom obdobi nemohli
vzniknut vecné bremena na zéklade zmluvy a to ani Ustnej. Pravo prechodu (prejazdu) nemohlo byt
zmluvne zriadené ako vecné pravo (pravo zodpovedajuce vecnému bremenu) pokial' vtedajsi pravny
poriadok nepripustal zmluvné zriadenie vecného bremena, zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia
nemali objektivny dévod nadobudnut vnutorné presvedCenie, ze na zaklade nimi tvrdenej, nie
preukazanej ustne uzatvorenej dohody su opravneni vykonavat toto pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu.

2.14 Ak toto presvedCenie mali, i8lo u nich jednoznaéne o pravny omyl neospravedinitelny, lebo
v u€innom zneni § 495 ods.1 OZ bolo jasne, zrozumitefne uvedené a neumoziovalo viacero vykladov.
2.15.V dalSej Casti konania sud sa zaoberal eventualnym petitom, a to zriadenim vecného bremena
v zmysle § 1510 ods.1,3 OZ.

2.16.Zalobca v pripade Zaloby o zriadenie prava nevyhnutnej cesty k stavbe je vlastnik stavby, ktory zo
svojej stavby nema zabezped&eny pristup k verejnej komunikacii. Zalovanym je vlastnik pozemku, cez
ktory ma byt cesta vedend. Na to, aby sud mohol Zalobe o zriadenie prava cesty vo forme vecného
bremena vyhoviet je tieZz potrebné, aby boli okrem vSeobecnych nalezitosti splnené hmotnopravne
podmienky. Tymito su: vlastnik stavby nie je su€asne vlastnikom prifahlého pozemku, ktory umoZiiuje
pristup k stavbe, pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit' inak. Prifahly pozemok je pozemok,
cez ktory sa vlastnik stavby méze dostat’ ku komunikacii, pripadne k pozemku, z ktorého ma moznost
dostat’ sa ku komunikacii.

2.17.50d mal za to, Ze aj ked Zalobcovia v 1. az 3. rade nie su vSetci spoluvlastnikmi, resp. podielovymi
spoluvlastnikmi vSetkych tychto prilahlych parciel k ich rodinnému domu, pretoZe vyluénou vlastni¢kou
dvoch parciel v spodnej €asti je Zalobkyna v 1. rade a podielovymi spoluvlastnikmi dalSich dvoch parciel
v hornej Casti pri Loveckej ulici su Zalobcovia v 2. a 3. rade, uvedené by bolo priliSnym formalistickym
vhimanim prava, kedZe tito mozu pristup k verejnej komunikacii na ulici Loveckej dosiahnut na zaklade
obligaéného vztahu medzi nimi, a to dohodou o uZivani &asti pozemkov ako pristupu k rodinnému domu.
2.18.Uvedenu vynimku z predmetného pravidla predstavuje situacia, ked sice hmotnopravne podmienky
uvedené v § 1510 ods.3 OZ nie su splnené, ale naklady spojené s vybudovanim pristupu po prifahlych
pozemkoch vo vlastnictve Zalobcov by boli neprimerane vysoké v porovnani s ujmou, ktora by
bola spésobena vlastnikovi prifahlého pozemku zriadenim vecného bremena (rozhodnutie KS Zilina
10C0/355/2013).

2.19.0tazka nakladov je otdzka odborna, nie pravna a k ustaleniu takéhoto zaveru je potrebné odborné
posudenie, ktoré v3ak Zalobcovia v konani nepredlozili, preto nebolo mozné Zalobe vyhoviet.

2.20.Sud sa vyporiadaval aj so skutkovym tvrdenim Zalovanych, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze by k
pozemkom parcelam registra E KN &. 12130/503, 12130/502, 12130/2 mali suhlas alebo nejaky pravny
vztah. Uviedli, Ze vlastnikom jednej z tychto parciel je aj Mesto KoSice, ale ide o sukromny pozemok
mesta vo dvore, ktory presahuje k ceste, nie pozemok pod verejnou komunikaciou, preto aj pravny
vztah k pozemku vo vlastnictve mesta je nutné preukazat vratane ostatnych parciel az po verejnu
komunikaciu. Tymto Zalovani vlastne spochybnili, ktoré parcely tvoria pozemnu (verejnu) komunikaciu
na ulici Kadlubskej, a €i teda medzi touto komunikaciou a pozemkami Zalovanych su iné pozemky, ku
ktorym musia Zalobcovia preukazat nejaky pravny vztah. Zalobcovia uviedli, Ze pravny vztah k vyssie
uvedenym parcelam nemusi byt preukazany, pretoZe ide o verejnd komunikaciu - Kadlubsku ulicu, ku
ktorému tvrdeniu v8ak nepredloZili Ziaden dbkaz, iba poukazali na geometricky plan. Geometricky plan
je v8ak len technickym podkladom pravnych ukonov, verejnych listin a inych listin a sluzi ako podklad
na vklad a zaznam prav k nehnutefnostiam, nie je v8ak dbkazom o tom, ktora parcela tvori alebo netvori
verejnu ulicu, resp. pozemnl komunikéciu, resp. cestné teleso. Zalobcovia v konani nepreukazali, ze
parcely registra E KN &. XXXXX/XXX, XXXXX/XXX, XXXXX/X su cestnym telesom tak, ako ma na mysli



§ 1 0ds.2 z. €. o pozemnych komunikaciach. Ak su, €i tvoria ulicu, resp. pozemnu komunikaciu tak,
ako to ma na mysli § 4b citovaného zakona. Zalobcovia na podporu svojho tvrdenia, Ze vietky vyssie
citované parcely tvoria verejni komunikaciu nepredlozili Ziadne dékazy, priom z jediného ozna&eného
dbkazu, geometrického planu €. 16/2020 nemozno jednoznacne zistit a vycitat presny priebeh pozemnej
komunikéacie na ulici Kadlubskej, a teda, ¢€i aj dotknuté parcely predstavuju miestnu cestu zaradenu do
siete miestnych ciest.

2.21.Aj z dévodu nepreukazania uvedenych skutoénosti nebolo na mieste uvazovat nad zriadenim
vecného bremena v prospech Zalobcov na pozemku Zalovanych, i keby tito preukazali, Ze naklady na
zriadenie cesty na ich vlastnych pozemkoch by boli neprimerane vysoké.

2.22.Pre uplnost sud dodal k argumentacii oboch stran sporu, Ze z technického hladiska stanovisko
predloZené Zalobcami naozaj rieSi prepojenie ulic E. a |. a tam uvedena STN norma je aplikovatelna iba
na verejné komunikacie, pric¢om v pripade vystavby cesty na pozemkoch Zalobcov by neSlo o verejnu
komunik&ciu. Zalobcovia sice namietali, Ze sklon v dizke 120 m neumozriuje vybudovat pristupovu cestu,
a Ze toto odborné stanovisko neobsahuje Ziadne meranie, av8ak Ziaden dalSi dékaz vyvracajuci dané
stanovisko nepredlozili.

2.23.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1, § 256 ods.1, § 262 ods.1,2 CSP, pricom
nevidel dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP a Zalobcov zaviazal na uhradu trov konania
Zalovanym v rozsahu 100%.

3.1.Zalobcovia v 1. az 3. rade napadli rozsudok véas podanym odvolanim, a to v celom rozsahu,
z odvolacich dévodov podla § 365 ods.1 pism. b), f) a h) CSP.

3.2.Namietli, Ze sud na pojednavani 25.1.2022 uviedol svoj predbezny pravny nazor, priom Zalobny
navrh vo vztahu k tvrdenému vydrzaniu prava zalobcov zodpovedajuceho pravu prechodu a prejazdu
cez pozemky Zalovanych povazoval za neddvodny. Sud na zaklade vykonaného dokazovania uviedol,
Ze zalobny navrh na zriadenie vecného bremena v zmysle § 1510 ods.3 OZ v danom pripade dévodny
je, avS8ak vecné bremeno moze sud zriadit' len za odplatu, a preto je nevyhnutné urCit vySku odplaty za
zriadenie vecného bremena. Na zaklade takto prezentovaného pravneho nazoru sid na pojednavani
vo veci samej 25.1.2022 dali Zalobcovia vypracovat znalecky posudok &. 8/2022 O. J. E., ktory
ho vypracoval 17.2.2022. Zalobcovia maju za to, Ze po predbeznom pravnom nézore neboli sidu
predloZené iné dbkazy, ktoré by boli zadsadné a relevantné pre zmenu takto prezentovaného pravneho
nazoru. Z uvedeného dévodu maju Zalobcovia za to, Ze sud s ohladom na znenie rozsudku viedol sudne
konanie v rozpore s &l. 8 CSP, ¢l. 17 CSP a § 157 ods.1 CSP.

3.3.Poukazali na § 1510 ods.3 OZ a uviedli, Ze zalobkyria v 1. rade je vyluénou vlastni¢kou pozemkov
parc. €. 720/1 zadhrada o vymere 410 m2, parc. &. 721 zastavana plocha a nadvorie o vymere 680 m2
a zaroven je vylu€nou vlastni¢kou pozemku parcely KN E &. 12126/501 zastavana plocha a nadvorie o
vymere 30 m2 evidovanych na LV €. XXX vedenom Okresnym uradom KoSice, katastralnym odborom,
okres E. O., P. E. — E., katastralne uzemie E..

3.4.Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi stavby — domu postaveného na parc. KN C 721 so
supisnym &islom 226 o velkosti podielov, Zalobkyria v 1. rade 1/2 k celku, Zalobkyria v 2. rade 1/4 k celku
a Zalobkyna v 3. rade 1/4 k celku evidovanom na LV €. XXXX Okresnym uradom KoSice, katastralny
odbor, okres E. O., P. E., katastralne uzemie E..

3.5.Nesuhlasili so zadverom sudu vyjadrenom v 65. odévodnenia, ktoré kategoricky odmietli. Skuto&nost,
Ze nejde o priliSny formalizmus ako nespravne uvadza sud prvej inStancie, potvrdzuje aj rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach z 1.3.2021, ktorym sud druhej inStancie potvrdil uznesenie Okresného sudu
KoSice | z 27.7.2020 vydaného pod sp.zn. 37C/19/2020, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie,
pricom Krajsky sud v KoSiciach sa vysporiadal s tvrdeniami Zzalovanych, ktori v rdmci odvolania vodi
uzneseniu Okresného sudu Kosice | z 27.7.2020 uviedli, Ze pristup k svojim nehnutelnostiam zalobcovi
vzdy mali, aj maju. Nie je dbévod Ziadat' presadzovat pristup cez cudzi pozemok Zalovanych len z
dovodov, Ze je pre Zalobcov vyhodnejsi. Na strane 5 odvolania uviedli, Ze Zalobcovia maju pristup k
svojej nehnutefnosti cez obecnu cestu Lovecka ulica a cez svoj pozemok a na strane 11 odvolania
uviedli, Ze Zalobcovia nemaju zabezpedeny pristup k verejnej komunikacii, pretoze roky neopravnene
vyuzivali pristupovu cestu Zalovanych, nemdze byt povazované za osvedcenie potreby bezodkladnej
upravy pomerov stranami sporu. Krajsky sud v KoSiciach vyhodnotil, Ze v danom pripade nejde o prilisny
formalizmus, ale spravne vychadzal zo skuto&ného pravneho stavu evidovaného v katastralnom operate.
3.6.Zalobcovia maju za to, Ze sid s odkazom na jednotlivé body odévodnenia 65., 72. napadnutého
rozsudku zjavne zovSeobectiuje viastnicke prava jednotlivych Zalobcov ku konkrétnym nehnutelnostiam,
z ¢oho vyplyva aj nespravne pravne posudenie sudom prvej indtancie a zjavna arbitrarnost napadnutého
rozsudku.



3.7.Dalej zalobcovia namietli odévodnenie v bode 67. rozhodnutia a tento zaver povazuiju za nelogicky s
ohladom na predloZeny d6kaz zo strany Zalobcov. Poukazali pritom na skutoénost, Ze otazka moznosti,
resp. nemoznosti vytvorenia cesty z ulice Loveckej, nebola sidom oznacena ako sporna.

3.8.Sud mal za to, Ze zriadenie vecného bremena prava cesty na zdklade Zaloby, nie je zaistené
k verejnej ceste, t.j. Kadlubskej ulici. Poukazali na to, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze
pozemky Zalovanych, na ktorych Zalobcovia podanym navrhom Ziadaju zriadit vecné bremeno ustia, t.|.
hranicia priamo s parcelou KN E &. 1-12130/501 vo vylu¢nom vlastnictve Mesta KoSice. Z ohliadky na
mieste vykonanej sudom, ako aj z vyjadreni stran sporu bolo preukazané, ze na pozemku 1-12130/501
vo vylu€nom vlastnictve Mesta KoSice, ale aj vy3sie uvedenych parciel KNC €. 12130/502 a €. 12130/2
sa nachadza asfaltova cesta. Skuto¢nost, Ze na dotknutych parcelach je fakticky asfaltova cesta, vyplyva
aj z fotodokumentécie predlozenej do konania Zalobcami, bod 28. odévodnenia napadnutého rozsudku.
3.9.Tvrdenie Zalovanych uvadzané sudom v bode 68. oddvodnenia je v absoluthom rozpore so
skutkovym stavom, fotodokumentaciou predloZenou Zalobcami, ako aj sudom vykonanou obhliadkou na
mieste samom. Uvedeny zaver vysloveny sudom v odévodneni napadnutého rozsudku je v absolutnom
rozpore s vysledkami dokazovania, najma so zavermi z obhliadky na mieste samom. Pozemok vo
vyluénom vlastnictve Mesta KoSice sa nenachadza vo dvore a nie je oploteny. Pozemok je verejne
pristupny. Je na ilom umiestnena asfaltova cesta a vstup nan nie je Ziadnym spésobom obmedzovany.
Dodal, Ze sud sa o tejto skuto€nosti presvedcil obhliadkou, ked na tento pozemok volne vstupili vietky
subjekty, ktoré sa obhliadky zu€astnili.

3.10.Samotni Zzalovani potvrdili, ako vyplyva z vySSie citovaného, Ze pozemok Mesta KoSice presahuje
k ceste, t.j. Kadlubskej ulici. Zalovani len spochybnili skutoénost, a to az v ramci svojej zaverecnej reéi, t.,.
po ukon&eni dokazovania vo veci samej, i asfaltova cesta na vysSie uvedenych parcelach je zaradena
do siete miestnych ciest.

3.11.Zalovani nespochybnili, Ze ich rodinny dom so stp. &. XXX, postaveny na parcele KN C &. 716/3,
evidovany na LV &. XXXX k.u. E., v ktorom maju trvaly pobyt, sa nachadza na E. Q. XX a jediny
pristup k verejnej komunikacii Kadlubskej ulici maju cez svoje pozemky, na ktorych podanou Zalobou sa
Zalobcovia domahaju zriadenia vecného bremena.

3.12.Ak by argument Zalovanych spocivajuci v tvrdeni, Ze pozemok Mesta KoSice nie je zaradeny
do siete miestnych ciest bol logicky a pravdivy, Zalovani by museli disponovat titulom na jeho
uzivanie, nakofko je tento pozemok pozemkom, ktory umoZziiuje prechod od nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalovanych na Kadlubsku ulicu. Ako vSak vyplyva z verejne dostupnych zdrojov, najma listov vlastnictva,
Zalovani takymto titulom nedisponuju a cez pozemok vo vlastnictve mesta kazdodenne a bez obmedzeni
prechadzaju, nakolko, ako uz uviedli vy$Sie, sa jedna o verejne pristupné miesto na Kadlubskej ulici.
3.13.Zalobcovia citovali z § 5 ods.1 pism. f/ a § 4 ods.1 z.&. 125/2015 Z.z. o registri adries a konstatovali,
Ze vo vztahu k pozemku vo vylu¢nom vlastnictve mesta KoSice parcele KN E &. 1-12130/501, na ktorom
sa nachadza asfaltova cesta a hranici bezprostredne s predmetnymi pozemkami Zalovanych poukazali
na to, Zze pozemok je verejnym priestranstvom a cestu nachadzajucu sa na fnom uZzivaju aj samotni
Zalovani. Nejde v8ak v Ziadnom pripade o vyprosu ako uvadza nespravne sud prvej inStancie v bode 70.
odbvodnenia napadnutého rozsudku, ale zakonné pravo v zmysle § 369/1990 Z.z. o obecnom zriadeni.
3.14.Zdéraznili, Ze zakon nevyzZaduje pisomny suhlas vlastnika verejnej komunikacie alebo zriadenie
vecného bremena pre uZivanie verejnej komunikacie prave z dovodu, Ze uZzivacie pravo verejne
pristupnych miest vo vlastnictve mesta, vyplyva priamo zo zakona.

3.15.Zalobcovia citovali z § 2b, § 8 ods.5 z.8. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, § 30 ods.2 z.6.
o miestnych daniach. Skuto¢nost, Ze pozemky Zalovanych hrani€ia priamo s verejnou komunikaciou
— Kadlubskou ulicou teda vyplyva z obsahu katastralneho operatu, z ktorého vychadzal aj samotny
geometricky plan &. 16/2020 a s odkazom na § 70 Katastralneho zakona zdéraznili, Ze udaje v katastri
su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak — z registra adries, z ktorého vyplyva, Ze aj samotny rodinny
dom Zalovanych sa nachadza na Kadlubskej ulici 17 — verejne dostupného Uzemného planu mestskej
Casti Kave€any, z verejne dostupnej mapy mestskej asti Kavedany.

3.16.Samotni Zzalovani v 1. a 2. rade v ramci stavebného konania vedeného pod Stavebnym uradom
mesta KoSice pod & MK/A/2021/11843-071/SOM z 12.3.2021 podali Ziadost o dodatocné povolenie
stavby s nazvom rodinny dom — osadenie zavory na ulici Kadlubska v KoSiciach na pozemku KN ,E*,
parc. €. 12128 v kat. uz. E..

3.17.Sud na zé&klade vykonaného dokazovania dospel zjavne k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢im
je dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP.

3.18.Skutocnost, Ze predmetné pozemky Zalovanych Ustia, t.j. hrani€ia s verejne pristupnou E. ulicou
vyplyva priamo z verejne dostupnej evidencie katastra, map a registra adries. Z uvedeného dévodu
maju Zalobcovia za to, Ze sud porusil zasadu rovnosti stran sporu uvedenu v ¢lanku 6 ods.1, ked od



Zalobcov vyZadoval preukazat skuto€nosti, ktoré sa odkazom na § 186 CSP nedokazuju, a to bez toho,
aby Zalovani predloZili akykolvek relevantny dokaz spochybriujuci zapis v katastri nehnutelnosti a registri
adries.

3.19.8ud pri rozhodnuti vo veci samej vychadzal z tvrdeni Zalovanych uvedenych az v ramci
zaverednych redi, t.j. po uzneseni, ktorym sud skongéil dokazovanie vo veci samej. Zalobcovia poukazali
na § 154 CSP v ktorom citovali, Ze prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany mozno
uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i.

3.20.Sud prihliadol na tvrdenia zalovanych v rozpore so zakonnou koncentraciou, ¢im porusil rovnost
stran sporu. Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovanych v ich zavere€nej reci, a to napriek tomu,
Ze Zalovani nepredlozili dékazy na podporu svojich tvrdeni, Ze nevyuzili prostriedky procesnej obrany
v sulade so zakonnou koncentraciou konania, Ze Zalobcovia nemali moznost vyjadrit sa k tvrdeniam
Zalovanych z dévodu, Ze ich uvadzali az v ramci zaverecne;j redi.

3.21.Hodnotenie technickych predpokladov pre vybudovanie pristupovej komunikacie z ulici Lovecka
uvadzané sudom prvej inStancie v bode 72. odévodnenia napadnutého rozsudku, su podfa nazoru
Zalobcov arbitrarne. Zalobca predlozil ddkaz — posudenie technickych moznosti vystavby komunikéacie —
prepojenie ulic Lovecka a Kadlubska v Kave&anoch, vypracovany 12.1.2022 spoloénostou Vahoprojekt
s.r.o., z ktorého vyplyva, Ze z popisanych doévodov je zrejmé, ze 12% maximalny sklon v zmysle STN
736110, nebude mébct byt v danych podmienkach dodrzany (prekroCenie cca 8%), ¢o znamena, Ze
uzemie je nevhodné pre vystavbu miestnej komunikécie. Z dékazu predloZeného Zalobcami je teda
zrejmé, Ze sklon svahu od ulice Loveckej je cca 20%. Zalovani predloZili ddkaz — odborné stanovisko
7 23.3.2022, z ktorého je zrejmé, Ze sklon svahu po dékaze Zalobcov je spravny. Technicka nemoznost
vystavby pristupovej komunikécie vzhladom na rozporné dokazy predloZené obidvoma stranami sporu
je zjavne sporna. V danom pripade ide o otazku technicku a nie pravnu, pri€om sud mal postupovat podla
nazoru zalobcov v zmysle § 206 a nasl. CSP, pretoZe sud nie je podla nazoru zalobcov kompetentny
posudit’ technické predpoklady pre vystavbu pristupovej cesty sam.

3.22.Zaroven vo vztahu k technickym predpokladom realizacie stavby — pristupovej komunikacie z ulice
Lovecka je potrebné poukazat na z.€. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (Cestny zakon, § 1
ods. 2).

3.23.Zalobcovia poukazali na § 39a ods.2 z.6. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku
(Stavebny zakon), § 39b ods. 2, § 47 Stavebného zakona, § 3 0ds. 1, § 7 0ds.1,2,4, § 19 ods.10 vyhlasky
€. 532/2002 Z.z. a vzhfadom na uvedené skuto&nosti trvaju na tom, Ze pristup z Loveckej ulice nie je
mozny podla pism. a/ z pravneho hfadiska — Zalobcovia v 2. a 3. rade nie su vlastnikmi parc. KNC XXXX/
X, bezprostredne susediacou s parcelami KNC 720/02, 719/1 a 718, ktoré vyustuju na Lovecku ulicu —
Zalobkyha v 1. rade nie je vlastnikom parciel KNC 720/2, 719/1 a 718 a podla pism. b/ z technického
dovodu pre vyskovy rozdiel medzi rodinnym domom Zalobcov a ulicou Loveckou — medzi rodinnym
domom Zalobcov a Loveckou ulicou je vySkovy rozdiel 22m a sklon svahu cca 20%. Zriadenie vecného
bremena sudom v predmetnej pravnej veci je zaroven v sulade s ustalenou judikaturou, a to vzhladom na
skuto&ny stav, ked z ulice Lovecka pre pravne a technické prekazky nie je mozné vybudovat pristupovu
cestu, z ulice Lovecka sa k rodinnému domu vo vlastnictve Zalobcu nachadza niekolko parciel sluziacich
ako zahrady, predmetné pozemky Zalovanych sliZia desatroCia ako pristupové cesty od Kadlubskej
ulice.

3.24 Vzhfadom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti Zalobcovia Ziadaju, aby odvolaci sud zmenil I. a Il. vyrok
rozsudku tak, Ze Zalobe Zalobcov vyhovie v celom rozsahu a prizna Zalobcom vo i Zalovanym pravo na
nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4.1.K odvolaniu zalobcov sa vyjadrili zalovani, ktori uviedli, Ze argumenty Zalobcov tykajuce sa
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach vo vztahu ku neodkladnému opatreniu su bezpredmetné.
4.2 K pristupu Zalobcov z Loveckej ulice a ich tvrdeniu, Ze si nevedia zabezpecit' pristup z Loveckej
ulice z dbvodu, Ze nevedia uzavriet obliganopravny vztah k pozemkom z Loveckej ulice, sa
Zalovani rozsiahlo vyjadrovali, ked uviedli, Ze pozemky z Loveckej ulice vlastnia jednak dvaja
z troch spoluvlastnikov domu, ku ktorému Ziadaju zriadit vecné bremeno zalobcovia v 2. a 3. rade,
a treti spoluvlastnik je rodina Zalobcov. Poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn.
9C0/225/2019.

4.3.Zalobcovia len ugelovo argumentuju o nemoznosti realizovat vstup z Loveckej ulice z dévodu, Ze ich
jedinym zaujmom bolo zataZenie cudzich pozemkov (Zalovanych) a nasledny predaj domu, ku ktorému
Ziadaju zriadit vecné bremeno. Konanie Zalobcov aich postup je preto hrubo v rozpore s dobrymi mravmi,
kedy z dévodu, aby nechodili z ulice Lovecka vozidla vlastnika domu, ktorému by dom predali, volia
zatazenie pozemkov Zalovanych. V kone¢nom désledku vlastnici pozemkov (t.j. dvaja Zalobcovia a tretia



spoluvlastnicka) z ulice I. boli vypoc&uti a neuviedli Ziadny relevantny dévod, pre€o nechcu umoznit vjazd
z ulice Loveckej. V koneénom dbsledku ani Zalobcovia nijako nerozporovali vypoved Zalovanej v 2.
rade, ze dom Zalobcov bol postaveny z ulice Loveckej, odkial sa vozil stavebny material a podobne. Uz
len z tejto skuto€nosti vyplyva, Ze Zalobcovia od zaliatku planovali vyuzivat predlZenie vyjazdu z ulice
Loveckej, nie cez pozemky Zalovanych. Ako Zalovani fotografiami zdokumentovali, z Loveckej je scasti
vstup realizovany, a preto by sa jednalo len o prediZenie existujuceho vjazdu.

4.4 K nakladom na vybudovanie vjazdu Zalovani uviedli, Ze Zalobcovia nepreukazali fakt, do akej miery
by naklady na vybudovanie vjazdu z Loveckej ulice boli neprimerané a odkazuju na nimi predlozeny
dokaz ,posudenie technickych moznosti vystavby komunikacie - prepojenie ulic Lovecka - Kadlubska
v Kave€anoch z 12.1.2022¢. K uvedenému dbkazu sa zalovani vyjadrovali a tento nema Ziaden vyznam
pre posudenie nakladov a technickych moznosti vjazdu na pozemok, pretoze hovori o prepojeni dvoch
ulic miestnou komunikaciou (Loveckej a Kadlubskej), nie o vjazde na pozemok. Vjazd na pozemok
k rodinnému domu nie je ziadnou miestnou komunikaciou ani prepojenim ulic. Z uvedeného dovodu je
zrejme uCelovy postup Zalobcov.

4.5.Zalovani predlozili odborné stanovisko autorizovaného stavebného inZiniera O. D. |. z 23.3.2022,
ktoré pri posudzovani vjazdu jednoznaéne uvadza moznost jeho zriadenia, a to prediZzenim existujuceho
vjazdu z ulice Lovecke;.

4.6.Zalobcovia rozporuju zaver sudu o tom, Ze nepreukazali fakt, Ze vecné bremeno pozadované
Zalobcami sa vztahuje na pozemky az po verejni komunikaciu. K uvedenému Zalovani predlozili
judikaturu, podla ktorej nebolo mozné Zalobcom vyhoviet v Zalobe, nakolko by predmetom Zaloby museli
byt vlastnici vSetkych pozemkov, cez ktoré je potrebné sa dostat’ ku verejnej komunikacii.

4.7 .Poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 11Co/277/2019 a rozsudok NajvysSieho
sudu CR zo 17.2.2006 sp.zn. 22Cdo/38/2005. Zalobcovia nezalovali ostatnych vlastnikov dal$ich
pozemkov, ktoré smeruju k verejnej komunikécii, a to mesto KoSice, a podfa geometrického planu
predloZzeného Zalobcami pristup zasahuje aj do dalSieho pozemku E KN €. 1-12130/2, kde opat viastnici
nie su Zalovanymi v tomto konani.

4.8.7alobcovia napriek tomu, Ze sami deklarovali pristup aj cez pozemky E KN &. 1-1230/501 (spravne
1-12130/501, pozn. odv. sudu) a E KN &. 1-1230/2 ((spravne 1-12130/2, pozn. odv. sudu), deklarovali ho
geometrickym planom 16/2020, vlastnikov tychto pozemkov nezalovali a zaroven nijako nepreukazali,
Ze podanou Zalobou maju zabezpecéeny pristup k verejnej komunikacii.

4.9.7alobcovia ad absurdum uvadzaju v odvolani, Ze pozemky E KN &. 1230/501 a E KN 1230/2 su
verejnou komunikaciou, lebo tam pocas ohliadky vSetci zaCastneni vstupili na tieto pozemky. Ak by malo
uvedené platit, potom verejnou komunikaciou su vSetky neoplotené pozemky, kde je poloZena vrstva
asfaltu alebo iného materialu, €o je nepripustny zaver. V tomto ohlade zataZovalo dékazné bremeno
Zalobcoy, ktori nerealizovali Ziaden dékazny navrh na vyrieSenie tejto otazky. Zaroven su spravne zavery
sudu, Ze miestnou komunikaciou su cesty zaradené do cestnej siete. To, &i dana cesta je alebo nie
je v cestnej sieti zataZzovalo dékaznym bremenom Zalobcov, ktori neprodukovali Ziaden dékaz v tomto
smere.

4.10.Zalobcovia navyse aplikuju vo svojom odvolani tzv. novoty odkazom na register adries Uzemny plan
mestskej Casti Kave&any, Mapy mestskej ¢asti Kave€any, ktoré nepredlozili v prvoin§tanénom konani.
4.11.Zaverom Zalovani navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a zaviazat Zzalobcov
k nahrade trov konania v rozsahu 100 %.

5.1.Kvyjadreniu Zalovanych sa vyjadrili Zalobcovia, v ktorom namietli nepravdivé tvrdenia, Ze od poc€iatku
planovali vyuzivat predizenie vjazdu z Loveckej ulice a nie cez pozemky Zalovanych. Uvedené tvrdenia
Zalobcovia odbvodiuju citaciou z vysluchu Zalovanej na pojednavani z 25.1.2022, pri¢om Zalobcovia
v priebehu celého konania tvrdili, Ze z Loveckej ulice nie je pristup mozny.

5.2.Zalovani vo svojom vyjadreni v nadvaznosti na naklady na vybudovanie vjazdu opatovne poukazuiju
tvrdenia, ku ktorym sa Zalobcovia vyjadrovali jednak v prvoin§tanénom a jednak v odvolacom konani.
5.3.Rovnako nepravdivé je tvrdenie Zalovanych, Ze pozemok mesta KoSice nie je Ziadnym pozemkom
pod verejnou komunikaciou, ¢o vyplyva z fotodokumentacie miesta a z ohliadky a navy$e ziaden dbkaz
Zalobcovia nepredlozili, ktory by mal dokazovat opak. Uviedli, Ze cela Sirka predmetného pozemku je
pokryta vrstvou asfaltu, dlhodobo slizi ako cesta a vyuZzivaju ju aj Zalovani ako pristupovu cestu k svojim
pozemkom a rodinnému domu, v ktorom maiju trvaly pobyt. Citované tvrdenie Zalovanych je v rozpore
so zakonom, konkrétne § 8 ods.5 o obecnom zriadeni.

5.4.Zalovani dalej namietaju, Ze Zalobcovia v odvolani aplikuji novoty v odvolacom konani. Poukéazali
na skuto¢nost, Ze uvedené dokumenty nie su novotami, ale notorietami, teda v8eobecne zndmymi
skuto€nostami, a citovali z § 186 ods.1 CSP.



6.1.K vyjadreniu Zalobcov sa vyjadrili Zalovani, ktori poukézali na vypoved Zalobkyne, ktora Ziadnym
spbsobom nepopiera to, Ze ich dom bol vybudovany z I. Q., ako to uvadza zalovana v 2. rade. To, Ze
tento pozemok bol vyuzivany ako rola a bola tam vysadba, je iba vysledkom subjektivheho rozhodnutia
Zalobcov. Bolo rozhodnutim Zalobcov, &i na tomto pozemku realizuju vysadbu alebo bude vyuzivany ako
pristup k domu.

6.2.Ak bolo mozné realizovat vystavbu rodinného domu z ulice Loveckej, kde bolo nevyhnutné
niekolkokrat po¢as diia a poc€as celej vystavby prist od ulice Loveckej k rodinnému domu, vozit material,
je zrejmé, Ze aj motorovymi vozidlami, ktoré museli nejakym spdsobom prist od |. k domu, potom je
mozné mat aj zabezpedeny pristup k rodinnému domu od Loveckej ulice.

6.3.Zalovani sa opakovane vyjadrili k pozemkom mesta, poukazali na § 8 ods.5 zakona o obecnom
zriadeni, § 4b z. €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, ods. 1, 2 a tvrdia, Ze pozemok parcely
E KN &. 1-1230/501 nie je miestnou komunikaciou, ani spevnenou plochou, ktora je na €asti pozemku,
kedZe nie je zaradend do siete miestnych ciest.

6.4.K novotam Zalovani uviedli, Ze tvrdenie Zalobcov, Ze ide o notoriety, je nedbévodné, lebo sud musi
stranam oznamit, Ze nejaku skuto¢nost’ nebude dokazovat, pretoze ju povazuje za notoricky znamu.
Strany sa mézu k stanovisku sudu vyjadrit a mézu tak urobit formou podania (§ 127 CSP). Ak by aj islo
o notorietu, ma byt tato pouzita v konani a nie az v odvolacom konani, pretoze nejde o novotu povolenu
v odvolacom konani. Notorieta musi byt sudcovi znama a ten pri jej vyuziti stranam oznami, Ze ju bude
zohladriovat v tomto konani. Poukéazali na § 366 CSP pism. a/, b/, ¢/, d/ a rozhodnutie Ustavného sudu
SR I. US 33/2021.

7.K vyjadreniu Zalovanych sa vyjadrili Zalobcovia, ktori zotrvali na v8etkych svojich predchadzajucich
tvrdeniach a zaveroch.

8.Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podali Zalobcovia v 1 — 3. rade v
zakonnej lehote, preskumal rozsudok podla § 379 a § 380 ods.1 CSP ako aj konanie mu predchadzajuce
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods.1 CSP prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP,
lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoZfuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané
odvolanie.

9.1.Zalobcami uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism.b) CSP, spoéiva v tom, Ze nespravny
procesny postup sudu, znemoZzhujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urditd intenzitu, ktora
odbvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

9.2.SkutoCnost, Zze staZzovatelia sa so skutkovym hodnotenim a nasledne pravnym nazorom sudu
nestotozfiuju, neméze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia.

9.3.Zalobcovia tento odvolaci dévod vnimajl v poruseni § 171 ods.1 CSP na tom zéklade, Ze sud vyslovil
predbezné pravne posudenie v priebehu konania a rozhodol inak.

9.4.0dvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na rozhodnutie US SR, podla ktorého zmena predbezného
pravneho posudenia sudom prvej inStancie od jeho kone¢ného pravneho posudenia veci, nema
za nasledok zasah do prava na sudnu ochranu, kedZe sporovu stranu nediskvalifikuje z mozZnosti
uplatfiovat svoje procesné prava priznané Civilnym sporovym poriadkom v dalSsom konani pred
odvolacim stdom. (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. IV. US 374/2022 zo 6. jlla
2022). Odvolaci sud dodava, Ze takéto rozhodnutie nemoZzno oznacit ani za prekvapiveé, kedze pravne
posudenie je v kone¢nom désledku vyhradne vecou sudu a to v sulade so zasadou iura novit curia.
9.5.Zalobcovia tento odvolaci dévod vnimaju aj v tom, Ze sud porusil zasadu rovnosti stran sporu, ked
porusil zdkonnu koncentraciu konania zakotvenu v § 154 CSP.

9.6.Vo vztahu k uvedenej namietke odvolaci sud uvadza, Ze staznostou podanou Zalobcami na ustavny
sud, sa tento fiou zaoberal v konani lll. US 404/2022 — 15 a uznesenim zo 14.7.2022 ju odmietol, pri¢om
konstatoval, Ze pripadna nespravnost uznesenia, ktorym sud zrusil uznesenie o skonéeni dokazovania,
nie je v konflikte so zakladnym pravom podla €. 46 ods.1 ustavy ani s &l. 6 ods.1 dohovoru.
9.7.0dvolaci sud k uvedenému navyse dodava, ze z § 154 CSP vyplyva, Ze prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
dokazovanie kondi.

9.8.Vyhlaseniu uznesenia o skonleni dokazovania predchadza samotny proces dokazovania.
Prostriedok procesnej obrany odznel (bol pouzity) v ramci zavereCnej reci Zalovanych a nasledne doslo



k vyhlaseniu uznesenia o skonéeni dokazovania, teda je evidentné, Ze Zalovani tento prostriedok vyuZili
pred vyhlasenim uznesenia o skoneni dokazovania, teda v€as. Tym, Ze doS$lo k zruSeniu uznesenia
o skonéeni dokazovania. Zalobcovia, k tomuto prostriedku procesnej obrany Zalovanych, mali pravo
vyjadrit sa, a teda nedoslo k poruSeniu Ziadneho procesného prava Zalobcov a ani k poru$eniu zasady
rovnosti zbrani.

9.9.7alobcovia tvrdia, Ze sud porusil zasadu rovnosti stran sporu uvedent v élanku 6 ods.1, ked od nich
vyzadoval preukazat skutoCnosti, ktoré sa odkazom na § 186 CSP nedokazuju.

9.10.Uvedena namietka Zalobcov nie je dévodna, lebo Zalobcovia skutoéne nepreukazali, Ze Zalobcovia
v konani nepreukdzali, Ze parcely reg. E KN &. XXXXX/XXX, XXXXX/XXX, XXXXX/X su cestnym
telesom tak, ako ma na mysli § 1 ods.2 zakona o pozemnych komunikaciach. Ak tieto parcely su, i
tvoria ulicu (Kadlubsku) resp. pozemnu komunikaciu, tato skutoénost mala vyplynat z LV. Zalobcovia
tuto skuto€nost preukazovali fotodokumentaciou, obhliadkou na mieste samom, o samo o sebe
nepreukazuje, e uvedené parcely s cestnym telesom. Zalobcovia rovnako nepreukéazali, Ze maju
akykolvek pravny titul, ktory by im umoZznoval uzivanie tychto pozemkov.

9.11.Uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

10.1.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, pricom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia
je uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou nespravnych (v zmysle nedostatoCnych) skutkovych
zisteni mdéze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym
skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom,
ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP a to vzhladom na to, Ze bud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov (v usudku medzi
porovnavanymi skuto¢nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ugastnikov alebo, ktoré
vysli najavo inak, z hladiska zdvaznosti (dolezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo,
ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajacim z
§ 191-§ 194 CSP.

10.2.Z odbvodnenia napadnutého rozsudku jednoznac&ne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto€nosti,
ktoré boli v prejednavanej veci relevantnymi, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli
poc¢as konania najavo a neopomenul Ziadnu skutoénost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp.
vySla pogas konania najavo. Skutkové zistenia sudu nie su zaloZzené na chybnom hodnoteni dokazov,
nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo,
ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti
a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 - §
194 CSP.

10.3.Zalobcovia, nedostatoéne zisteny skutkovy stav, povazovali v tom, ked sud vyslovil, Ze zriadenim
vecného bremena prava cesty, nie je zaisteny pristup k verejnej ceste na Kadlubskej ulici, Ze zaver sudu
je v absolutnom rozpore s vysledkami dokazovania a zavermi obhliadky.

10.4.Vzhladom na stranami sporu nepotrety skutkovy stav, ze pred pozemkami Zalovanych sa
nachadzaju parcely reg. EKN ¢&. 12130/503, 12130/502, 12130/2, pri€om vlastnikom parcely EKN ¢&.
12130/501 je Mesto KoSice. Parcela EKN €. 12130/503 je evidovana ako trvaly travny porast o vymere
1900 m2, parcela €. 12130/502 - ostatné plochy o vymere 29 m2 a parcela &. 12130/501 - ostatné
plochy o vymere 384 m2 a parcela €. 12130/2 - trvalé travnaté porasty o vymere 1471 m2. Sud sa tymito
skuto€nostami podrobne zaoberal a vyvodil z nich spravne pravne zavery.

10.5.Uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

11.1.Zalobcovia uplatnili odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP, ktorym je &innost stdu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba



opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

11.2.Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach
a povinnostiach stran sporu.

11.3. Uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

12.0dvolaci sud prebera v celom rozsahu sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcami uplatneného naroku, a odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej inStancie vo veci a odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej
indtancie odchylit.

13.Na zd6raznenie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2) mozno doplnit nasledovné:

14.1.Predmetom vedeného konania je uréenie, Zze

- Zalobcovia 1/ az 3/ nadobudli vydrzanim pravo zodpovedajucemu vecnému bremenu, ktoré pozostava
z prava prechodu peso a prejazdu osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami cez pozemok, ktory je
v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych 1/ a 2/ parcelné €islo registra KN ,E* €. 12129/501, zahrada o
vymere 70 m2 zapisanom na LV €. XXX pre okres KoSice |, obec E. - E., katastralne Uzemie E. v prospech
susediaceho pozemku parcelné €islo 721 o vymere 680 m2 zastavané plochy a nadvoria, zapisaného na
liste vlastnictva €. XXX pre okres E. O. P. E. E., katastralne Uzemie E. vo vlastnictve Zalobkyne v 1.rade
v rozsahu podla geometrického planu €. 16/2020 z 9.6.2020 vypracovaného Martinom Svobodom,
geodetickou kancelariou, ICO: 37 300 709, sidlom 327 Cestice, 044 71 Kosice Okolie, SR;

- Zalobcovia 1/ az 3/ nadobudli vydrzanim pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajuce v prave
prechodu peso a prejazdu osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami cez pozemok vo vlastnictve
Zalovanej 3/ parcelné Cislo registra KN ,E* & 12128, orna p6da o vymere 873 m2 zapisanom na LV
€. XXXX pre okres E. O., P. E. - E., katastralne uzemie E. v prospech pozemku parcelné &islo 721
zastavané plochy a nadvoria o vymere 680 m2, zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXX pre okres E. O.
P. E. E., katastralne uzemie E. vo vlastnictve Zalobkyne 1/ v rozsahu geometrického planu &. 16/2020 z
9.6.2020 vypracovaného Martinom Svobodom, geodetickou kancelariou, ICO: 37 300 709, sidlom 327
Cestice, 044 71 KoSice okolie, SR. 14.2.Alternativne, aby sud zriadil

- na pozemku v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych 1/ a 2/ parcelné Cislo registra KN ,R.“ B. XXXXX/
XXX, zdhrada o vymere 70 m2 zapisanom na LV &. XXX pre okres KoSice |, obec E. - E., katastralne
uzemie E. vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu pe3o a prejazdu osobnymi a nakladnymi
motorovymi vozidlami v prospech pozemku parcelné €islo 721 zastavané plochy a nadvoria o vymere
680 m2, zapisaného na liste vlastnictva €. XXX pre okres E. O. P. E. E., katastralne uzemie E. vo
vlastnictve Zalobkyne 1/ v rozsahu geometrického planu €. 16/2020 z 9.6.2020 vypracovaného M. F,,
geodetickou kancelariou, ICO: 37 300 709, sidlom 327 Cestice, 044 71 Kosice Okolie, SR.

- zriadil na pozemku vo vlastnictve Zzalovanej 3/ parcelné Cislo registra KN ,E* €. 12128, orna pbda o
vymere 873 m2 zapisanom na LV &. XXXX pre okres KoSice |, obec E. - E., katastralne uzemie E. vecné
bremeno spocivajlce v prave prechodu peso a prejazdu osobnymi a ndkladnymi motorovymi vozidlami
v prospech pozemku parc. €. 721 zastavané plochy a nadvoria o vymere 680 m2, zapisaného na liste
vlastnictva €. XXX pre okres E. O. P. E. E., katastralne uzemie E. vo vlastnictve Zalobkyne 1/ v rozsahu
geometrického planu &. 16/2020 z 9.6.2020 vypracovaného M. F., geodetickou kancelariou, ICO: 37 300
709, sidlom 327 Cestice, 044 71 KoSice Okolie, SR.

15.1.V konani nebolo sporné, ze

- Zalobkyria v 1. rade je vyluénou vlastniCkou pozemkov parc. €. 720/1 zdhrada o vymere 410 m2, parc. €.
721 zastavana plocha a nadvorie o vymere 680 m2 a zaroven je vylu€nou vlastniCkou pozemku parcely
KN E ¢&. 12126/501 zastavana plocha a nadvorie o vymere 30 m2 evidovanych na LV &. XXX vedenom
Okresnym uradom KosSice, katastralnym odborom, okres E. O., P. E. — E., katastralne uzemie E..



- Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi stavby — domu postaveného na parc. KN C 721 so supisnym
Cislom 226 o velkosti podielov, Zzalobkyfa v 1. rade 1/2 k celku, Zalobkyrfa v 2. rade 1/4 k celku a
Zalobkyha v 3. rade 1/4 k celku evidovanom na LV ¢. XXXX Okresnym uradom KoSice, katastralny odbor,
okres E. O., P. E. - E., katastralne Uzemie E..

15.2.V konani rovnako nebolo sporné, ze

- Zalovani 1/ a 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov - parcely KNC &. 716/2 - zahrada o vymere
523 m2, 716/3 - zastavana plocha a nadvoria o vymere 122 m2, parcely KNE €. 12129/501 - zahrada
o vymere 70 m2 evidovanych na LV ¢. XXX k.u. E;

- zalovana 3/ je vyluénou vlastni¢kou pozemku - parcely KNE &. 12128 - orna péda o vymere 873 m2,
evidovanej na LV &. XXXX, k. u. E..

15.3.Rovnako nebolo sporné, Ze pred pozemkami Zalovanych sa nachadzaju parcely reg. E KN ¢&.
XXXXXIXXX, XXXXXIXXX, XXXXX/X, pricom viastnikom parcely E KN &. XXXXX/XXX je Mesto KosSice.
Parcela E KN €. 12130/503 je evidovana ako trvaly travny porast o vymere 1900 m2, parcela &.
12130/502 - ostatné plochy o vymere 29 m2 a parcela &. 12130/501 - ostatné plochy o vymere 384 m2
a parcela &. 12130/2 - trvalé travnaté porasty o vymere 1471 m2.

15.4.Spornou nebola ani skutoénost, Ze pred pozemkom Zalovanych sa nachadza asfaltova pristupova
cesta veduca az k brane vstupu na pozemok zalobkyne 1/, na ktorom sa nachadza stavba - dom v
podielovom spoluvlastnictve zalobcov sup. €. XXX.

16.Spornou v konani bola skuto€nost, i Zalobcovia maju zabezpec€eny pristup k svojim pozemkom
z verejnej komunikacie z Loveckej ulice, a &i parcely reg. E KN &. XXXXX/XXX, XXXXX/XXX, XXXXX/
X st miestnou (verejnou) komunikaciou.

17 K otazke vydrzania prava z vecného bremena sa vyjadril sud v bode 57., 58. a 59., pri€om Zalobcovia
uvedené zavery v odvolani nenapadli, takZze odvolaci sud ich povaZuje za spravne a zakonné, a k tejto
otazke nema €o dodat ani doplnit.

18.1.Vo vztahu k otazke zriadenia vecného bremena odvolaci sud uvadza, Ze tato je upravena v § 1510
ods.3 OZ, podla ktorého, ak nie je vlastnik stavby zaroveh vlastnikom prifahlého pozemku a pristup
vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbdze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno
v prospech vlastnika stavby spo ivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok.

18.2.Citované ustanovenie pouzitim pojmu ,mdze zriadit” naznaduje, Ze sud nema povinnost vzdy vecné
bremeno zriadit. Povinnost zriadit vecné bremeno v8ak nema iba vtedy, ak jeho zriadenie (pri naplneni
ostatnych predpokladov), by malo za nasledok také obmedzenie vlastnickych prav, ktoré by bolo vo
vyraznom nepomere k vykonu vlastnickych prav vlastnika stavby, a ktoré by bolo mozné spravidla
oznadit aj ako vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods.1 OZ). Pri tvahe sudu o tom, &i zriadi
alebo nezriadi vecné bremeno, musi sud zobrat’ do Uvahy aj princip proporcionality platny pri obmedzeni
z&kladnych prav.

19.Z citovaného ustanovenia su zrejmé podmienky, za ktorych sud méze zriadit vecné bremeno v
prospech vlastnika stavby spoc€ivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok:

- vlastnik stavby nie je zarover vlastnikom prifahlého pozemku;

- pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit' inak;

- neexistuju okolnosti, ktoré zriadenie prava cesty vylucéuju.

20.Prvoinstancny sud sa tymito otdzkami zaoberal a v bode 65. spravne uzavrel, Ze Zalobcovia maju
pristup k svojej stavbe zabezpeceny inak a to z Loveckej ulice.

21.1.K uvedenému odvolaci sud dodava, Ze okrem Obc¢ianskeho zakonnika je pri rozhodovani potrebné
vychadzat aj zo z. & 50/1976 Z.z. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku, ktory v § 47 sa
ustanovuje, Ze stavby maju byt pristupné z cesty, miestnej alebo uc€elovej komunikacie. Pripojenie
na pozemné komunikacie, pripadne ucelové komunikacie, svojim vyhotovenim a spdsobom pripojenia
musia vyhovovat' poziadavkam bezpe&ného uzivania stavby.

21.2.Ak pristup k stavbe je zabezpe€eny inymi spdsobmi, samotna skuto&nost, Ze vecné bremeno je
vyhodnej8ie alebo pohodinej$ie pre Zalobcov, resp. by v takom pripade sa nemuseli realizovat dodato¢né
stavebné upravy, nie je podstatna.

21.3.Pod moznostou zabezpedit' pristup inak, je treba rozumiet moznost, zabezpedit' si pristup cez
Zalobcom patriace pozemky, a to aj vtedy, ak by sa tento pristup javil ako obtiaznejsi.



22.1.Ako uZ bolo uvedené, v konani bolo preukazané, Zze Zalobcovia mézu zabezpedit pristup k svojej
stavbe aj inak, a to zriadenim pripojenia z Loveckej ulice, pricom tak, ako uviedol sud prvej indtancie
Zalobcovia nepreukazali, Ze zriadit takyto pristup je nemozny. Dékazné bremeno bolo na nich a sud ich
splnenie tejto povinnosti vyplyvajucej zo zakona nemal vyzyvat. Vychadzajuc z uvedeného mozno prijat
jednoznalny zaver, Ze Zalobcovia nesplnili zakladnu hmotnopravnu podmienku a sice, Ze pristup k ich
stavbe nemozno zabezpecit inak.

22.2.50d zaujal spravne stanovisko i k skuto¢nosti, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze naklady spojené
s vystavbou ich pripojenia by boli neprimerane vysoké, pricom odvolaci sa stotoZfiuje rovnako aj so
zaverom, Ze otazka nakladov je otdzka odborna, nie pravna a k ustéleniu takéhoto zaveru je potrebné
odborné posudenie, ktoré vSak zalobcovia v konani nepredlozili.

23.Vy&Sie uvedené zavery odvolacieho sudu vychadzaju z pocetnej rozhodovacej praxe Najvyssieho
sudu SR, ale aj rozhodnutia Najvyssieho sudu CR, sp.zn. 22 Cdo 38/2005, 22 Cdo 2977/2009, 22
Cdo 2667/2004, 22 Cdo 1075/2006, 22 Cdo 2411/2008, Cdo 921/2010 a tie, na ktoré poukazuje
prvoinstancny sud.

24.1.K ostatnym odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza, Ze uznesenie Okresného sudu KoSice
| z 27.7.2020 vydané pod sp.zn. 37C/19/2020, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie, potvrdené
Krajskym sudom v KoSiciach z 1.3.2021, je vzhfadom na charakter konania o neodkladnom opatreni,
v ktorom sa len osvedcuju rozhodné skutocnosti, pre konanie vo veci samej irelevantné. V tomto konani
bolo rozhodnuté na zaklade rozsiahleho dokazovania, v ktorom boli vykonané a vyhodnotené dékazy
podstatné pre samotné rozhodnutie.

24.2.7alobcovia v odvolani poukézali na to, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, 7e pozemky
Zalovanych, na ktorych Zalobcovia podanym navrhom Ziadaju zriadit vecné bremeno ustia, t.j. hranicia
priamo s parcelou KN E €. 1-12130/501 vo vylu€nom vlastnictve Mesta KoSice, pri¢om ak by argument
Zalovanych spodivajuci v tvrdeni, Ze pozemok M. E. nie je zaradeny do siete miestnych ciest bol
logicky a pravdivy, Zalovani by museli disponovat titulom na jeho uzivanie, nakofko je pozemkom,
ktory umozfiuje prechod od nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovanych na Kadlubsku ulicu. Odvolaci sud
namietku Zalobcov ako maju zalovani zabezpeceni pristup cez parcelu patriacu Mestu KoSice povazuje
za irelevantnu, lebo nesuvisi s predmetom konania, v ktorom sa neriesi zriadenie pristupovej cesty pre
Zalovanych.

24 .3.Ako uz bolo uvedené Zalobcovia skuto€nost, Ze predmetné pozemky Zalovanych Ustia, t.j. hranicia
s verejne pristupnou Kadlubskou ulicou, resp. Ze parcela reg. E KN €. 12130/501, je miestnou (verejnou)
komunikéciou nepreukdzali a nijako sa nevyjadrili ani k dalSiemu pozemku E KN &. X-XXXXX/3,
ktorého vlastnikmi nie su Zalovani. Samotna skuto€nost, Ze na pozemku sa nachadza asfaltovy povrch
neznamena, Ze ide o verejne pristupnd komunikaciu. Tato musi byt zapisana na liste vlastnictva
a zaradena do siete miestnych ciest (§ 4b z. €. 135/1961 Zb. o0 pozemnych komunikaciach).

25.0 naroku na nahradu trov odvolacieho konapia odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods.1 CSP v
spojeni s § 255 ods.1 CSP a § 262 ods.1 CSP. Zalovani boli v odvolacom konani plne Uspesni, preto
maju narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania voci neuspeSnym Zalobcom a to v rozsahu 100%.

26.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



