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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypélovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobcu: R. X. G,, a.s., so sidlom U. XXXX/XXX, XXX XX C., V.: XX XXX XXX, zast. Z. kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, proti
zalovanej: F. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. cesta XXX/XX, XXX XX F., zast. JUDr. Petrom Vachanom,
advokatom, so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 42 350 026, v konani o zaplatenie
5 256,64 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k.
12Csp/31/2019 - 74 zo dna 31. maja 2019, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu v istine a prisluSenstve zamietol (I.
vyrok) a Zalovanej pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal (ll. vyrok).

1.1. Z obsahu spisu a odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej insStancie vyplyva, Ze Zzalobca sa
Zalobou podanou na sude prvej inStancie dfia 18. 02. 2019 domahal zaplatenia sumy 5 256,64
Eur s prisluSenstvom titulom nesplateného Uveru poskytnutého Zalovanej na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy tver &. XXXXXXXXXX (dalej aj ,zmluva o Uvere®)
zo diia 11. 11. 2015, ktoru uzavreli Zzalobca ako veritel a Zalovana ako diznik. Zalovana sa zaviazala
splatit poskytnuty Uver vo vyske 6 500,- Eur v 78. splatkach po 155,34 Eur mesacne. Ro¢nd percentualna
miera nakladov (dalej aj ,RPMN®) bola uvedenda vo vydke 23,70 % a ro¢nd urokova sadzba 21,28 %.
Celkova Ciastka splatna spotrebitefom bola v sume 12 116,52 Eur. Termin koneénej splatnosti bol uréeny
ako 78 mesiacov po poskytnuti Gveru. Z dévodu nesplacania Uveru Zalovanou riadne a v&as Zalobca
predmetny Gver dila 07. 08. 2017 zosplatnil. Zalovana uhradila ku drfiu podania Zaloby sumu 3 474,98
Eur.

1.2 Sud prvej inStancie povazoval zmluvu o Uvere za bezuro¢nu a bezpoplatkovi z dévodu absencie
obligatérnych nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
€. 129/2010 Z. z.*). Uvedenie terminu konecnej splatnosti ako ,,78 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to
do 15 dni v poslednom mesiaci“ podla sudu prvej indtancie nepostacuje, nakolko absentuje splatkovy
kalendar a nie je jednoznacne jasné Co je ,datum poslednej mesacnej splatnosti“. Nie je rozhodujuce,
Ze z obsahu zmluvy o spotrebitelskom uvere je mozné datum konecnej splatnosti vypocitat. V zmluve
absentuje aj udaj o RPMN, nakolko bola nespravne vypoditana na 23,46 %. Pred€asné zosplatnenie
Uveru nepovazoval sud prvej inStancie za u€inné s poukazom na to, Ze Zalobca mal najskér vyzvat
Zalovanu na uhradu omeSkanych splatok a upozornit' ju, Ze ak neuhradi omeskané splatky pristupi
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, tak ako to vyplyva z ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0. z.). Sud prvej indtancie konstatoval, ze sudy
Slovenskej republiky v spotrebitelskych sporoch uz viackrat potvrdili, Ze su€astou zmluvy méze byt len
dokument, s ktorym bol spotrebitel vopred oboznameny, a na ktorom je podpis spotrebitela. Z uvedeného



dévodu sa Zalobca nemédze odvolavat na Hlavu Uverovych podmienok s nazvom Ukond&enie zmluvy,
v zmysle ktorého bol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, nakolko s nimi zalovana nebola
oboznameny pred podpisom zmluvy. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobca nespravne oznadil datum
podania Zaloby, Zaloba nebola podana dfia 28. 02. 2019, ale az diha 24. 04. 2019. PremI&ané su teda
splatky od prvej splatky 15. 02. 2016 do 15. 04. 2019. Zalobca méa narok na 41 mesaénych splatok
pri vyske splatky 83,33 Eur, dokopy 3 416,53 Eur. Zalovana ku diiu podania Zaloby zaplatila 3 474,98
Eur, a preto uhradila celu dIZznd sumu. Splatky uveru od 15. 04. 2019 az po poslednu splatku povazoval
sud prvej indtancie za pred€asne uplatnené. Na zaklade uvedenych dévodov sud prvej indtancie Zalobu
Zalobcu zamietol. Sud prvej indtancie uviedol, Ze nakolko je Zaloba zamietnuta v istine v celom rozsahu,
v sulade s § 517 ods. 2 O. z. a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcdianskeho zakonnika je zamietnuta aj v prisluSenstve v celom
rozsahu.

1.3 O naroku stran sporu na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“) a Uspesnej Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal z dévodu, Ze si v konani nahradu trov konania neuplatnila.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie Zalobca. Rozhodnutie sudu prvej indtancie oznacil za nespravne z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C. s. p., tj. z dévodov, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobca uviedol, Ze aj ked zmluva o Uvere neuvadza presny &iselny datum ukonéenia
zmluvy, veritel pouzil objektivne zistitelné kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone&na splatnost poskytnutého Uveru. Podla pravnej
tedrie pojem termin predstavuje pevny bod, ktory nemusi byt uréeny konkrétne (napr. datumom), ak
je mozné ho uréit na zéklade vykladovych pravidiel. Z terminu konecnej splatnosti v zmluve o uvere
je jednoznacéne zrejmé, kedy nastane konecna splatnost’ Uveru, a preto ma Zalobca za to, Ze uvedend
naleZitost je splnena v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. Sud prvej inStancie
len deklarativne konstatuje, Ze hodnota RPMN je v uverovej zmluve uvedena nespravne, neuviedol
vSak vypocet ani odbévodnenie, na zaklade ktorého k danému zaveru dospel. Pokial mal sud prvej
inStancie za to, Zze Zalobca nespravne oznacil datum podania Zaloby dia 28. 02. 2019 namiesto 28.
04. 2019, zalobca uvadza, Ze navrh na zacatie konania bol prijaty na Okresny sud Banska Bystrica
dria 18. 02. 2019 o 21:09:05. Nasledne bola vec dna 28. 02. 2019 pridelena na rozhodnutie sudcovi
Okresného sudu Banska Bystrica. K bodu 12. oddévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie Zalobca
poukazuje na to, Ze odkaz na v3eobecné obchodné podmienky je jasne uvedeny v zmluve a samotna
zmluva na ne vo svojom texte odkazuje 35 krat, a teda tieto podmienky tvoria imanentnu sucast
zmluvného vztahu, ktorych obsahom su len vedlajSie dojednania medzi zmluvnymi stranami. Zalobca
poukazuje na zavery Rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 zo dfia 09. 11. 2016, z ktorych
vyplyva, Ze &ast podmienok zmluvy méze byt uréena odkazom na zmluvné podmienky pokial spifiaju
kritérium ,trvanlivého média“. Ustanovenie § 53c O. z. rata s existenciou obchodnych podmienok a
akychkolvek inych zmluvnych dokumentov, ktoré so spotrebitelskou zmluvou suvisia. Dohoda o strate
vyhody splatok a moznosti zosplatnit' Uver je dohodnuta priamo v Uverovej zmluve na strane €. 3.
a v ustanoveniach Gverovych zmluvnych podmienok je len dalej vysvetlena. Zalovana porusila svoju
povinnost riadne splacat Uver neuhradenim splatky €. 16, na €o ju Zalobca upozornil pisomnostou zo
dna 12. 06. 2017 podfa ustanovenia § 53 ods. 9 O. z. a nésledne jednostrannym pravnym ukonom
zosplatnil buduce splatky dfia 07. 08. 2017 podla § 565 O. z. Na podporu svojej argumentacie Zalobca
poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15Co0/75/2017, 13Co/72/2017,
13Co/73/2017, 43C0/24/2017 a 17Co/330/2017. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, pripadne aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom
rozsahu a zaroven priznal zalobcovi nahradu trov konania.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zo diia 09. 07. 2019 uviedla, Ze zmluva o Gvere neobsahuje
jednoznalny udaj o termine konecénej splatnosti, na zaklade €oho nebolo objektivne mozné zistit rozsah
zavazku zalovanej. Z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 zo diia 09. 11. 2016, vyplyva, Ze
¢lanok 23 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani
tomu, aby €lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade ak zmluva o uvere



neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice bude sa povaZovat za bezuro¢nu
a bezpoplatkovu, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit’ moznost spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku. Smernica bola prijatd v zaujme boja proti nespravodlivym Uverovym
podmienkam a na to, aby sa dlznikovi umoznilo poznat vSetky podmienky buduceho plnenia uzavrete;j
zmluvy. Z&kon €. 129/2010 Z. z. u€inny k 27. 10. 2014 v § 9 ods. 2 pism. f/ uvadzal ako nalezitost zmluvy
o spotrebitefskom Uvere uvedenie udaja o termine konec€nej splatnosti spotrebitelského tUveru v zmluve.
V predmetnej zmluve je termin konec¢nej splatnosti uvedeny v bode 39 ako ,,78 mesiacov po poskytnuti
uveru, a to do 15. dna v poslednom mesiaci“. V bode 39. nie je uvedené, kedy bude Uver poskytnuty.
Pokial ide o prvu splatku jej splatnost je podla zmluvy dohodnuta ,po mesiaci od datumu poskytnutia
uveru®. Pre spotrebitefla tak nie je mozné bez vaésich tazkosti a s istotou identifikovat termin konec€ne;j
splatnosti Uveru, resp. aj dobu trvania uveru, €o ma vplyv na schopnost’ dlznika posudit rozsah svojho
zavazku. Bolo v kompetencii poskytovatela uveru, aby vSetky podstatné Udaje na vypocet konec¢nej
splatnosti urgil tak, Ze spotrebitel pri podpise zmluvy by mal k dispozicii konkrétnu informéciu o dizke
splacania uveru. Napriek tomu pristupil len k neur&itému vymedzeniu splatnosti, a preto treba povazovat
predmetny Uver s odkazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z. za bezuro¢ny
a bez poplatkov. Takyto zaver je aj v stlade so Smernicou &. 2008/48. Zalovana navrhla, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil a priznal Zalovanej pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca v replike zo dia 22. 07. 2019 uviedol, Ze zotrvava na svojich predchadzajucich tvrdeniach
a zopakoval svoju argumentaciu uvedenu uz v odvolani zo dna 25. 06. 2019. Poukazal na viaceré
rozhodnutia vdeobecnych sudov (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13Co 23/2016, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/75/2017, rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 10Csp/90/2017 a rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 13Csp/132/2017). Na zaver uviedol,
Ze s podanym vyjadrenim Zalovanej nesuhlasi a nadalej trva na podanej Zalobe a na priznani nahrady
trov konania.

5. Zalovana v duplike zo dfia 31. 07. 2019 poukézala na to, Ze nakolko zmluva o Uvere neobsahuje
udaj kedy bude Uver poskytnuty je problematické z formulacie , 78 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do
15 diia v poslednom mesiaci“ ur€it presny datum splatnosti Uveru. Na zaver uviedla, Ze v ostatnom sa
pridrziava doterajSich vyjadreni a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil.

6. Krajsky sud ako funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 C. s. p,,
po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p., v rozsahu
odvolania podfa § 379 C. s. p., z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C. s. p., dospel k
nazoru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods.
1 pism. b) C. s. p. zrudit a v zmysle § 391 ods. 1 C. s. p. vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie z nasledovnych doévodov:

6. Podla § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7. Podla § 391 ods. 1 C. s. p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit' vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

8. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu ako aj predchadzajuce konanie
spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Zze su splnené zakonné
podmienky na zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

9. Pravo na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo suc&asti zakladného prava na
spravodlivy proces zaru¢eného €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovoru®), ktoré je implikované aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustavy®). Odévodnenie je tou Eastou rozhodnutia, v ktorej sud vysvetluje, akym spdsobom a z akych
dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost



fyzickych a pravnickych oséb doméhat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat
vSetky pravne indtituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava
je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky
(napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 26/94). Pod porusenim prava na
spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa u&astnikom konania
znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za u€elom zabezpecenia
spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. Pod nespravnym procesnym postupom
sudu treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav,
ktoré maju sluzit na ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pricom
miera tohto poruSenia znamena poruSenie prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy
proces sa premieta aj zdsada volného hodnotenia dékazov, ktord sice nie je vyslovne upravena v
ustavnom poriadku, ale ma svoj ustavnopravny rozmer, lebo vyplyva z principu nezavislosti sudov a
sudcov (Cl. 46 ustavy). Tato zasada znamenad, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dbékazoch
z hladiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presved&enia a jeho
logického myslienkového postupu. PoruSenim prava na spravodlivy proces je nesporne aj situacia,
ktora nereSpektuje pravidla vymedzujuce proces vyhladavania, vykonavania a hodnotenia dékazov,
kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcita €ast skutoénosti, ktord vysSla najavo, alebo
boli kvalifikovane namietané, ale nizSie sudy ich pravne nezhodnatili v celom suhrne posudzovanych
skutkovych okolnosti bez toho, aby dostatoénym spésobom odévodnili ich irelevantnost. Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zaloZil. Dostato€nost’ a relevantnost' tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia. V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej mozne;j
interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za
rozporné s Cl. 46 ods. 1 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. Vecna spojitost odévodnenia rozhodnutia
s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému uc¢astnikovi konania, Ze vydany rozsudok
musi spifiat limity zrozumitelného, urgitého a logicky odévodneného rozsudku (Uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/52/2019 zo dia 26. februara 2020).

10. Odvolaci sud sa nestotoZriuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie o tom, Ze su¢astou zmluvy o
uvere méze byt len dokument, na ktorom je podpis spotrebitela. Pravo veritela na vyhlasenie pred€asne;j
splatnosti Uveru nemusi byt upravené priamo v texte zmluvy, postaéuje, ak je uvedené v zmluvnych
(uverovych) podmienkach, na ktoré zmluva vyslovne odkazuje a su€asne je zmluva podpisana. Tieto
podmienky v8ak musia byt spotrebitelovi pri podpise zmluvy zname alebo su k navrhu zmluvy priloZené,
a to v okamZiku akceptacie zmluvy. Na strane €. 3 zmluvy o uvere v €asti s nazvom ,Zoznamujeme Vas
zvlast s tymito ustanoveniami Gverovych podmienok,” je uvedené, Ze neoddelitefnou su¢astou Gverovej
zmluvy su uverové podmienky Zalobcu, Zalovany podpisom potvrdzuje, Ze tieto Uverové podmienky
prevzal, bol s nimi oboznameny, su mu ich ustanovenia zrozumitefné, povazuje ich za dostato¢ne urcité
a prejavuje suhlas byt nimi viazany. Uvedené vyhlasenie v zmluve o Uvere je Zalovanou podpisané.
Odvolaci sud zaroven poukazuje na skuto€nost, Ze v tej istej Casti zmluvy o uvere (str. €. 3) je upravena
aj moznost pred€asného zosplatnenia Uveru, kde je uvedené: ,Za splnenia dohodnutych podmienok
(najma v pripade poruSenia Vasich zmluvnych povinnosti) nam musite cely ¢erpany Uver na poziadanie
splatit (tzv. zosplatnenie Uveru).“ Nasledne su v Hlave 6. Ukon&enie zmluvy § 3 Gverovych podmienok
zmluvy podmienky zosplatnenia Gveru presne vySpecifikované. Na zaklade vysSie uvedeného je podla
nazoru odvolacieho sidu mozné vyvodit, Ze Zalovana bola s moZnostou pred€asného zosplatnenia
Uveru pred podpisom zmluvy oboznamena.

10.1 Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri skimani dodrZzania zakonnych predpokladov pri zosplatneni
Uveru zo strany veritela stanovenych v ustanoveni § 53 ods. 9 O. z. sa sud prvej inStancie opomenul
zaoberat skutoCnostou, Ze upomienkou zo dna 12. 06. 2017 (€. I. 51 spisu) Zalobca v zmysle
predmetného ustanovenia upozornil zalovanu v lehote nie kratSej ako 15 dni na mozZnost pred€asného
zosplatnenia Uveru, ked Zalovanu vyzval na zaplatenie diZznych splatok spolu vo vysSke 618,50 Eur a
uviedol, ze v pripade dalSieho omeSkania bude pozadovat okamzité splatenie celého zostatku Gveru.
Odoslanie tejto vyzvy preukazal Zalobca podacim harkom zo dna 13. 06. 2017. Nasledne vyzvou
na splatenie celého Uveru zo dfia 07. 08. 2017 Zalobca uver predCasne zosplatnil. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia (bod 3 rozsudku) vyplyva, Ze sud prvej inStancie vykonal dbkaz, ktorym je
upomienka zo dfia 12. 06. 2017 vystavena Zalobcom. Nasledne v3ak v hodnoteni skutkovych zisteni
sudom prvej inStancie absentuje skutonost, ktora vysla z predmetnej upomienky najavo, ked sud prvej
indtancie zobral pri svojom rozhodovani do Uvahy len vyzvu veritefa k splateniu celého Uveru zo dfia 07.
08. 2017 (€. I. 24 spisu) a uviedol, Ze: ,Zalobca mal najskér vyzvat Zalovaného na uhradu omeskanych



splatok a upozornit’ ho, ze ak neuhradi omeskané splatky pristipi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti.”
Takyto zaver je v3ak rozpore s vykonanym dbkazom a je mozne konstatovat, Ze uvedenym konanim
sudu prvej indtancie doSlo s poukazom na bod 9 oddvodnenia tohto rozhodnutia k poruSeniu prava
Zalobcu na spravodlivy sudny proces.

10.2 Odvolaci sud v8ak dava do pozornosti, Zze aj v pripade splnenia podmienok v zmysle § 53 ods. 9
O. z. je veritel ¢asovo limitovany vyuzitim prava na zosplatnenie, ktoré musi uplatnit’ podfa § 565 O. z.
najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace
a omeskanie s fou trva (pre ktoru k zosplatneniu doslo). Z uvedenych listin udaj, kvoli ktorej omeskanej
splatke bol uver pred€asne zosplateny nevyplyva (az v odvolani Zalobca uvadza, Ze sa tak stalo kvéli 16.
splatke uveru). Zo spisu zarovern nie je zrejma splatnost mesacnych splatok uveru, ked v zmysle zmluvy
o Uvere je splatnost druhej a nasledujucich splatok vzdy 15. defi v kalendarnom mesiaci a vo vypise
Cerpania, splatok a uhrad (€. I. 25 spisu) a rozpise splatok (€. I. 144 spisu), je s vynimkou prvych dvoch
splatok uvedena splatnost’ splatok vzdy 30. defi v mesiaci (resp. vo februari 28. a 29. defi v mesiaci).

11. K bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru tak ako ju vyhodnotil sud prvej inStancie uvadza odvolaci
sud nasledovné: Z obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zistitefné na zaklade ¢oho
dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze o sa tyka RPMN tato bola nespravne vypocitana na 23,46 %.
Tym, Ze je nespravne vypocitana ma za nasledok absenciu Udaja o RPMN.“ Sud prvej inStancie uvedenu
skuto€nost len skonstatoval, pri¢om vypocet RPMN, v zmysle ktorého by mala byt nespravne uvedena
RPMN resp. oddvodnenie tohto zaveru uz v rozsudku neuviedol. TaktieZ je nezrozumitelné zdévodnenie
sudu prvej indtancie, Ze RPMN bola nespravne vypoditana na 23,46 %, nakolko RPMN bola v zmluve
vypocitana na 23,70 %. Odvolaci sud zaroveh upozoriiuje na to, ze jednotna kalkulatka pre vypocet
RPMN neexistuje, kazda kalkulatka RPMN na internete obsahuje odchylky a z toho dévodu sa mézu
vypocitané hodnoty RPMN mierne li&it.

11.1 Pre vyslovenie zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru v3ak postacuje ak chyba €o i len
jedna obligatérna nalezitost’ v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. Odvolaci sud je toho nazoru,
Ze pravny nazor sudu prvej inStancie o absencii terminu koncenej splatnosti v predmetnej zmluve je
spravny. Udaj o termine koneénej splatnosti v zmluve uvedeny ako ,78 mesiacov po poskytnuti Gveru a
to do 15. diha v poslednom mesiaci® (bod 39 zmluvy) nie je dostato&ne urcity a teda absentujuci v zmluve.
Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia spornej
zmluvy vyplyva, Ze kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem iného obsahovat termin konecnej
splatnosti spotrebitel'ského Uveru. Aj ked zakon vyslovne nevyZaduje, aby zmluva obsahovala konkrétny
datum konecénej splatnosti uveru, musi ist o také vyjadrenie, ktoré spotrebitefovi v kazdom okamihu
umoznuje bez tazkosti a s istotou konkrétny datum konecénej splatnosti Uveru jednoznaéne identifikovat.
Sporny termin koneé&nej splatnosti Uveru za taky odvolaci sud nepoklada, pretoze predovsSetkym v
okamihu uzavretia spornej zmluvy nebolo mozné zo strany spotrebitela bez tazkosti a s istotou hned
jednoznadne urdit konkrétny datum konecnej splatnosti iveru. Spotrebitel totiz v defi uzatvorenia zmluvy
0 Uvere nema vedomost o tom, kedy mu bude predmetny uver poskytnuty a teda mu v tento den
neméze byt zrejmy ani termin koneCnej splatnosti Uveru. Takyto absentujuci (resp. neurdity) udaj o
termine konec&nej splatnosti uveru podla nazoru odvolacieho sudu neumoZzfuje diznikovi poznat vSetky
podmienky buduceho plnenia z uzavretej zmluvy a uver je potrebné v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zdkona
€. 129/2010 Z. z. povazovat za bezuro&ny a bezpoplatkovy.

12. Na zaver odvolaci sud uvadza, Ze nie je pravdivé tvrdenie sudu prvej inStancie, podfla ktorého bola
Zaloba podana na sud az dfia 24.04.2019, nakolko z €. I. 58 spisu vyplyva Ze Zaloba bola podana na
sude dna 18. 02. 2019 a nasledne na to vydany platobny rozkaz dria 08. 03. 2019. Dfia 24. 04. 2019
bola vec z upominacieho sudu (Okresny sud Banska Bystrica) postupena Okresnému sudu Zvolen.

13.V zmysle § 391 ods. 3 C. s. p. odvolaci sud uvadza, Ze bude tlohou sudu prvej intancie vysporiadat
sa najma s opomenutou skuto¢nostou vyplyvajucou zo spisu, Zze Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu
diZnej sumy na zaklade upomienky zo dfia 12. 06. 2017 (C. I. 51 spisu), ¢im €oho bola splnena néalezitost
v zmysle § 53 ods. 9 O. z. posledna veta a to upozornenie spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie prava na pred¢asné zosplatnenie Uveru a na zéklade toho nasledne vyhodnotit, i bol uver
zosplatneny v sulade so zakonnym ustanovenim § 53 ods. 9 O. z. Sud prvej inStancie preveri u Zalobcu
aj to, kvdli ktorej nezaplatenej splatke Zalobca uver pred€asne zosplatnil a na z&klade toho vyhodnoti
¢i bol uver zosplatneny v sulade so zakonnym ustanovenim § 565 O. z. Z obsahu spisu zatial' nie je
mozné vyvodit, &i bola lehota ustanovena v § 565 O. z. dodrzand. Sud prvej indtancie zéroven posudi
absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy o Gvere podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného



v ase uzatvorenia zmluvy (s poukazom na to, Ze v napadnutom rozsudku sud prvej inStancie uviedol
nespravnu ¢asovu verziu predmetného zakona ucinnu od 25. 05. 2018) a to najma termin konec&ne;j
splatnosti a v pripade, ze bude vychadzat' pri zavere o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru aj zo
skuto€nosti o absencii RPMN resp. nespravne uvedenej hodnote RPMN v zmluve, tento svoj pravny
zaver v rozhodnuti riadne odévodni. Nasledne po vyhodnoteni vy$Sie uvedeného sud prvej indtancie
posudi narok Zalobcu na zaplatenie poZzadovanej sumy 5 256,64 Eur s prisluSenstvom. Zaroven bude
sud prvej inStancie vychadzat zo spravneho datumu podania Zaloby a to dria 18. 02. 2019 ( €. |. 58 spisu).
13.1 Ulohou odvolacieho sudu je predovSetkym preskimavat spravnost postupu v konani
predchadzajucom vydaniu rozhodnutia sudom prvej indtancie a spravnost samotného rozhodnutia sudu
prvej indtancie, nie nahradzat prvoinstantné konanie. Vzhfadom na mozny rozsah dokazovania vo
vy$8ie naznatenom smere nebolo U€elne doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

14. Nakolko od vysledku sporu a pomeru Uspechu stran sporu vo veci samej je zavisly vyrok o nahrade
trov konania, odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 C. s p. v spojeni s § 379 pism. a) C. s. p.
zrusil aj vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o nahrade trov konania. O trovach konania pred sidom
prvej inStancie a odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v sulade s § 396 ods. 3 C. s. p. v
novom rozhodnuti.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).



Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



