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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
Bratislava, Mytna &. 48, ICO: 35 831 154, zastGpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Bratislava,
Mytna €. 48, proti zalovanej: W. V. , narodena dna XX.XX.XXXX, trvale bytom X., T. nam. €. XXXX/X,
o zaplatenie sumy 1.822,23 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V. zo dna 4. oktébra 2018, ¢.k. 50 Csp 14/2018-71, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava V. zo dna 4. oktobra 2018, ¢.k. 50 Csp 14/2018-71,
vo vyroku, ktorym zalobu vo zvySnej €asti zamietol, potvrdzuje.

Il. Rozsudok Okresného sudu Bratislava V. zo dna 4. oktobra 2018, ¢.k. 50 Csp 14/2018-71,
vo vyroku, ktorym priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 22 %, meni tak, ze zalobcovi
priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 22 %.

ll. Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Bratislava V. rozsudkom zo dfia 4.10.2018, &.k. 50 Csp 14/2018-71, uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.109,06 € spolu s urokom z omes&kania vo vySke 5,05 % ro&ne zo
sumy 1.109,06 € odo dfia 31.3.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.);
vo zvySnej Casti zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 22 %.
Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ustanoveniami § 497, § 503 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obchodného
zdkonnika, § 52 ods. 1, ods. 2, § 54 ods. 1, ods. 2, § 517 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho zakonnika, §
10ds. 1, ods. 2, § 2 pism. a/, b/ a d/, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a/ az y/, § 11 ods. 1 pism. a/, b/
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch®), § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Pokial ide o vecné
odbvodnenie rozhodnutia uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru€enou sudu dna
17.1.2018 domahal, aby sud vydal platobny rozkaz a zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit Zalobcovi
1.822,23 € s prislusenstvom. Zalobu odédvodnil tym, Ze uzatvoril so Zalovanou dia 14.11.2013 zmluvu o
pbZicke €. XXXXXXX (dalejlen , Zmluva “), na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pdZi¢ku vo vyske 2.000,-
€, ktoru mala splécat v pravidelnych 60-tich mesaénych splatkach v sume 62,38 € az do celkovej vysky
3.742,80 €. Do podania Zaloby uhradila len sumu 890,94 €. Vzhladom na to, Ze poruSila svoju povinnost
splacat poskytnutu p6zi¢ku v sulade so Zmluvou a vSeobecnymi podmienkami, Zalobca dfa 27.1.2015
vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo, ktoré vSak Zalovana neuhradila. Preto
Zalobca dna 19.3.2015 uver zosplatnil, o ¢om zalovanu informoval dria 25.3.2015, dlh predstavoval



ku dfiu podania Zaloby sumu 1.822,23 € aj s urokmi z ome8kania. Sud vydal dfia 6.3.2018 platobny
rozkaz, ktory bol uznesenim &.k. 50 Csp 14/2018-31 zo dna 20.4.2018 zruSeny
z dévodu jeho nedorucenia do vlastnych ruk Zalovanej. Dfia 17.5.2018 bol sudu dorueny navrh na
zmenu strany sporu, preto uznesenim ¢.k. 50 Csp 14/2018-48 zo dfia 5.6.2018 pripustil zmenu na strane
Zalobcu tak, Ze namiesto doterajSieho Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so
sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, vstupila do konania spolo&nost’ Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48,
811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154. Vlykonanym dokazovanim sud zistil, Ze dia 14.11.2013 uzavrel
pravny predchodca Zalobcu a Zalovana zmluvu o pézicke €. XXXXXXXXXX, ktorou sa Zalobca zaviazal
poskytnut’ Zalovanej uver vo vyske 2.000,- € a Zalovana sa zaviazala poskytnuty Uver vratit' zalobcovi
v mesacénych splatkach vo vyske 62,38 € aj s poistenim, v polte splatok 60. Ro¢na urokova sadzba
bola dohodnuta vo vySke 32 %, ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) predstavovala 32 % a
priemerna hodnota RPMN 20,83 %. Celkové naklady spotrebitelfa boli vo vyske 1.742,80 €, kedZe
celkova suma pézicky predstavovala 3.742,80 €. Termin koneénej splatnosti bol dohodnuty 11/2018.
Sucastou zmluvného vztahu boli aj VSeobecné obchodné podmienky. Listom zo diia 27.1.2015 Zalobca
vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo, pricom celkovu istinu vymedzil sumou
205,86 €. Predmetnu zasielku Zalovana neprevzala. Listom zo dfia 25.3.2015 Zalobca oznamil Zalovanej
vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru. Z prehfadu splatok a hrad sud zistil, Zze Zalovana uhradila celkovo
sumu 890,94 €, poslednu splatku uhradila dria 29.2.2016, k zosplatneniu Uveru doslo z dévodu platobnej
nediscipliny Zalovanej dia 19.3.2015.

1.2. Sud v odévodneni uviedol, Ze vyhovel Zalobe v €asti istiny 1.109,06 €, ked vykonanym dokazovanim
mal preukdzanu jej dévodnost. Po zhodnoteni zisteného skutkového stavu mal za to, Ze strany
sporu, resp. pravny predchodca Zalobcu, a Zalovana uzavreli diia 19.11.2013 (zrejmy omyl v pisani,
kedZe zo spisu vyplyva, Ze zmluva bola uzatvorena dria 14.11.2013; &.I. 11 spisu) zmluvu o pdzicke,
pricom z pravneho hfadiska ide o spotrebitelsky Uver, poskytnuty podla zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych dveroch. Na zéklade uvedeného sud skumal zmluvu o pOzi¢ke, &i obsahuje vetky
zdkonom stanovené naleZitosti v zmysle citovaného zékona a zistil, Ze absentuju nalezitosti uvedené v
§ 9 ods. 2 zakona, a to opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere vztahuje,
termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru, terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, ako
aj, Ze je nespravne uvedena RPMN, na zaklade ¢oho, v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/, b/
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, sa poskytnuty Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Ak aj v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Gvere je dohodnuté, Ze tovar - neSpecifikovany,
kupna cena neuvedend, ucel poskytnutej péziCky - neuvedeny, celkova suma péziCky 3.742,80 €,
schvalena suma pdzicky 2.000 €, celkové naklady spotrebitela 1.742,80 €, pocet splatok 60, splatka
62,38 € s poistenim, roéna urokova sadzba 32 %, priemerna hodnota RPMN 20,83 %, RPMN 32 %,
pbzi¢ka (financné plnenie) 2.000 €, termin konecnej splatnosti 11/2018, povazZuje sa poskytnuty Gver za
bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu absencie riadneho a zrozumitefného udaju o opise tovaru, pripadne
uréenia, Ze ide o bezulelovy spotrebny aver, konkrétneho terminu konecénej splatnosti, terminu splatok
istiny, arokov a inych poplatkov, ako aj nespravne uvedenej RPMN v neprospech spotrebitela. Sud prve;j
inStancie dévodil, Ze zo zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch pritom vyplyva, Ze tovar,
na financovanie kupy ktorého bol poskytnuty Gver, ma byt identifikovany tak, aby nebol zamenitelny s
inym tovarom rovnakého druhu. Opis tovaru uvedeny v zmluve absentuje a nie je uvedené ani to, Ci
sa jedna o bezucelovy spotrebny uver - p6zicku, tuto poziadavku nezamenitelnosti jeho oznacenia v
Ziadnom pripade nespifia a preto je potrebné poskytnuty Uver povazovat za bezlroény a bez poplatkov.
Rovnako tak uvedenie kone&nej splatnosti len udajom 11/2018 nie je mozZné povazovat za oznalenie
terminu konecnej splatnosti tak, aby bol zrejmy konkrétny deri splatnosti uveru. Ur€enie terminu konecnej
splatnosti len mesiacom a rokom bez uvedenia konkrétneho datumu je dojednanie, ktoré je pre bezného
spotrebitela nezrozumitelné, neurdité a zavadzajlce, nespifajluce zakonnu poZiadavku § 9 ods. 2
pism. f/ a k/ zakona o spotrebitelskych Uveroch na presné a jednoznacné uréenie koneéného terminu
splatnosti spotrebitefského uveru a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov spotrebitel'ského
uveru. Rovnako tak zméatoc€ne, podla sudu prvej inStancie, pdsobila RPMN, ktora bola totoZzna s roénou
urokovou sadzbou. Vzhladom na tieto skuto€nosti dospel sud prvej indtancie k zaveru, Zze predmetna
zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje jednoznalne stanoveny opis tovaru, kone&ny termin
splatnosti spotrebitelského Uveru a ani konkrétne terminy splatnosti jednotlivych splatok a preto sa
predmetny spotrebitelsky Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/,
b/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni u€innom ku diu podpisania zmluvy.
Zakonnému zneniu ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k/ a f/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch a poziadavke
jasnosti, zrozumitefnosti a urcitelnosti, podla nazoru sudu, zodpoveda také urCenie terminov, také
uréenie konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, ako aj terminov splatnosti jednotlivych splatok, ktoré



je vyjadrené konkrétnym datumom, resp. uvedené ku akému konkrétnemu driu v mesiaci je Zalovana
povinna hradit' jednotlivé splatky diznej sumy. Zo zmluvy o pdzi¢ke vyplyvalo, Ze pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej uver vo vyske 2.000,- €. KedZe Zalovana zaplatila do podania Zaloby sumu
890,94 € (13 x 62,38 € a 2 x 40,- €), ma uhradit titulom vratenia dlZznej sumy zo zmluvy o pbZicke este
sumu 1.109,06 €, na zaplatenie ktorej sud prvej inStancie Zalovanu zaviazal a vo zvy3nej Casti Zalobu
zamietol. Zalovanu zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeskania z diZznej sumy vo vyske 5,05 % ro¢ne
odo dfia uvedeného v Zalobe, t.j. odo dfia 31.3.2015 do zaplatenia. Vychadzal pritom z toho, Ze listom zo
dfia 25.3.2015 Zalobca oznamil Zalovanej okamzitu splatnost Uveru a uroky z omeskania si uplatnil od
Siesteho dna nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Oznamenie bolo zasielané
obyc€ajnou listovou zasielkou a s odkazom na ¢&l. 15.2 zmluvnych podmienok, piatym dfiom od podania
sa zasielka povazuje za doruenu a nasledujuci defi sa dostala Zalovana s platenim dlZznej sumy do
omeskania.

1.3. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania
v rozsahu 22 %, ked jeho uspech predstavoval 61 %, neuspech 39 %, teda celkovy Cisty uspech bol v
rozsahu 22 % (61 % - 39 %), ku ktorému vysledku sud dospel porovnanim predmetu sporu v &asti istiny
a vyhovujucej, ako aj zamietajucej, Casti.

2.1. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, jeho vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol,
ako aj vyroku o trovach konania, podal v€as odvolanie Zalobca dbvodiac, Ze sud prvej inStancie
dospel vykonanym dokazovanim k nespravnemu zaveru o bezuro&nosti Uveru. Pravny nazor sudu prvej
inStancie, Zze Uver je nutné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu: a/ neuvedenia opisu
tovaru a sluzby; b/ nerozloZenia uverovych splatok na jej jednotlivé zlozky, t.j. splatku istiny, urokov
a poplatkov; c/ neuvedenia terminu konec¢nej splatnosti Uveru; d/ nespravne uvedenej RPMN; nie je
spravny a je v rozpore s €l. 10 Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ako pravne
zavaznym aktom Eurdpskeho spologenstva, ktory ma v zmysle &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
prednost pred zakonom a zaroven aj v rozpore s pravnym nazorom vyjadrenym v Rozsudku Sudneho
dvora EU zo dha 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Birdova,
ktorym su slovenské sudy viazané. Predmetny rozsudok ako case-law Sudneho dvora Eurdpske;j
Unie predstavuje primarny pramen eurdpskeho prava v kategoérii pravne zavazné akty Eurdpskych
spolodenstiev a Eurdpskej Unie, ktoré podia &l. 7 ods. 2 druha veta Ustavy Slovenskej republiky
maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Vy$sie uvedeny rozsudok Sudneho dvora EU je
tak pravne zavazny aj pre vSeobecné sudy Slovenskej republiky. Sud prvej inStancie bol povinny
prihliadat pri svojom rozhodovani prednostne na tento rozsudok, kedZe ma prednost’ pred zakonom o
spotrebitel'skych Gveroch. Sudny dvor EU v rozsudku zo dia 3.2.1977, Benedetti/Munari 52-76 rozhodol,
Ze cielom rozsudku o prejudicialnej otazke je vyrieSit pravnu otazku, ktord zavazuje vnutrostatneho
sudcu pokial ide o vyklad prisludnych ustanoveni aktov Spolo€enstva. Neaplikovanim tychto zakladnych
principov unijného prava dospel sud prvej inStancie k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Podla
rozsudku Sudneho dvora EU zo drfia 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. ¢/
a Klara Biréova by totiz Clenské Staty nemali ukladat zmluvnym strandm povinnosti, ktoré smernica
2008/48/ES neupravuje. Podla jej €l. 10 ods. 2 pism. i/ v spojeni s pism. h/ zmluva o Uvere na dobu
urcitt nemusi v ¢ase jej uzatvorenia obsahovat presné ur€enie, aka Cast’ splatky sa pouZije na splatku
istiny a aka jej €ast na bezné uroky a poplatky.

2.2. K neuvedeniu opisu tovaru alebo sluzby zalobca uviedol, Ze na zaklade nim predloZzenej Uverovej
zmluvy Zalovana C&erpala bezucelovy uver, ¢o je zrejmé aj z definicie pojmu ,pdzicka“ pouZzitého v
Uverovej zmluve, a to konkrétne v bode 2 ¢l. IX Zmluvnych podmienok tverovej zmluvy. Nie je tak zrejmé,
aky d'alSi udaj k averu mal byt v zmluve uvedeny pre naplnenie U€elu splnenia litery zakona, konkrétne
§ 9 ods. 2 pism. h/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

2.3. Pokial ide o rozloZenie splatok v €leneni na istinu, Urok a poplatky ako nalezitost Uverovej
zmluvy odvolatel uviedol, Ze toto predstavuje rozpor s poziadavkou struénosti, prehladnosti, urcitosti a
zrozumitelnosti zakladnych nalezZitosti iverovej zmluvy ako pravneho ukonu. Sudny dvor Eurdpskej Unie
v prejudicidlnom konani C-42/2015 zaCatom na navrh Okresného sidu Dunajska Streda rozsudkom
zo dna 9.11.2016 rozhodol aj o prave €lenského Statu vnutrostatnou upravou rozSirovat obligatérne
néleZitosti Uverovej zmluvy nad ramec Smernice 2008/48/ES ako aj jeho pravo zdkonom sankcionovat
absenciu niektorej z nalezitosti Uverovej zmluvy tak, Zze uUver je bezuroény a bez poplatkov. V
prejudicialnej otazke, tykajucej sa urCenia, aka Cast’ kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na splatku
istiny a aka jej ¢ast splaca bezné Uroky a poplatky, priamo v zmluve, Sudny dvor EU rozhodol,
Ze ¢l. 10 ods. 2 pism. h/ a i/ smernice stanovuje, Ze zmluva musi uvadzat iba vy3ku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitefa. Z €l. 10 ods. 2 pism. i/ a €. 10 ods. 3 uvedenej smernice vyplyva,



Ze iba na Ziadost' spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy
odovzdat mu vypis vo forme amortizaénej tabufky. Vzhfadom na jasné znenie tychto ustanoveni
odvolatel kon&tatoval, Ze Smernica 2008/48/ES nestanovuje povinnost zahrnut do zmluvy o uvere
takyto vypis vo forme amortizaCnej tabulky. Pokial ide o moznost &lenskych Statov stanovit' takuto
povinnost vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave, zdoraznil, Ze pokial ide o zmluvy patriace do
pbésobnosti Smernice 2008/48/ES, Clenské Staty by nemali ukladat zmluvnym strandm povinnosti,
ktoré tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti,
do ktorej patria tieto povinnosti (pozri analogicky rozsudok z 12. jula 2012, SC Volksbank Romania,
C#602/10,EU:C:2012:443, body 63 a 64). Na zaklade vysSie uvedeného sa ma ¢lanok 10 ods. 2 pism.
h/ a i/ Smernice 2008/48/ES vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uritd, stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortiza&nej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢l. 22 ods.
1 tejto smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost' vo svojej vnutrostatnej pravnej
uprave. V prejudicialnej otazke, €i sa ¢l. 23 Smernice 2008/48/ES ma vykladat tak, Ze nebrani tomu, aby
Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade ak zmluva o Uvere neobsahuje
vSetky naleZitosti uvedené v €l. 10 ods. 2 tejto Smernice, tato zmluva sa bude povaZovat za zmluvu
o Uvere bez urokov a poplatkov, Sudny dvor EU rozhodol, Ze volba reZimu sankcii je ponechana na
zvazenie Clenského Statu, avsak ich tvrdost musi byt primerana zavaznosti poruseni, ktoré postihuju.
Sankcia spocivajuca v strate naroku veritela na uroky a poplatky je primerana v pripade, Ze zmluva
0 Uvere neobsahuje najma naleZitosti ako je roéna percentualna miera nakladov, pocet a frekvenciu
splatok, pripadne existenciu notarskych poplatkov a pripadne poZadované zaruky a poistenia tak, ako to
upravuje €l. 10 ods. 2 Smernice, teda tie nalezitosti zmluvy o Uvere, ktorych neuvedenie mdze spochybnit
moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Sudny dvor Eurdpskej unie tak rozhodol, Ze
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch (su€asny § 9 ods.
2 pism. k/ zadkona &. 129/2010 Z.z.) je v rozpore so Smernicou 2008/48/ES, t.j. zavaznym pramerfiom
prava. Tiez vylucil opravnenost sankcie straty naroku na uroky a poplatky v pripade, Ze Uverova zmluva
neobsahuje rozdelenie Uverovej splatky na jej jednotlivé zlozky, t.j. na €ast istiny, ¢ast’ Urokov a &ast
poplatkov, podla vnutrostatneho prava, kedZe nejde o obligatérnu nélezitost Uverovej zmluvy v zmysle
Smernice 2008/48/ES a tak ani o taku naleZitost, ktorej absencia by bola spdsobila spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavézku. Z rozhodnutia Sudneho dvora EU C-42/2015 mozno,
podla Zalobcu, vyvodit zaver, Ze iba poruSenie povinnosti veritefa podstatnym sp6ésobom méze byt
sankcionované zanikom naroku veritela na uroky a poplatky. Pravny predchodca Zalobcu neporusil
Ziadne povinnosti, preto Zalobcovi vznikol narok aj na zaplatenie zmluvne dojednanych uUrokov ako
odplaty poskytnutého Gveru. Zalobca poukéazal aj na rozhodnutie Stidneho dvora EU C-565/2012 zo dia
27.3.2014, podla ktorého tvrdost sankcii pre veritela musi byt primerana zavaznosti jeho poruseni, ako
i na rozhodnutie Stidneho dvora EU C-348/2014 zo dha 9.7.2015, podla ktorého €&l. 4 Smernice
€.87/102/EHS zo diia 22.12.1986 (jedna sa o Smernicu, ktora predchadzala Smernici 2008/48/ES)
vyzaduje, aby dIZznik pri uzavreti zmluvy o Uvere poznal vSetky okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na rozsah
jeho zavazku. Z uvedeného vyplyva, Ze ak nebude v zmluve uvedena nalezitost, ktora nemodze mat vplyv
na schopnost dlznika posudit’ rozsah jeho zavazku, nebude sankcia bezuroénosti a bezpoplatkovosti
primerana. Podporne odkazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12 Co 284/2017,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15 Co 225/2017, uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrice sp.zn. 16 Co 105/2017 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3
Cdo 146/2017 zo diia 22.2.2018, ktorym je vysloveny pravny nazor sudu prvej inStancie prekonany.

2.4. K uvedeniu terminu konecnej splatnosti Uveru odvolatel poukazal na to, Ze splnenie tejto zakonnej
poziadavky uvedenim mesiac + rok ukon&enia Uverového vztahu, ako bolo v posudzovanom pripade
»11/2018%, je dostatone urcité a zrozumitelné, plne v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Odkazal na
vyhlasku Ministerstva financii Slovenskej republiky €. 620/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuje vzor formuléra
o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere, konkrétne z jej prilohy v Casti vysvetliviek 2C
vyplyva: ,Ak z predchadzajucich udajov o pocte a terminoch splatok ponukaného spotrebitelského tveru
nie je zrejma konecna splatnost ponukaného uGveru, uvadza sa, do akého obdobia musi byt ponukany
spotrebitel'sky Uver splateny. Uvadza sa bud konkrétny datum, alebo dizka obdobia v drioch, tyzdrioch,
mesiacoch alebo rokoch, na ktoré je ponukany spotrebitel'sky uver poskytovany®. Splatnost jednotlivych
uverovych splatok bola podla €l. 6, bod 6.1., 6.2. a 6.3. zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy stranami
dohodnuté k 20. dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej mesacnej splatky 20. dfia v mesiaci nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom do$lo k uzavretiu tverovej zmluvy. Uverova zmluva bola uzavreta dia 14.11.2013,
splatnost prvej Uverovej splatky tak nastala 20.12.2013, kone&na splatnost’ Uveru a doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom Gvere pri po¢te 60 mesacénych splatok by tak za riadneho plnenia nastala dna



20.11.2018. Z predlozenej zmluvy o spotrebitel'skom uUvere je preukazané dojednanie terminov splatnosti
Gverovych splatok a to v &l. 6, bod 6.1., 6.2. a 6.3. zmluvnych podmienok Gverovej zmluvy. Zalovany
ako spotrebitel mal mozZnost bez taZkosti a s istotou identifikovat datumy a terminy splatnosti vSetkych
splatok za u€elom splnenia povinnosti vyplyvajucich mu z Uverovej zmluvy. Termin koneénej splatnosti
Uveru uvedeny ako 11/2018 bez akychkolvek pochybnosti aj pravne nevzdelanému priemernému
spotrebitelovi poskytuje relevantnu informaciu o tom, Ze Gver bude musiet splacat do novembra 2018.
V spojeni s dojednanim splatnosti splatok k 20. dfiu v mesiaci je termin kone&nej splatnosti Uveru
stanoveny bez potreby pouzitia akychkolvek zloZitych matematickych operacii. V prejudicialnej otazke:
M4 sa &l. 10 ods. 2 pism. h/ smernice 2008/48 vykladat tak, Ze udaje vyZadované tymto ustanovenim
(konkrétne frekvencia splatok'), musi byt v zmluve individualizovany na podmienky danej konkrétne;j
zmluvy [v principe uvedenim presnych datumov (den, mesiac, rok) splatnosti jednotlivych splatok],
alebo postaci, ak su v zmluve obsiahnuté vSeobecnym odkazom na objektivne zistitefné parametre, z
ktorych je mozné ich odvodit' (napriklad klauzulou ,mesacné splatky su splatné najneskér do 15. dna
kazdého kalendarneho mesiaca“, ,prva splatka je splatna do jedného mesiaca od podpisu zmluvy a
kazda dalSia splatka je splatna vzdy po jednom mesiaci od splatnosti predoslej splatky“, alebo inym
podobnym spésobom)? Sudny dvor EU rozhodol, Ze ciel vy$$ie uvedeného ustanovenia je splneny, ak
podmienky Uverovej zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto
splatok. Za danych okolnosti sa ma €l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48/ES vykladat’ v tom zmysle,
Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok.

2.5. Podla odvolatefa nespravne je zistenie sudu prvej inStancie o nespravnosti Ciselnych udajov v &asti
uréenia vysky RPMN z dévodu zhody s vySkou urokovej sadzby. VySka RPMN bola vypoc€itana podla
zavazneého vzorca podla prilohy €. 2 k zakonu &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Ro¢nou
percentualnou mierou nakladov sa rozumeju celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru. KedZe jedinu odplatu
Uveru predstavuje zmluvne dojednany urok vo vyske 32,00 % p.a., ¢o predstavuje celkovy naklad
spotrebitela spojeny so spotrebitelskym tverom, logicky je tak RPMN zhodna s vySkou urokovej sadzby.
2.6. Zalobca odvolaciemu stdu navrhol, aby rozsudok stdu prvej instancie v odvolanim napadnutej &asti
zmenil a Zalovanu zaviazal povinnostou zaplatit mu sumu 713,17 € s irokom z omeSkania vo vySke 5,05
% roc¢ne zo sumy 713,17 € od 31.3.2015 do zaplatenia a Zalobcovi priznal narok nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§379,§380
ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. uginny od 1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto
prejednal bez nariadenia pojednavania, kedze neboli splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie
(nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat’ dokazovanie, nevyzaduje to dblezity verejny zaujem; § 385
ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zzalobcu nemozno priznat' Uspech. Rozsudok verejne
vyhlasil diia 29. jula 2020; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené
zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku, ktorym Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol, potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.)
a kedZe sa stotoznuje s dovodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dovody
neobsahuje. Na zdbéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za
potrebné uviest eSte nasledovné.

5. Ako vyplyva zo Zaloby, Zalobca sa predmetnym Zalobnym navrhom domahal vo&i Zalovanej zaplatenia
sumy vo vySke 1.822,23 € a uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z dlznej sumy od 31.3.2015 do
zaplatenia ako aj trov konania, a to z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti, vyplyvajucich zo zmluvy
o pdzicke, Zalovanou. KedZe v prejednavanom pripade i$lo o spor vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy,
sud prvej inStancie sa zaoberal aj tym, & zmluva o Uvere v prejednavanom pripade obsahuje vietky
néleZitosti podfa zakona &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Dospel k negativnemu zaveru,
preto povazoval Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov a Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 1.109,06 €
ako rozdielu medzi sumou poskytnutej pdzi¢ky vo vyske 2.000,- € a sumou splatenou Zalovanou titulom
splatok celkom vo vySke 890,94 €, ako aj na zaplatenie Uroku z omes$kania.



6.1. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zavermi sudu prvej inStancie o tom, Ze posudzovana zmluva ma
povahu spotrebitel'skej zmluvy podfa § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ako aj Zze ide o zmluvu o
spotrebitelskom uvere podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, pricom
pravny predchodca Zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela a Zalovana v postaveni spotrebitela.
Tieto skuto€nosti nespochybrioval ani samotny Zalobca.

6.2. Odvolaci sud sa stotoZriuje aj so zaverom sudu prvej indtancie, podla ktorého zmluva o pézicke
(8.1. 7 a nasl. spisu), z ktorej plnenie povinnosti je predmetom sporu, nespifia zakonnl nalezitost
uvedenu v § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch. Ako vyplyva z
doslovného znenia predmetného ustanovenia, povinnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere
je (okrem iného) termin konecnej splatnosti uveru. Pojem termin z jazykového hfadiska predstavuje
presne uréeny (alebo prinajmensom presne urcitelny) ¢asovy okamih, kedy nastane urcita skutoénost.
Pokial zakon pouZiva pojem ,termin®, znamena to teda, Ze zdkonodarca mal na mysli presne uréeny
alebo urcitelny €as. Zakonnej poziadavke na uvedenie terminu konecnej splatnosti Uveru najlepsie
zodpoveda jeho vymedzenie presnym datumom, t.j. uvedenim dfa, mesiaca a roku kone&nej splatnosti
uveru. Akceptovatelné, hoci nie optimalne, je i vymedzenie konec¢nej splatnosti iveru uréitym, presne
ohrani¢enym €asovym usekom, napriklad 12 mesiacov alebo jeden rok odo dia splatnosti prvej splatky a
pod. Zakonnej poziadavke na obsiahnutie terminu kone¢nej splatnosti Uveru v zmluve o spotrebitelskom
uvere ale nezodpoveda jej vymedzenie prostrednictvom uréitého dihSieho asového Useku ¢&i obdobia,
hoci aj ohranieného na jeho zaciatku a konci. Pokial pravny predchodca Zalobcu v zmluve uviedol,
Ze konec¢na splatnost Uveru nastane v mesiaci november 2018, takéto vymedzenie nie je dostatone
presné. Gramaticky vyznam takto uréeného €asu nezodpoveda pojmu termin, kedZe nejde o konkrétny
Casovy okamih, ktory by bol ur&itefny s presnostou dostatoénou na naplnenie zmyslu zakona (v tomto
pripade s presnostou na konkrétny deri). Vymedzenie terminu splatnosti ako november 2018 znamen4,
Ze uver mOze byt splatny kedykolvek medzi prvym a poslednym dfiom mesiaca november 2018. Takto
Siroko ur€eny termin splatnosti nezodpoveda ucelu pravnej normy obsiahnutej v § 9 ods. 2 pism. f/
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a nie je pre priemerného spotrebitela zrozumitelny.
Systematickym vykladom zmluvy o pézZicke mozno dospiet ku konkrétnemu diu splatnosti uveru, a
to zohladrujuc nielen &l. V. zmluvy s iba nahrubo vymedzenym €asom ,11/2018% ale aj bod 6.2
¢l. IX. zmluvy oznadeného ako Zmluvné podmienky, podla ktorého su splatky splatné do 20. dfia v
prislusnom kalendarnom mesiaci, pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo v Zmluve stanovené
inak. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f/ citovaného zakona v8ak nemozno vykladat tak, Ze staci, ak
sa k terminu konecnej splatnosti Uveru da dospiet vykladom (inych) zmluvnych ustanoveni. Tento
termin musi byt jasne a presne vymedzeny na jednom miestne v zmluve - v jednom z jej ustanoveni
a musi byt vyjadreny jednoznaénym a pre spotrebitefa pochopitefnym spésobom s presnostou na
konkrétny den, ¢o v posudzovanej zmluve splnené nebolo. Je Uplne nepripustné takuto podstatnu
nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere upravit’ v inych Castiach zmluvnej dokumentacie. Hoci sa
takyto striktny vyklad moze zdanlivo javit' ako priliSny formalizmus, odvolaci sud je toho nazoru, Ze
akékolvek normy spotrebitelského prava je potrebné vykladat’ vZdy v prospech spotrebitela a vo vztahu
k dodavatelovi a jeho povinnostiam je potrebné dbat na ich mimoriadne désledné pinenie. Pokial zakon
vyZaduje uvedenie terminu, nie je mozné za dodrZanie zakona povazZovat uvedenie urcitého dlhSieho
Casoveho useku. Odvolatel sa, v suvislosti s uvedenim terminu konecnej splatnosti uveru, odvolaval
na vyhlasku Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 620/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuje vzor
formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
citovana vyhlaska bola zruSena zakonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch dna 11.6.2010,
pricom zmluva o pdzi¢ke v prejednavanom pripade bola uzatvorena az dia 14.11.2013, teda po zruSeni
uvedenej vyhlasky. Uvedenu ndmietku odvolatela odvolaci sud, vzhladom na vy3Sie uvedené, povazoval
za nedbvodnu.

6.3. Rozsiahlu Cast odvolania Zalobca venoval ndmietke, tykajucej sa rozloZenia splatok uveru v €leneni
na istinu, urok a poplatky ako nalezitost’ Uverovej zmluvy s odkazom na Smernicu 2008/48/ES ako aj
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie. Odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze sud
prvej indtancie nedospel k zaveru, Ze v zmluve o p6Zicke, ktorej sa predmetny spor tyka, absentuje tato
nalezitost, teda roz&lenenie splatky Uveru na istinu, urok a poplatky. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze
v zmluve o pbzZiCke v prejednavanom pripade absentuje termin splatok, istiny, Urokov a inych poplatkov
spotrebitelského Uveru podla § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zékona. Z predloZzeného spisu odvolaci
sud zistil, Ze zmluva o péziCke, uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobu a Zalovanou dna
14.11.2013, v &l. V. oznatenom ako ,P8zic¢ka“ obsahuje zakladné udaje o pdzitke, a to typ pbZicky:
SLPO QFD - najlahsia; p6zic¢ka: 2.000,- €; splatka s poistenim: 62,38 €; sadzba poistenia: 0,00 %;
RPMN: 32 %; celkové naklady spotrebitela: 1.742,8 €; splatka: 62,38 €; mesacna vyska poistenia: 0,00



€; fixna ro€na urokova sadzba: 32,00 %; termin konecnej splatnosti: 11/2018; celkova Ciastka: 3.742,80
€; pocCet splatok: 60; priemerna hodnota RPMN: 20,83 %. Termin splatky istiny, urokov a inych poplatkov
vSak v tomto ¢&lanku zmluvy uvedeny nie je. Tento vyplyva iba z vySSie spomenutého bodu 6.2 ¢l. IX
zmluvy oznaceného ako Zmluvné podmienky, kde bol uréeny ako do 20. diia v prislusnom kalendarnom
mesiaci, pokial v Splatkovom kalendari a/alebo v Zmluve nie je stanovené inak. Odvolaci sud aj na tomto
mieste musi zopakovat, Ze povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, upravené § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch nepostacuje uviest v pre spotrebitela neprehladnych
Zmluvnych podmienkach, ktoré tvoria sice su€ast zmluvy, avSak spdsobuju jej zmato¢nost, pokial nie
su uvedené jednoznacne, pre spotrebitefa v zrozumitefnej forme a na jednom mieste v zmluve. Pokial
suU Zmluvné podmienky uvedené v €l. IX suastou zmluvy, pdsobi zmatocne aj to, ak v bode 6.2 tychto
podmienok je uvedeny termin splatnosti splatky do 20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci, pokial
v splatkovom kalendari alebo zmluve nie je uvedené inak, kedZe nie je zrejmé, aka zmluva sa méa na
mysli, ak su Zmluvné podmienky sucastou zmluvy o pbéZicke. Spravny bol tak zaver sudu prvej instancie,
Ze v zmluve o p6zicke absentuje aj termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov ako nalezitost podla
§ 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona.

6.4. Odvolaci sud sa stotoznil s namietkou odvolatela, tykajucou sa opisu tovaru alebo sluzby ako
nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. h/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, kedZe v prejednavanom pripade nebol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky uver vo forme
odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu ani viazany spotrebitel'sky uver.

6.5. Pokial ide o udaj o RPMN, uvedeny v zmluve o p6zi¢ke, odvolaci sud nezistil pochybenie. Z prepoctu
RPMN prostrednictvom interaktivnej kalkulacky na internetovej stranke www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/
kalkulacka-rpmn <http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn> odvolaci sud zistil jej vySku, a to
31,20 %, a preto ak pravny predchodca Zalobcu uviedol v zmluve udaj 32 %, nejde o nespravne uvedeny
udaj o RPMN v neprospech spotrebitela. Sud prvej inStancie svoje zistenie o nespravne uvedenej RPMN
nekonkretizoval, iba uviedol, Ze udaj pésobil zmatocne, kedZe bol totoZzny s roénou urokovou sadzbou,
neuviedol, aka mala byt, podla jeho nazoru, spravna RPMN.

6.6. Napriek dévodnosti odvolacich namietok odvolatela, uvedenych v bodoch 6.4. a 6.5. odévodnenia
tohto rozhodnutia zostava nepochybnym, Ze zmluva o pbZi¢ke, uzatvorena medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou dila 14.11.2013 nespifiala naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ a
k/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a to termin kone&nej splatnosti iveru a termin
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, spravny bol preto zaver sudu prvej indtancie, Ze Uver sa povazuje
za bezurolny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona. Pokial ide o vypocet
sumy, na ktorej zaplatenie sud prvej inStancie Zalovanu, vzhfadom na celkovud sumu jej splatok uveru,
ako aj urok z omeskania, zaviazal, tieto neboli predmetom odvolacich namietok odvolatela. Odvolaci
sud pre uplnost uvadza, Ze aj v tomto smere povazuje zavery sudu prvej instancie za spravne.

7. Zalobca napadol odvolanim aj vyrok rozsudku stdu prvej indtancie o trovach konania. Odvolaci sud
tento zmenil tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoindtanéného konania v
rozsahu 22 %, kedZe sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania nepostupoval ddsledne
podla pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 262 ods. 1 C.s.p. Podla uvedeného ustanovenia
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne najprv o naroku na nahradu trov konania a az po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne o vyske nahrady trov konania (§ 262 ods.
2 C.s.p.). Vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym tento priznal Zalobcovi proti Zalovanej nahradu
trov konania v rozsahu 22 % tak nebol v stlade s uvedenou pravnou Upravou. Pokial ide o rozsah naroku
Zalobcu na nahradu trov konania, tento sud prvej inStancie, vzhfadom na pomer Uspechu stran sporu,
urCil spravne, svoje rozhodnutie o ndhrade trov konania ako aj vypocCet nalezite odévodnil.

8. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanej, ktora mala v odvolacom konani plny Gspech, priznava
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou



organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



