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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Margaréty Jurkovej Zoldakovej a JUDr. Bc. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dia 29.
jula 2020, v trestnej veci proti B. Z., obzalovaného pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods.1,
ods.2 pism.a/ Tr.zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Roznava zo
dna 20.11.2019 sp.zn. 3T/77/2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Roznava sp.zn. 3T/77/2019 zo dna 20.11.2019 bol obZalovany B. Z.
uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podfla § 157 ods.1,2 pism.a/ Tr.zak. €. 300/2005 Z.z. v
zneni zakona €. 38/2019 Z.z., na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 28.02.2019 o 14.05 h viedol osobné motorové vozidlo zn. B. W., A.: Y-XXXCJ, B. Y. V. V. T., kde v
S. s Q. ulicou neredpektoval dopravnu znacku ,Stoj, daj prednost v jazde* a z vedlajSej cesty vosiel na
hlavnu cestu, &¢im porusil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c¢), § 20 ods. 1 Zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov, kde doslo k zrazke s osobnym
motorovym vozidlom zn. W. H., A.: Y.-XXXCG, ktoré iSlo po hlavnej ceste smerom na W. X., priCom
spolujazdec v osobnom motorovom vozidle zn. W. H. - I. O. utrpel triedtivi zlomeninu dolnej az strednej
Casti lavej ramennej kosti s posunutim Ulomkov, s dobou lie€enia najmenej 16 tyZdriov.

Za to bol obZalovanému B. Z. podla § 157 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.zak. s prihliadnutim
na polah¢ujucu okolnost’ uvedenu v ustanoveni § 36 pism. |) Tr.zak. a na pritazujucu okolnost uvedenu
v ustanoveni § 37 pism. m) Tr.zak. uloZeny trest odfatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.zak. sud vykon tohto trestu podmienecne odlozil.

Podfla § 50 ods. 1 Tr.zak. sud ur€il skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnést) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. sud ulozil obzalovanému povinnost uhradit' lieCebné naklady spojené s
vynaloZenou lekarskou starostlivostou B. G. V., U.. W.., V.W. D. X, XXX XX 0.-Q. C. V., H.: XX XXX
XXX, G. Q.. B. Q., na udet vedeny v Statnej pokladnici &islo: W., B.: XXXXXXXXXX, S.: XXXX, vo vyske
1.725,13 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr.por. sud poskodenti B. G. V.., U.. W.. so zvy$kom naroku na nahradu spdsobenej
Skody odkazal na civilny proces.



V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie okresny prokurator. V pisomnych
dovodoch odvolania navrhol odvolaciemu sudu, aby tento uloZil obZalovanému B. Z. popri uz ulozenom
treste odnatia slobody aj trest zdkazu &innosti vedenia motorovych vozidiel.

Okresny prokurator tento svoj navrh oddvodnil tym, Ze okresny sud vo veci vykonal podrobné
dokazovanie, spravne vyhodnotil skutkovy stav, spravne vzhladom na osobu obZalovaného B. Z.
mu ulozil podmienecny trest odnatia slobody, ale nedostatocne zhodnotil stuperi nebezpeénosti jeho
konania, ked mu neuloZil aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov.

Sud neuloZil trest zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla v8etkych druhov obZalovanému B. Z. hlavne
preto, Ze v su¢asnej dobe riadne pracuje, je Zivnostnikom, pri¢om konania sa nedopustil pod vplyvom
alkoholu, preto sud nepovazoval za potrebné v danom pripade ukladat trest zakazu &innosti.

Podla nazoru odvolatela okresny sud sa v8ak pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery neriadil doésledne
ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. z4k., kde je nepochybné, Ze u obZalovaného doslo k zavaznému poruseniu
pravidiel cestnej premavky, predovSetkym ustanoveni § 4 ods. 1 pism. c¢), § 20 ods. 1 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, pretoze
v krizovatke nere$pektoval dopravnu znacku ,Stoj, daj prednost vjazde!“ a z vedlajSej cesty voSiel na
hlavnu cestu, zapri€inil dopravni nehodu a tazku ujmu na zdravi inej osoby.

Sud pochybil, ked neulozil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vietkych druhov, pretoZze ucelom
trestu je, aby uloZeny trest pésobil nielen na samotného pachatefla, ale aj ostatnych €lenov spolo€nosti
a je potrebné zabezpecit ochranu spolo&nosti pred takymito pachatelmi.

V dalSom odvolatel poukazal na vypis z evidenénej karty vodi€a - obZalovaného B. Z., z ktorej vyplyva,
Ze v Styroch pripadoch porusil pravidla cestnej premavky, kedy mu za tieto poruSenia bola uloZena aj
sankcia.

S poukazom na vysSie uvedené preto navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach, ako odvolaci sud, zrusil
napadnuty rozsudok Okresného sudu Rozhava a rozhodol v intenciach tohto odvolania.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany B. Z., ktory uviedol, Ze po€as celej doby uvadzal
skuto€nosti, ako sa nehoda stala a svoje konanie ofutoval. Navrhoval viacero doplneni dokazovania,
hlavne rekonS$trukciu na mieste €inu, no tato mu stale bola zamietnuta. Je mozné len predpokladat, ze
keby sa bol pozrel do zrkadla este raz, tak by auto videl. Pred vojdenim do krizovatky riadne podla
predpisov v krizovatke zastavil tak, ako to ma na mysli dopravna znacka C 2 Stoj, daj prednost'v jazde. Po
tom ako zastavil, sa presvedcil, &i nie€o nejde. Ni¢ neslo, tak sa pohol. Ani znalec v znaleckom posudku
nekonstatoval, aby bol porusil toto ustanovenie zdkona a na uvedenej dopravnej znacke nezastavil.
Znalec len konstatoval, Ze keby sa bol pozrel do zrkadla eSte raz, tak by auto bol zbadal a tak by bol
dopravnej nehode zabranil. Zakon ale nepozna pojem: ,pozriet’ sa eSte raz“. To dokedy by sme sa museli
pozerat’ do zrkadla a kedy by sme sa vlastne mohli pohnut.

V dalSom obZalovany B. Z. poukazal na dve délezité veci, a to Ze znalec konStatoval, Ze druhé vozidlo
iSlo rychlostou 55 km/h, teda vodi¢ porudil zakon a vedomy si svojej viny, resp. spoluviny, neziadal
nahradu spdsobenej Skody. V znaleckom posudku je zarovern uvedeng, ze vodi€ W. H. by dopravne;j
nehode zabranil v tom pripade, ak by iSiel rychlostou menSou ako je povolena max. rychlost’ 50 km/h.

Z uvedeného mozno konstatovat, Ze aj ked obaja dodrzia predpisy a teda vodi¢ jedného motorového
vozidla zastavi na znacke Stoj, daj prednost’ vjazde a druhy dodrzi maximalne povolenu rychlost, tak
k nehode déjde.

Na podklade takto zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze krizovatka je zle vyrieSena, lebo ak vSetci
dodrzia dopravné predpisy, mOZe sa stat, a aj sa to stalo, Ze k dopravnej nehode ddjde a potom je nutné
konstatovat, Ze niekto dopravnu nehodu spdsobil, €o je aj pravda. Nik sa ale nezaoberal myslienkou, Ze
nehodu nemusel spdsobit Ziaden vodi&, ale k nehode doslo pre zlé vyrieSenu krizovatku. Lebo ak by bola
maximalna rychlost znizena na 40 km/h a v3etci by dodrzali predpisy, tak by k Ziadnej nehode nedoslo.



KedZe sud niekoho musel uznat' vinnym z dopravnej nehody a bol som to ja, hoci ni€ neporusil, len sa
opatovne nepozrel do zrkadla, tak ma za to, ze Okresny sud v RoZhave spravne vyhodnotil tuto situaciu
a neuloZil mu trest zdkazu viest motorové vozidla vSetkych druhov.

Obzalovany B. Z. zaverom vyslovil nesuhlas s konstatovanim prokuratora, Ze sa nevenoval vedeniu
vozidla a Ze nedal prednost v jazde vozidlu iducemu po hlavnej ceste. Vozidlo na hranici krizovatky
riadne zastavil a pohol sa vtedy, ked v zrkadle nikoho nevidel. Prednost mozno dat' len niekomu, koho
realne v danom €ase mozno na ceste vidiet. Sam znalec konstatoval, Ze v €ase, ked obZalovany zacinal
vchadzat do krizovatky, prichadzajuce vozidlo poSkodeného vidiet nemohol. A to, ze sa ,eSte raz"
nepozrel do zrkadla nie je nevenovanie sa vedeniu vozidla. Preto si mysli, Ze sud v tomto smere zohladnil
vSetky takto ziskané dbkazy a spravne rozhodol o neuloZeni trestu zékazu Cinnosti viest motorové
vozidla v8etkych druhov.

K odvolaniu okresného prokuratora sa obzZalovany B. Z. vyjadril aj prostrednictvom svojej obhajkyne,
pricom uviedol, Ze uloZenie aj dalSieho trestu v podobe zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu, by neprimerane zasiahlo do moznosti pracovat a zabezpeC€ovat finanéné prostriedky pre rodinu,
a to druzku a dvojro&nu dcérku. Jeho zamestnanim je praca na Zivnost a denna donaska jedal pre
rézne spolo¢nosti. K tejto praci nevyhnutne potrebuje denne viest motorové vozidlo, ktorym uskuto&riuje
donasku jedal v centre mesta Y.. Okrem uvedeného poukéazal, Ze druzka ma vazne kardiologické
problémy, pre ktoré musia éasto navstevovat lekarov v nemocnici nachadzajucej sav S.H. - S..

Aj napriek tomu, Ze svoju vinu uznal a Ze sa v odvolacom konani jedna len o posudzovanie trestu na
zaklade odvolania prokuratora, dovolil si poukazat na ta skuto¢nost, Ze nebolo dostatoéne preukazané,
Ze nereSpektoval znacku ,Stoj daj prednost v jazde®. Riadne s vozidlom zastavil pre uvedenou znackou
a pomaly sa pohol do krizovatky a zo Ziadnej vypovede a ani inym zistovanim nebola tato skuto€nost,
resp. jeho pochybenie preukazané. Prave naopak, z vypovede ucastnikov auta, ktoré riadil vodi¢ po
hlavnej ulici vyplyva, Ze vodi€ vozidla nevenoval pozornost’ dostato€ne riadeniu motorového vozidla,
lebo na prekazku na ceste ho upozornil az spolujazdec, a to zo zadného sedadla, ktory na neho zakrical,
aby daval pozor.

Z vy$Sie uvedenych dévodov je preto toho nazoru, Ze uvedeny trest odfatia slobody na 12 mesiacov s
podmiene&nym odkladom trestu na skudobnu dobu v trvani 18 mesiacov je prili§ prisny trest vzhladom
na vSetky okolnosti predmetnej trestnej veci a vzhfadom na to, Ze urobil vyhlasenie o vine.

Okresny prokurator vo svojom odévodneni odvolania zo dfa 20.12.2019 uviedol, Ze pri ukladani trestu
sud pochybil v tom, Ze neuloZil trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov, pretoze
ucelom trestu je, aby uloZeny trest posobil nielen na samotného pachatela, ale aj na ostatnych &lenov
spolo¢nosti a je potrebné zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred takymi pachatemi.

K uvedenému argumentu uviedol, Ze v zmysle nazoru uvedeného v Naleze Ustavného sudu SR
PL. US 106/2011 a &lanku 49 ods. 3 Charty zakladnych ludskych prav Eurépskej Unie ,by v
zaujme reSpektovania pozZiadavky primeranosti trestu bolo Ziaduce, aby sa zakonodarca do buducna
vysporiadal so vSeobecne rozSirenou zjednodusenou mylnou predstavou, v zmysle ktorej prisne
trestanie predstavuje zaru€eny recept na zniZenie kriminality, pri€om pachatel by mal byt potrestany nie
ako ob&an majuci zakladné prava a slobody, ale ako nepriatel spolo&nosti.

Je totiz neospravedinitelné, aby pravo pachatela na primerany trest zodpovedajuci jeho trestnému ¢€inu
bolo obetované kolektivnemu spolotenskému zaujmu bezpec&nosti, pri€om zahrani¢né kriminologické
a penelogické vyskumy navyse celkom presvedcivo preukazuju, Ze neprimerané sprisfiovanie trestnej
represie, ktoré obvykle pod vplyvom médii a vysokej miery punitivity obyvatel'stva predstavuje produkt
emocionalnej a populistickej trestnej politiky, neprispieva k dosiahnutiu Ziadneho pozitivheho vysledku
v podobe znizenej kriminality.

Ustavny sud v &lanku IV. D bod 12 a 13 citovaného rozhodnutia rovnako zdéraznil, Ze teoretické
vychodiska peneldgie poukazuju na potrebu zvolit' optimalnu mieru represie, kedZe ani prili§ mierny
ani prili§ prisny trest podfa nej nepdsobia vychovne ale domoralizujuco, a zaroven varuju pred tzv.
exemplarnym trestanim spocivajucim v tom, Ze sa konkrétna prisnost trestu neodévodfiuje hladiskom



individualnej prevencie, ale potrebou odstrasit’ verejnost’ ukladanim prehnane prisnych trestov, kde je
zintenzivnenim represie potlateny moment prevencie.

Na podklade vysSie uvedenych dévodov preto obzalovany B. Z. navrhol, aby odvolaci sud spravodlivo
posudil vSetky okolnosti tykajuce sa predmetnej trestnej veci, nevyhovel navrhu prokuratora a
rozhodnutie Okresného sudu Roznava potvrdil.

Na podklade odvolania okresného prokuratora krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil Ze odvolanie okresného prokuratora nie
je dovodné.

Preskumanim napadnutého rozsudku v rozsahu podaného odvolania odvolaci sud zistil, Ze okresny sud
na hlavnom pojednavani kontradiktérnym sp6sobom konania, pri zachovani zakonnosti vykonavania
dbkazov zistil skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre zakonné rozhodnutie vo veci same;j.

Obzalovany B. Z. pred sudom prvého stupnia urobil vyhlasenie o vine, ktoré je neodvolatelné a ani
riadnym opravnym prostriedkom nenapadnutelné. Z tohto dévodu odvolaci sud svoju rozhodovaciu
¢innost zameral na argumenty uvadzané v odvolani okresného prokuratora, ktory podanym odvolanim
sa domahal okrem uz uloZzeného trestu ulozZit obZalovanému B. Z. aj trest zakazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel.

Po preskimani napadnutého rozsudku v rozsahu odvolania okresného prokuratora ani odvolaci sud
nezistil také pochybenie v rozhodnuti okresného sudu, aby bolo potrebné tomuto vyhoviet.

Samotna skutoCnost, Ze obZalovany B. Z. ma v karte vodic¢a Styri zaznamy eSte neznamena, Ze pri
posudzovani otazky o ukladani trestu v teraz posudzovanom pripade, by bolo potrebné obzalovanému
B. Z. ukladat na dosiahnutie ucelu trestu, a to predovSetkym z dévodov generalnej prevencie, aj trest
zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel, ako sa odvolanim domaha okresny prokurator.

Pozornosti odvolacieho sudu neu$lo opakovane vytykané rieSenie dopravnej situacie v krizovatke,
kde doSlo k dopravnej nehode. Z pohladu vodi¢a na vedlajSej ceste tak, ako tomu bolo aj v
pripade posudzovanej dopravnej nehody, vodiCovi vo vyhlade brania husté porasty, ako aj oplotenie
nehnutefnosti. Za tymto Uu€elom na naprotivnej strane bolo osadené panoramatické zrkadlo, aby sa
ulahgil prejazd vozidiel vehadzajucich do krizovatky z vedlajSej cesty. Rovnako nie je mozné opomenut
ani zistenia znalca z odboru cestnej dopravy, Ze poskodeny U. Q. s motorovym vozidlom premaval v obci
rychlostou vy$Sou, ako je rychlost povolena a tuto rychlost prekrogil o cca 12 km/hod. Navyse poSkodeny
U. Q. s vozidlom jazdil do kopca a az ked bol od miesta zrazky cca 27 metrov mal mozZnost rozpoznat,
Ze z pravej strany, teda z vedlaj$ej cesty, vchadza do krizovatky vozidlo vedené obZalovanym B.A. Z.,
pricom z dévodu prekro&enia rychlosti uz dopravnej nehode nedokéazal, a to aj napriek intenzivnemu
brzdeniu zastavit'.

Za takejto dopravnej situacie by bolo naozaj neprimerane prisne trestat obzalovaného B. Z. aj ukladanim
trestu zékazu Cinnosti, ako sa toho domaha okresny prokurator, nakolko nebolo mozné nezohladnit
uritd spoluvinu vodi€a poSkodeného motorového vozidla, ako aj celkové nevyhovujuce rieSenie
rozhladu v predmetnej krizovatke, resp. aj doposial dopravnym analytikom nerieSenu otazku o pripadne;j
Uprave rychlosti v kritickom Useku cesty.

Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani okresného prokuratora okrem uz vy$Sie uvedeného v
celom rozsahu sa stotoZnil s argumentmi okresného sudu uvadzanymi v oddévodneni rozsudku, ale
predovsetkym z argumentmi samotného obZalovaného B. Z. uvadzanymi v jeho vyjadreni k odvolaniu
prokuratora, a to ¢&i ich uvadzal prostrednictvom obhajkyne, resp. sam. V podrobnostiach odvolaci sud
na ne poukazuje a v celom rozsahu si ich osvojuje.

KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne také pochybenie v rozhodnuti okresného sudu, pre ktoré by bolo
potrebné napadnuté rozhodnutie modifikovat, preto odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné
zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



