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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Luciou Bastovou v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava- Nové Mesto, ICO: 47 967 692, pravne zastipeného
JUDr. Oskar Chnapko, advokat, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica proti zalovanym: 1/
U. D, nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX R. XXX, 2/ D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX R. XXX o
zaplatenie sumy 2.919,88 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 368,45 eur, zmluvného uroku vo vySke 19,90 % ro€ne zo sumy
nesplatenej istiny vo vyske 2.688,76 eur od 08.12.2017 do zaplatenia a uroku z omeSkania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 137,33 eur od 08.12.2017 do zaplateniazastavuje.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

M. Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 17.09.2019 Ziadal, aby sud
zaviazal Zzalovanych 1/ a 2/ spolo¢&ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 2.919,88 eur, zmluvného uroku
vo vySke 19,90 % zo sumy 2.688,76 eur od 08.12.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 2.688,76 eur od 08.12.2017 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 07.12.2017 uzavrela Tatra banka, a. s., so sidlom HodZovo namestie
3, Bratislava, ICO: 00 686 930 ako postupca a zalobca ako postupnik zmluvu o postipeni pohladavok,
na zaklade ktorej nadobudol Zalobca pohfadavku zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX spolu s jej
prislusenstvom. Postupca zaroveri listom oznamil Zalovanym postipenie pohladavky. Uviedol, Ze pravny
predchodca Zalobcu Tatra banka, a. s., odStepny zavod Raiffeisen banka ako veritel so zalovanym 1/
ako diZznikom a Zalovanym 2/ ako spoludlZznikom uzavreli na zaklade Zakladnej zmluvy o poskytovani
produktov a sluzieb a ziadosti o poskytnutie Raiffeisen p6zi¢ky zo dha 14.06.2016 zmluvu o uvere,
ktoru pravny predchodca Zalobcu akceptoval Akceptovanim Ziadosti o poskytnutie Raiffeisen p&zicky &.
XXXXXXXXXX diia 14.06.2016. Mal za to, Ze v sulade s § 43a a nasl. Obgianskeho zékonnika strany
uzavreli zmluvu o spotrebitelskom bezucelovom uvere (Zmluva o Raiffeisen poZicke) €. XXXXXXXXXX
v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu v celkovej vySke 2.750,- eur v prospech Zalovanych 1/ a 2/, ktory
sa zaviazali vratit poskytnuté penazné prostriedky v dohodnutej lehote a dohodnutych splatkach a
zaplatit dohodnuté aroky. Zalovani 1/ a 2/ splatili svoj zavézok iba Siastoéne, pricom zostatok nesplatenej
Casti uveru s prisluSenstvom ku dfiu 07.12.2017 uviedol vo vypise z bankovej knihy. Vzhfadom k
tomu, Ze Zalovani 1/ a 2/ si neplnili svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as, pravny predchodca po
predchadzajucej vyzve v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika listom vyhlasil pred€asnu splatnost



averu v zmysle Obchodnych podmienok ku diiu 23.01.2017. Zalovani 1/ a 2/ ani napriek tomu svoj
zavazok doposial nesplnili. Zalobca si preto okrem nesplatenej istiny vo vyske 2.688,76 eur, uplatnil aj
vycCislent sumu dIZznych zmluvnych Urokov a urokov z omeskania ku dfiu 07.12.2017 vo vyske 198,12,
diZznych poplatkov vo vySke 33,- eur , o predstavuje spolu sumu istiny vo vyske 2.919,88 eur, dalej si
uplatnil zmluvny drok vo vySke 19,90 % rone zo sumy 2.688,76 eur od 08.12.2017 do zaplatenia a
uroky z omeskania vo vySke 5 % z dlZznej sumy 2.688,76 eur od 08.12.2017 do zaplatenia.

3. Ako dékazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznadil a predloZil zmluvu o postupeni pohfadavok
zo dnia 07.12.2017, oznamenie postupcu o postupeni pohlfadavky spolu s podacim harkom, Zakladnu
zmluvu o poskytovani produktov a sluzieb a Ziadost o poskytnutie Raiffeisen p6zi¢ky zo dha 14.06.2019,
akceptovanie Ziadosti o poskytnutie Raiffeisen pozicky €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.06.2016, Raiffeisen
obchodné podmienky, vypis z bankovej knihy, posledna vyzva na zaplatenie, oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti s podacim harkom, vyzva na zaplatenie- predZalobné vyzva s podacim harkom.

4. Zalovani 1/ a 2/ sa k zalobe, ktora im bola spolu s prilohami a vyzvou na vyjadrenie sa doruéena
do vlastnych ruk nevyjadrili. V podani doru¢enom Okresnému sudu Banskéa Bystrica diia 31.01.2020
oznaCenom ako Ziadost' Zalovany 1/ ospravedInil neugast’ na nariadenom pojednavani sudu a zaroven
poZiadal, aby bolo pojednavania v spore v okrese jeho trvalého bydliska.

5. Okresny sud Banska Bystrica posudil podanie Zalovaného 1/ ako namietku miestnej prisluSnosti a
postupil spor mieste prislusnému Okresnému sudu Kezmarok dra 19.03.2020.

6.V spore bolo nariadené pojednavanie na def 29.07.2020, na ktoré sa nedostavil Zalobca a jeho pravny
zastupca, ktori svoju neucast ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud pojednaval v ich nepritomnosti.
Na pojednavanie sa nedostavili ani zalovani 1/ a 2/ napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu, ktoré
sa z adresy trvalého pobytu Zalovaného 1/ vratilo ako neprevzaté v odbernej lehote dria 15.07.2020 a
tymto dfiom sa v zmysle ustanovenia § 116 ods. 3, § 106 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 111 ods. 3 CSP
povazuje za dorudené. Zalovana 2/ prevzala predvolanie na pojednavanie diia 25.6.2020. Neugast na
pojednavani Zalovani 1/ a 2/ neospravedinili o jeho odro€enie neziadali. Nakolko nebol podany navrh na
odrocenie pojednavania ani dévody jeho odroc¢enia, sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku
pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

7. Pred zaatim pojednavania Zalobca pisomnym podanim doruéenym sudu dria 18.06.2020 oznamil, Ze
berie Zalobu v €asti istiny vo vySke 368,45 eur (vy€islenych zmluvnych a zakonnych urokov a poplatkov)
a zmluvného uroku vo vyske 19,90 % ro&ne zo sumy 2.688,76 eur od 08.12.2017 do zaplatenia spat. V
tejto Casti ziadal konanie zastavit a rozsudkom uloZit Zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi sumu vo vyske 2.551,43 eur so zakonnym urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
2.551,43 eur od 24.01.2017 do zaplatenia, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit
trovy konania.

8. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

9. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

10. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu s€asti spat skér, neZ sa zacalo pojednavanie, sud
postupujuc podla citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku I. vyrokom konanie v rozsahu
spatvzatia zaloby zastavil (t. j. aj v rozsahu uroku z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 137,33 eur
od 08.12.2017 do zaplatenia, nakolko tato skutonost, aj ked to Zalobca v spatvzati neuviedol, vyplyva
zo Zalobcom upraveného vyroku po &iastoénom spatvzati a zodpoveda aj logickému postupu v daldom
prejednavani sporu).

11. Predmetom posudenia v spore tak po Ciasto€nom spatvzati Zaloby Zzalobcom ostal narok Zalobcu
voci Zalovanym 1/ a 2/ na zaplatenie sumy 2.551,43 eur so zakonnym Urokom z omeskania vo vySke 5
% rocne zo sumy 2.551,43 eur od 24.01.2017 do zaplatenia a nahrada trov konania.



12. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a vSetkymi listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom,
nakolko vykonanie Ziadneho z nich nebolo Zalovanymi 1/ a 2/ namietané ani sidom vyhodnotené ako
neddvodné, priCom Zalovani 1/ a 2/ Ziadne dékazy nepredloZili ani nenavrhli, zistil nasledovny skutkovy
stav:

13. Z predloZenej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 07.12.2017, oznamenia o ukon€eni zmluvného
vztahu a o postupeni pohladavky zo dha 13.12.2017 mal sud preukazané, Ze pévodny veritel Tatra
banka, a. s., odStepny zavod Raiffeisen banka postupil vymahanu pohlfadavku na postupnika - Zalobcu
v sulade s § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom ku dia 07.12.2017, pricom tato skutoénost bola oznamena aj Zzalovanym 1/ a 2/, ¢o
Zalobca preukazal poStovym harkom. V spore je tak aktivne vecne legitimovany Zalobca ako pravny
nastupca spolo¢nosti Tatra banka, a. s.

14. Dna 22.03.2016 uzatvorila Tatra banka, a. s. odStepny zavod Raiffeisen banka ako veritel so
Zalovanym 1/ zakladnu zmluvu o poskytovani produktov a sluZzieb a Ziadost o otvorenie a vedenie
beZného Uc&tu, na zaklade ktorej Zalovany 1/ ako diznik podpisal dfia 13.06.2016 Ziadost o poskytnutie
Raiffeisen p6ziCky €. XXXXXXXXXX (spotrebitelsky Uver), v ktorej Ziadal o poskytnutie pbzi¢ky vo
vySke 3.000,- eur s vySkou mesacnej splatky 63,32 eur po€as 84 mesiacov, pri rocnej Urokov sadzbe
17,90 %, celkovych nédkladoch 5.318,88 eur, RPMN 19,78 %, priemernej RPMN 15,19 % s kone¢nou
splatnostou 84 mesiacov od prvej splatky. Veritel Akceptovanim Ziadosti o poskytnutie Raiffeisen pdzicky
Cislo XXXXXXXXXX zo dia 14.06.2016 oznamil diznikom- Zalovanym 1/ a 2/, Ze schvalil ich ziadost o
poskytnutie Raiffeisen p6zi¢ky zo dia 13.06.2016, ¢im doslo k uzatvoreniu zmluvy o Raiffeisen pozicke
(spotrebitelsky uver) s dlznikmi- Zalovanymi 1/ a 2/. Na zaklade takto uzatvorenej spotrebitel'skej zmluve
bol Zalovanym poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 2.750,- eur, s vySkou mesacnej splatky 66,16 eur.
Dalej boli v Akceptécii ziadosti uvedené celkové naklady vo vyske 4.763,52 eur, roéna Urokova sadzba
19,90 %, RPMN vo vyske 22,16 %, priemerna RPMN 15,19 %, vySka najvy3ssej pripustnej odplaty 21,06
%, pocCet splatok (v mesiacoch) 72, kone¢na splatnost’ 72 mesiacov od prvej splatky, def splacania 13,

datum prvej splatky 13.07.2016, &islo uc€tu splacania, datum poskytnutia pézi¢ky a Cislu uctu Eerpania.

15. Z vypisu z bankovej knihy a z listiny oznadenej ako Sheet 1 mal sud preukézané, Ze diha 14.06.2016
bol Zalovanym 1/ a 2/ poskytnuty Uver vo vySke 2.750,- eur, na ktory Zalovani 1/ a 2/ uhradili dia
14.07.2016 sumu 62,74 eur, dfia 26.07.2016 sumu 3,43 eur, diia 18.08.2016 sumu 66,24 eur a dfa
14.09.2016 sumu 66,16 eur, t. j. spolu uhradili sumu 198,57 eur. Ziadnu dal$iu Ghradu Zalovani 1/ a 2/
na splatenie Uveru nevykonali a ku dfiu postupenia pohladavky boli Zalobcovi dizni na istine 2.688,76
eur, riadnych urokoch 193,55 eur, arokoch z istiny v omeskani 2,59 eur, sankénych urokoch 1,98 eur,
poplatkoch 33,- eur, t. j. spoli 2.919,88 eur.

16. Poslednou vyzvou na zaplatenie zo dfia 28.11.2016 banka upozornila zalovanych 1/ a 2/, Ze ku
driu 26.11.2016 neeviduje zaplatenie p6zi¢ky s tym, Ze datum vzniku omeSkania je 13.10.2016, vyska
diZznej sumy ku driu 26.11.2016 je 164,56 eur, z toho urok z omeskania 0,53 eur s tym, Ze Ziadala
uhradit’ dIznd sumu do 7 kalendarnych dni od vystavenia vyzvy a zarovern upozornila Zalovanych 1/
a 2/ na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti p6ziCky. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a
vyzvou na zaplatenie banka vyhlasila mimoriadnu splatnost’ p6zi¢ky s uvedenim vysky diZznej sumy ku
driu 12.01.2017 a vyzvala zalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie sumy 2.907,68 eur pozostavajucej z istiny
vo vysSke 2.688,76 eur, riadneho uroku vo vySke 181,29 eur, sank&ného uroku vo vyske 1,63 eur a
nakladov spojenych s vymahanim vo vyske 33,- eur. DIZnu sumu ziadala zaplatit do 7 kalendarnych dni
od vystavenia tohto oznamenia. Podla obchodnych podmienok k pred€asnému zosplatneniu Uveru doslo
ku driu 23.01.2017. Predlozenym poStovym harkom Zalobca preukazal doru€enie oznamenia Zalovanym
1/ a2/

17. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik zneni u€innom ku driu
14.06.2016 (dalej len Obciansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej



podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti

18. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 100 ods.1 a ods. 2 Obdianskeho zakonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik preml€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava
sa nepreml&uju skor, nez zabezpefena pohladavka.

21. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

22. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

23. Podla § 54a Obgianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 343/2018 Z. z., ktorym sa doplifia zakon
€.40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov U&inného od 5.12.2018 premli&ané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j
ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho
novym pravom alebo obnovit jeho vymahatefnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory
o premi¢ani vedel.

24. Podla § 879v Obgianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov u€inného od 5.12.2018, konanie,
predmetom ktorého je pohlfadavka vzniknutd zo spotrebitelskej zmluvy, zagaté pred u€innostou tohto
zakona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.

25. Podlfa § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom ku diu
14.06.2016 (dalej len zakon &. 129/2010 Z. z.) spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je
dodasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny uc€et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky uver
podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné uUvery a iné Uvery podfa osobitného predpisu 1b)
a nezabezpe€ené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto averov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.
26. Podla Clanku VI Raiffeisen pozicky, bodu 6.5. Omeskanie diznika, bodu 6.5.1. pism. c) Raiffeisen
obchodné podmienky, ak sa dlZznik dostane do omeSkania so splacanim pohlfadavky banky zo zmluvy
o Raiffeisen pézicke, banka postupuje takto: ak diznik v stanovenej lehote omeskanu splatu pdzicky,

sankéné uroky a alebo ind pohladavky banky zo zmluvy Raiffeisen p6zi¢ke neuhradi a nedéjde k dohode



medzi bankou a diznikom, ma banka pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost p6zi¢ky podla bodu 6.6.1.
OP...

27. Podla bodu 6.6. Mimoriadna splatnost, bodu 6.6.1. pism. b) Raiffeisen obchodné podmienky, Banka
ma pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ p6zicky, t. j. ma pravo pozadovat splatenie celej pohladavky
a diznik je povinny celu pohladavku zaplatit' aj pred diiom konéenej splatnosti, ak nastane hociktora
z tychto situdcii: existuje nedoplatok jednej splatky pdzZicky, ktory trva viac ako tri mesiace, alebo

nedoplatok dvoch splatok uveru.

28. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a bankou a Zalovanymi 1/ a 2/ ako dlznikmi bola
uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere (ktoru takto oznacoval Zalobca aj pravny predchodca Zalobcu),
pre ktoru je charakteristické, Ze v nej spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym
je najc¢astejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, priCom spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Zmluva bola uzavretd medzi bankou ako
dodavatelom, ktorej jednym z predmetov podnikania zapisanom v obchodnom registri bolo poskytovanie
uverov a fyzickymi osobami- nepodnikatefmi, ktoré maju postavenie spotrebitela. Podla Zalobcu bola
medzi stranami uzatvorena zmluva a spotrebitelskom bezucelovom uvere, a preto je potrebné na
vztah medzi stranami aplikovat ustanovenia zakonov upravujuce spotrebitelské vztahy, a to konkrétne
ustanovenia Obcianskeho z&konnika, ktory vo svojej piatej hlave upravuje spotrebitelské zmluvy a
zakon €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu akceptéacie bankou, t. j. ku driu
14.06.2016.

29. Sud zdbrazhuje, Ze vzhladom na povahu zmluvy a postavenie Zalovanych ako spotrebitefov,
nepochybne ide v tomto pripade o spotrebitelskd zmluvu podfa § 52 Obcianskeho zédkonnika, v zmysle
ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (§52 ods. 2 OZ). Zo samotnych listinnych dékazov
predloZzenych Zalobcom, ich oznalenia a nalezitosti je nepochybné, Ze sa jednalo o spotrebitel'sky
uver, ktorého predmetom bolo poskytnutie finanénych prostriedkov pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanym, bez ur€enia U&elu ich pouZitia, ktoré sa Zalovani 1/ a 2/ zaviazali splacat v dohodnutych
mesacnych splatkach. Strany sporu ani ni¢ iné netvrdili.

30. Vzhladom na zalatie sudneho konania dha 17.09.2019 (doru€enie zaloby Okresnému sudu
Banska Bystrica), t. j. po nadobudnuti Gginnosti zakona ¢&. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zékon
€. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (5.12.2018), bolo v zmysle § 54a
Obcianskeho zakonnika v spojeni s vy$3ie citovanym § 879v Obcianskeho z&konnika povinnostou
sudu aj ex offo skumat, ¢i v danom pripade Zalobca uplatnil na sude pohladavku vyplyvajucu zo
spotrebitelského vztahu predtym, ako doslo k jej premlI€aniu. Uvedené potvrdzuje zamer zakonodarcu
vyjadreny v dévodovej sprave k zakonu &. 348/20018 Z. z., z ktorej vyplyva, Ze prijata pravna Uprava
zavadza osobitnu upravu uplatfiovania preml¢anych narokov zo spotrebitelskych zmluv v reakcii na
nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 11/2016-60, zo dha 7. februara 2018. Pri
subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitel'skej zmluvy povazuje zdkonodarca za opodstatnené,
aby sa po uplynuti premliCacej doby tieto prava dostali ,ex lege” do polohy naturalnych zavazkov. Po
uplynuti preml€acej doby, najma s ohfadom na su€asny stav trhovej ekonomiky, niet z pohladu Statne;j
moci zaujmu hodného ochrany podporovat vynucovanie plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo
niektorej zo stran premi¢alo. Vyznamom inétitatu preml€ania nie je automatické oslobodenie dlznika
od plnenia zavazku, ale vytvorenie priestoru pre to, aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmluv boli
vymahané len v rozumnom a primeranom ¢ase a dIZnik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho
donutenia zaplatit' dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo zna¢né €asové obdobie, v désledku €oho by mohla
byt oslabena jeho pozicia napriklad v tom, Ze uz nebude disponovat dékazmi. Zaroven sa vyluuje
kondikcia, t. . v pripade dobrovolného plnenia preml€aného dlhu diZznikom sa prijaté plnenie nepovazuje
za bezddvodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obgianskeho zadkonnika). Za vymahanie preml¢aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské
konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy zohladfuje dynamickost
spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat veritelov vymahat svoje
pohladavky €o najskor. Tato pravna Uprava sa z dévodu predchadzania pripadnej nerovnosti vztahuje
na obe strany spotrebitelského vztahu, t. j. na spotrebitefa aj na dodavatela.



31. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika moze veritel pre omeskanie s niektorou splatkou Ziadat
splatenie celého dlhu, len ak to bolo dohodnuté. Takato dohoda je obsiahnuta Clanku VI. Obchodnych
podmienok Raiffesien banky, ktory v zhode s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upravuje moznost
veritela zosplatnit’ cely dlh pre omeSkanie s jednotlivou splatkou pri omeSkani jej uhrady o viac ako
tri mesiace (bod 6.6. Mimoriadna splatnost, bod 6.6.1. pism. b) Raiffeisen obchodnych podmienok).
V takom pripade podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie trojrona premli&acia doba jednotlivych
splatok odo diia ich zro€nosti. Ak sa vSak pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh
(§ 565), zaéne plynit premléacia doba odo diia zro&nosti nesplnenej splatky. U&elom ustanovenia §
103 Obcianskeho zdkonnika je branit tomu, aby veritef mohol otalat s vyuZitim prava podla § 565
pri omeskani diZznika, resp. motivovat veritela k ¢o najskorSiemu vymahaniu svojej pohladavky. Preto
premlianie celého zvysku dlhu nie je viazané na okamih vyuzitia prava podfa § 565 Obcianskeho
zakonnika veritefom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvéli ktorej toto pravo vyuziva (€o neznamena,
Ze ide o okamih, kedy ho prvykrat mohol vyuZit). V spotrebitelskych vztahoch navy3e § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika umozriuje uplatnit pravo podla § 565 az po trojmesaénom omeskani. V tejto
Casti musi byt toto ustanovenie lex specialis k § 565 druhej vete Obclianskeho z&konnika, podla
ktorého mozno toto pravo uplatnit len do splatnosti nasledujucej splatky. Ak totiz pri p6zi¢ke splacane;j
mesacnymi splatkami musi uplynut trojmesacné omeskanie s niektorou splatkou, za ten ¢as sa stanu
splatné najmenej dve dalSie splatky. V takom pripade by veritel z takejto spotrebitel'skej zmluvy nikdy
nemohol uplatnit pravo podfa § 565 Obcianskeho zakonnika. To je v3ak v rozpore s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, ktory jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit méze (avSak len za tam uvedenych
podmienok). Teda v pripade spotrebitelskej zmluvy méze veritel uplatnit’ pravo podfa § 565 Obcianskeho
zdkonnika po uplynuti trojmesa&ného omeskania s niektorou splatkou bez ohladu na to, Ze medzi€asom
boli zro&né dalSie splatky. To vS§ak nema vplyv na plynutie premi€ania. V pripade spotrebitelskych zmluv
plati, Ze preml€acia doba zadina plynut od zro€nosti splatky, kvoli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada,
nie od okamihu pred€asného splatenia. KedZe § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika umoZziuje pred€asné
splatenie uplatnit’ az po trojmesacnom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou,
.pre nesplnenie ktorej sa stane zroénym cely dlh* v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika. Preto od
jej zro€nosti (a nie az uplynutim troch mesiacov, resp. zosplatnenim) plynie premli&acia doba v zmysle
tohto ustanovenia.

32. Z predlozenej zmluvy- Akceptacie ziadosti o poskytnutie Raiffeisen pdzi¢ky €. 3500149287 vyplyva,
Ze splatky su zroéné k 13. dfiu kalendarneho mesiaca. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze
pravny predchodca Zalobcu cely dlh zosplatnil ku dfiu 23.01.2017. Napriek tomu, Ze pravny predchodca
Zalobcu v oznameni zo dfia 13.01.2017 o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru presne neSpecifikoval,
od omeskania ktorej splatky odvodil pravo okamzitej uhrady celého dlhu, z ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika nesporne vyplyva moznost vykonat pravo zosplatnenia az po 3-mesaénom
omeskani so splatenim prislusnej splatky, a preto v danom pripade k zosplatneniu doslo v désledku
omeskania so splatkou splatnou najneskér dria 13.09.2016, kedZe od jej splatnosti do 23.01.2017,
kedy pravny predchodca zalobcu vyhlasil pohladavku z Uveru za pred€asne splatnu, uplynuli viac ako
3 mesiace (podla listinného dékazu prelozeného Zalobcom oznadeného ako Sheet 1 na €l. 40 spisu
Zalovani 1/ a 2/ boli v omeSkani s uhradou kazdej splatky, ktoru uhradili, kedZe ani jednu zo splatok
neuhradili riadne a v€as; splatku, od ktorej Zalobca odvodil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru v
sulade s obchodnymi podmienkami a zakonom uhradili dfia 14.09.2016, t. j. neuhradili ju v€as ateda uz s
fiou sa dostali do omeskania). Pévodny veritel toto pravo vyuZil, a to v sulade s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, ked predtym zalovanych 1/ a 2/ na tuto moznost’ upozornil poslednou vyzvou na zaplatenie
zo dha 28.11.2016. V zmysle uz citovaného § 103 Obdcianskeho z&konnika plynie premi¢acia doba
celého zosplatneného dlhu nie od okamihu doru€enia oznamenia alebo vyzvy veritela na jeho splatenie,
ale od zro€nosti nesplnenej splatky, ktora zalozila pravo veritefa ziadat’ pred€asné splatenie. Ak teda
v prerokuvanej veci iSlo o splatku splatnu dia 13.09.2016, za¢ala tymto dfiom plynut premi€acia doba
pre splatnost' celého zvySku dlhu Zalovanych 1/ a 2/. Trojroéna premi€acia doba zosplatneného zvysku
dlhu tak uplynula najneskér 13.09.2019. Narok na uroky a uroky z omeskania ako akcesoricky narok na
prislugenstvo k hlavnému zavézku pritom podlieha rovhakému preml&aniu ako zavazok hlavny. Zalobca
v danom spore podal Zalobu na sud az dfia 17.09.2019, teda v tom &ase bol uz jeho narok nepochybne
premicany.

33. Vychadzajuc z obsahu spisu je zrejmé, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta uverova zmluva, na
z&klade ktorej bol zo strany pravneho predchodcu Zalobcu poskytnuty Zalovanym 1/ a 2/ spotrebitelsky



revolvingovy Uver a zalovani 1/ a 2/ sa zaviazali splacat’ predmetny uver v pravidelnych mesaénych
splatkach. Nasledne v danom pripade doslo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k platnému
zosplatneniu spotrebitelského Uveru ku driu 23.01.2017. O tom boli Zzalovani 1/ a 2/ informovani listovou
zasielkou. Z listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise nepochybne vyplyva, Ze v danom
pripade k zosplateniu doslo v désledku omeskania so splatkou splatnou dia 13.09.2016, od ktorej zacala
plynut preml¢acia doba.

34. Splnenie dlhu mozno dohodnut aj v splatkach (tak ako to bolo aj v tomto pripade), ak sa tak
stane veritel méZe od dlznika Ziadat' len splnenie prisluSnej splatky, ktora sa stane splatnou resp.
zro€nou podla dohody u&astnikov, alebo na zaklade rozhodnutia sudu &i uznania prava. Kazda zo
splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich trojroéna premléacia doba podla
§101 Obcianskeho zakonnika, plynie samostatne. Podla druhej vety § 103 Obcianskeho zékonnika
premliCacia doba zacala plynut odo dria zro€nosti tej splatky, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace a
pre ktoru k zosplatneniu doslo. Teda ta, ktora zosplatnenie spotrebitelského Uveru vyvolala - splatka
splatna dria 13.09.2016 a tymto diiom zadala plynat premi€acia doba pre splatnost celého zvysku
dlhu Zalovanych 1/ a 2/. Trojroéna preml€acia doba zosplatneného zvysku dlhu, uplynula najneskor
13.09.2019 a kedZe Zaloba bola podana na sude az dfia 17.09.2019, stalo sa tak v ¢ase, ked uz narok
Zalobcu bol nepochybne premli&any.

35. Sud v tomto smere cituje rozhodnutie Krajského sudu PreSov, sp. zn. 18Co0/68/2018, podla ktorého ,,
V ustanoveni § 103 Obcdianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k vSeobecnému ustanoveniu § 101
Specialne, je pociatok premi€ania upraveny odliSne od vSeobecného. Podla vety druhej, v pripade tzv.
zosplatnenia dlhu len pre v buducnosti splatné splatky premi¢acia lehota za¢ne plynut odo diia zro€nosti
nesplnenej splatky, avsak tej, ktora bolo dévodom pre uplatnenie prava podfa § 565 Obcianskeho
zakonnika. PremlCanie celého zvysku dlhu preto nie je viazané na okamih vyuzitia prava podfa § 565
Obcianskeho zakonnika veritefom tak, ako to uviedol sud prvej indtancie ale na okamih splatnosti tej
splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva, €o je v prejednavanej veci rozhodujuce.*

36. Obdobny pravny nazor bol vyjadreny aj v rozhodnutiach Krajského sudu PreSove sp. zn.
4Co0/410/2016 zo dia 21.09.2017, sp. zn. 3Co0/115/2019 zo difa 22.10.2019, Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 6Csp/263/2017 zo dna 28.02.2018, Krajského sudu Trendin sp. zn. 4Co/410/2016
zo dna 21.09.2017, sp. zn. 5C0/256/2018 zo dha 20.02.2019, Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn. 13Co/288/2016 zo dfia 15.05.2018, sp. zn. 11C0/248/2018 zo dna 31.01.2019, Krajského sudu
Trnava sp. zn. 23Co/45/2017 zo diia 28.01.2018, Krajského sudu Zilina sp. zn. 11C0/59/2019 zo dia
26.03.2019.

37. Nakolko zalobca si v spore uplatriuje preml¢ané pravo, ktorého vymahaniu brani ustanovenie § 54a
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 879v Obcianskeho zakonnika sudu neostavalo ni¢
iné, len Zalobu vo zvySnom rozsahu Il. vyrokom zamietnut. Vzhfadom k uvedenému bolo nadbytoéné
dalej sa podrobne zaoberat ostatnymi aspektmi naroku, ktory bol v konani Zalobcom uplatneny.

38. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, ked pri ustaleni pomeru uspechu treba vziat do Uvahy, Ze konanie bolo s€asti zastavené
(Ciasto&nym spétvzatim Zaloby Zalobcom po zalati sporu) a v zvySnej Casti bola Zaloba zamietnuta. Z
hladiska uspechu boli Zalovani 1/ a 2/ v celom rozsahu uspesni. Nahradu trov konania si Zalovani 1/
a 2/ neuplatnili a zo spisu im Ziadne preukazatelné trovy nevyplyvaja, preto sud v sulade s procesnou
ekondémiu podfa ¢l. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku nevyhradil rozhodnutie o
vyske trov konania samostatnému uzneseniu, ale rozhodol tak, Ze nahradu trov konania Zalovanym
nepriznal (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dfia 28.02.2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatefl
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



