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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a C¢lenov senatu Mgr. Franti8ka Dula¢ku a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci Zalobcu: J. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX K. XX, zastupeny splnomocnenym zastupcom: Ob¢ianske zdruzenie
Centrum spravnej pomoci Michalovce, so sidlom Topolianska 2829/174, 071 01 Michalovce, ICO: 51 169
428, proti zalovanému: Podtova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO:
31 340 890, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvofakovo nabrezie
8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy, o beziro&nost a
bezpoplatkovost spotrebitelského uveru, o vydanie bezdévodného obohatenia a o priznanie finanéného
zadostuginenia, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina, &.k. 41Csp/158/2018-174
zo dia 2. decembra 2019 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 41Csp/158/2018-182 zo dna 19.
decembra 2019, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému
priznal vocCi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Mal za preukazané, ze medzi
Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta zmluva o Uvere dna 20.12.2010, v zmysle ktorej Zalovany ako
veritel sa zaviazal Zalobcovi ako spotrebitefovi poskytnut tver vo vySke 2.000 €. Z oznamenia postupcu
o postupeni pohladavky zo dfia 27.12.2018 vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo
dna 25.10.2018 medzi zmluvnymi stranami PoStova banka, a.s. ako postupcom (Zalovany) a Bencont
collection, a.s., ako postupnikom, bola pohlfadavka Zalovaného (banky) vo&i J. M. (Zalobcovi) vyplyvajuca
zo zmluvy o uUvere zo dfia 20.12.2010 postupena s ucinnostou 20.12.2018 so vSetkymi pravami
a povinnostami s fiou spojenymi na spolo¢nost Bencont collection, a.s., ktora sa tak stala novym
veritefom. Aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu ako diZznika z predmetnej Uverovej zmluvy a zaroven ako
spotrebitela z tejto zmluvy mal preukazanu. Pokial vSak ide o pasivnu vecnu legitiméaciu, tato na strane
Zalovaného dana nebola, nakolko s u¢innostou od 20.12.2018 postupil svoju pohlfadavku voci Zzalobcovi
na spolo¢nost Bencont collection, a.s., a to so v8etkymi pravami a povinnostami s fiou spojenymi. Z
dokazovania je zrejmé, Ze pohladavka Zalovaného voc€i Zalobcovi bola ku diu 12.12.2018 vo vyske
1.714,84 €, a preto nie je pravdivé tvrdenie zalobcu, Ze ku diu postupenia pohladavky 20.12.2018 nemal
Zalovany voci Zalobcovi Ziadnu pohladavku, Ze neexistovala pohladavka, ktora by bola prevedenéa na
spolo&nost Bencont collection, a.s. K postupeniu pohfadavky doslo po podani Zaloby, a preto po zacati
konania nastala pravna skutoénost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o
ktorych sa kona (§ 80 Civilného sporového poriadku). KedZe Zalobca trval na pasivnej vecnej legitimacii
Zalovaného, a to aj po predbeznom pravnom posudeni, kedy sud konstatoval nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie na strane Zzalovaného z dévodu postupenia pohladavky v ¢ase po podani Zaloby a Zalobca
nenavrhol vtomto smere Ziadny procesny postup, Zalobu zamietol z dévodu nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie. Z toho dévodu nepovazoval za potrebné, aby su€asne takuto Zalobu preskumaval po vecne;j
stranke a vyjadroval sa k ostatnym namietkam, k pisomnym, i istnym prednesom stran sporu. O trovach



konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len
CSP).

2. V zadkonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zzalobca. Rozhodnutie povaZzuje za
arbitrarne, zjavne neodévodnené, neprimerane prisne, nevyvazené a nezohfadriujuce jeho argumenty,
ani okolnosti v predmetnej veci. Rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a
nebol Uplne zisteny stav veci, nakolko sud sa nedostatocne vysporiadal s jeho namietkami. Pravo na
spravodlivé konanie pred sidom garantované v Cl. 6 ods. 1 musi byt vykladané vo svetle Dohovoru,
¢o prehlasuje pravny stat

pravny &tat za sucast spoloéného dedi€stva zmluvnych Statov. Pravo na pristup k sudu musi byt
praktické a u¢inné (ESLP Bellet v. Francuzsko, § 38). Ak ma byt pravo u¢inné, musi mat jednotlivec jasnu
a prakticku moznost’ napadnut’ akt, ktorym bolo zasiahnuté do jeho prav (ESLP Bellet v. Francuzsko,
§ 36; Nunes Dias v. Portugalsko). Ugastnik konania neméze byt zbaveny prava na pristup k sudu
pre prilisny formalizmus (ESLP Perez de Rada Cavanilles v. Spanielsko, § 49). Okresny sud zataZil
konanie zavaznou vadou, nakolko nere$pektoval poziadavky medzinarodnych zmlGv. Zalobca vystupuje
v postaveni spotrebitela, na ¢o aj sdm sud v rozhodnuti poukazal a tak sa odklonil od prislusnych
ustanoveni, Ze poprel ich u€el a vyznam a v tom désledku poprel zakladné pravo Zalovaného na sudnu
ochranu. Sudny dvor sa vo viacerych rozsudkoch tykajucich sa smernice 93/13/EHS vyslovil, Ze narodny
sud musi mat moznost’ skumat neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach ex offo, neskor
vyslovil, Ze ich musi skumat ex offo a Ze odporuje eurépskemu pravu, ak ich sid nemébze skimat a limine
(t.j. ak ich mézZe skumat len ex post). V takychto pripadoch musi narodny sud vykladat' narodné procesné
i hmotné pravo konformne s pravom EU. So Zalovanou uzavrel tUverovy pravny ukon na poskytnutie
finanénych prostriedkov, pricom ide o formularovu typovu, predtladenu spotrebitelskd zmluvu, ktora
obsahuje mnozZstvo inych neprijatefnych podmienok, ktoré robia Uver bezuroénym a bezpoplatkovym,
ktorymi sa sud vo svojom rozhodnuti nevenoval, o bolo jeho prvoradou povinnostou ex offo. Zalovana
postupila fiou svojvolne stanoveny dlh spolo€nosti Bencont collection, a.s. ako postupnikovi na zaklade
zmluvy o postupeni pohlfadavok a tuto skuto€nost mu oznamila listom zo dfa 27.12.2018, ktory mu
bol doru€eny oby€ajnou postou az v januari 2019. Dokladoval, Ze za Uver vo vySke 2.000 € Zalovane;j
zaplatil celkom sumu 4.167,08 €. Aj ked oznacil za sporovu stranu zalovanu, nepochybil, pretoze
Ziadost’ jeho zamestnavatelovi o zrdZky zo mzdy zaslala PoStova banka, a.s. a rovnako aj celt sumu
vratane mozného bezdévodného obohatenia Zalovanou, jeho zamestnavatel zasielal ¢ast jeho mzdy
Zalovanej az do zastavenia zraZzok sudom. Ako spotrebitel je slabSou stranou sporu, a teda sud, ak
takéto jeho podanie, resp. vyjadrenie nepovazoval za UpIné, alebo matuce, mal vo€i mne Uplnu procesnu
poucovaciu povinnost, a to s poukazom na § 292 pism. b) CSP. Podlfa § 295 CSP je sud povinny
skumat’ Zalovany narok v spotrebitelskom spore Uplne a désledne a mdze vykonat aj tie dokazy, ktoré
spotrebitel nenavrhol. Preto bolo povinnostou sidu skumat, ¢i bolo postupenie fiktivneho dlhu tretej
strane v stlade so zakonom. Dalej poukazal na ustanovenie § 291 CSP, v zmysle ktorého mé sud aj bez
navrhu moznost v rozsudku tykajuce sa spotrebitelského sporu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka je
neprijatelna. Sud je teda ex offo povinny skimat pritomnost neprijatelnych zmluvnych podmienok a uz
samotné porusenie tejto povinnosti je postupom sudu, ktorym odnima Zalobcovi ako strane sporu pravo
na spravodlivé preskimanie jeho veci. Poukazal na nazor Ustavného sudu SR, Ze pravomoc priznana
Statnemu organu, v danom pripade sudu, nema povahu exkluzivneho pravneho privilégia, ale zahffia
aj jeho povinnosti uplathovat ju v sulade s u¢elom, na ktory mu bola zverena pri reSpektovani platného
pravneho poriadku Slovenskej republiky v celosti, pri¢om tento pravny nazor je mozné rozSirit aj na
aplikéciu prava EU. Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit na dal$ie konanie.

3. Zalovany k odvolaniu Zzalobcu uviedol, Ze jeho odvolanie pdsobi pomerne znane matuco, véeobecne,
chaoticky, miestami U€elovo a obsahuje mnozstvo nesuvisiacich argumentov, rozhodnuti a odkazov. Nie
je zrejmé, z akych konkrétnych odvolacich dévodov bolo odvolanie podané. Z tohto dévodu sa javi,
Ze nespifia zakonné nalezitosti v zmysle § 363 CSP. Rozhodne v8ak povazuje napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia za vecne spravny a riadne a spravne oddévodneny. Napriek tomu, Ze zastupca
Zalobcu bol na absenciu pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného upozorneny ako zalovanym, tak aj
sudom, nepostupoval v sulade s § 80 ods. 1 CSP, ale trval na tom, Ze Zalovanym v konani ma byt
nadalej postupca. Sud preto nemal ini moznost' ako Zalobu Zalobcu zamietnut. Pritom nemal vSeobecnu
poucovaciu povinnost' v zmysle § 160 ods. 1, 2 CSP z dévodu podla § 160 ods. 3 pism. b) CSP vébec
a nielen z dévodu, Ze otazka vecnej legitimacie je otdzkou hmotnopravneho a nie procesnopravneho
charakteru. Otazka vecnej legitimacie nesuvisi ani s pou€enim sudu podla § 292 CSP a naviac, ked
zastupca zalobcu je zaloZeny na ochranu spotrebitela. Opakovane poukazal na nalez Ustavného



sudu SR sp. zn. PL US 11/2016, ktory kon$tatoval nadmern( opateru spotrebitelov niektorymi sadmi
Slovenskej republiky. Napriek skuto€nosti, Ze ochrana spotrebitefa je povaZzovana za jedno z nosnych
hladisk tak vnutro&tatnej, ako aj unijnej legislativy, nie je prijatelné, aby podnikatel niesol vSetky rizika
zmluvného vztahu a spotrebitel neniesol fakticky Ziadnu zodpovednost. Takyto pristup by bol zneuzitim
prava v rozpore so zakladnymi zasadami pravnej spoloénosti. Eurdpske pravo stale viac naznaduje, Ze
dalSia ,automaticka“ pomoc spotrebitefom uz nie je Uu&elna a pokraCovat by sa malo skdr nazeranim
na priemerného spotrebitela ako schopného urobit’ vlastné rozhodnutie ohfadom svojho pravneho
postavenia v spotrebitelskom pravnom vztahu. Uvedeny trend potvrdil Ustavny sud Slovenskej republiky,
ked rozhodnutim zo dfia 07.02.2018 rozhodol o protitistavnosti § 5b zédkona &. 250/2007 Z.z. Poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Trengine sp. zn. 9C0/3/2019. Navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit
a priznat' mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze odvolanie podal v zakonom stanovenej lehote a pravny zastupca
Zalovanej nema dévod ho spochybriovat. Aby nemal pravny zastupca zalovanej dojem, Ze jeho
odvolanie je chaotické, vy€lenil odvolacie dévody, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a ma za to, ze spravne oznacil zalovanu, nakolko v ¢ase podania
Zaloby bola jedinou moznou Zalovanou stranou, ktora na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy Ziadala
zamestnavatefla Zalobcu o vykonanie zraZzok a na zaklade toho poskytol zamestnavatel Zalobcu fou
Ziadanu sumu, ktoru strhaval zo mzdy Zalobcu, a to na zaklade neplatnej dohody o zrdZzkach zo mzdy.
Preto sa zalobou domahal o ur€enie neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy a sud sa touto neplatnostou
vébec nezaoberal. Dokladoval, Ze za uver vo vySke 2.000 € uhradil Zalovanej celkom sumu 4.167,08 € a
preto je toho nazoru, Ze Zalovany sa bezddvodne obohatil. Zalovana postupila fiou svojvolne stanoveny
dlh spolo¢nosti Bencont collection, a.s. ako postupnikovi. Sud sa vSak vébec nezaoberal, €i postupenie
bolo vykonané v sulade so zakonom a je toho nazoru, Ze Ziaden dlh - pohfadavka banky voci nemu
neexistuje, Ziaden dlh nemohla banka postupit. Povinnostou finanénych institucii, bank, nebankoviek,
je v prvom rade spravat sa ako dobry hospodar, predkladat pravne neznalému spotrebitelovi zmluvy,
ktoré nebudu obsahovat Ziadne neprijatefné podmienky umoZziujice moznu Uzeru v buducnosti, mozné
poskodzovanie ob&ana demokratického Statu. Zotrval na svojom odvolacom navrhu.

5. Zalovany v duplike sa pridrziava svojho vyjadrenia k odvolaniu a opatovne poukézal na skuto&nost,
ze sud postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie. Pridrziava sa vSetkych svojich doterajSich vyjadreni, ktoré su sucastou
spisovej dokumentacie a navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit.

6. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal rozhodnutie v
intenciach ustanovenia § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism.
¢) CSP zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

7. Zalobca v odvolani namietal, Ze postUpenie pohladavky zo strany Zalovaného je neplatné, nakolko v
tom Case Zalovany nemal vo¢i nemu Ziadnu pohfadavku a sud sa touto namietkou nalezite nezaoberal.
V konani bolo preukazané a nebolo ani sporné medzi sporovymi stranami, Ze Zalobca ako dlznik a
zaroven spotrebitel a Zalovany ako veritel diia 21.12.2010 uzavreli Zmluvu o uvere &. 5904636710,
ktorou sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi uver vo vyske 2.000 €. Pogas konania Zalovany
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 25.10.2018 postupil svoju tvrdenu pohfadavku vodi Zzalobcovi
na spolognost’ Bencont collection, a.s., pri¢om podfa Zalovaného v tom &ase jeho pohladavka vodi
Zalovanému mala byt v celkovej vySke 1.731,40 €.

8. Pravo spotrebitela domahat sa na sude uréenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
Uveru zostava zachované aj voli tomu, na koho dodavatel postupil svoju pohlfadavku z uveru (R
72/2019). Z citovanej pravnej vety je nutné konstatovat, Ze spotrebitefovi zostdva zachované pravo
po postupeni pohladavky domahat sa voci postupnikovi uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy, ako aj bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru. Aby v8ak takyto subjekt mal v
konani pasivnu vecnu legitimaciu, musi byt preukazané, Ze doSlo k platnému postupeniu pohladavky
z veritela na postupnika. Zalobca v konani namietal, Ze vogi zalovanému uz nemal Ziaden dlh, a preto
nemohlo déjst’ ani k postupeniu neexistujicej pohladavky, kedze podla jeho nazoru spotrebitelska
zmluva pre neprijatelné podmienky bola beziro¢na a bezpoplatkova a uver mu bol poskytnuty vo vyske



2.000 €, pricom Zalovanému na tento Uver celkom uhradil sumu 4.167,08 €. Sud prvej inStancie sa
touto namietkou Zalobcu podrobne nezaoberal, €i skutone uUver bol bezpoplatkovy a bezuroény, a
teda &i existovala pohladavka Zalovaného voci Zalobcovi, ktord mohol nasledne platne postupit na
treti subjekt. Zaroven je nutné konStatovat, Ze Zalovany je bankou, z ktorého dévodu pri postupeni
pohladavky na nebankovy subjekt musi dodrzat’ postup upraveny v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona &.
483/2001 Z.z. o bankach (dalej len zakon o bankéach). Sud prvej indtancie viak nepodrobil preskimaniu
platnosti zmluvy o postupeni pohfadavky splnenim podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 zakona o
bankach. Popri vSeobecnej pravnej Uprave, obsiahnutej v Ob&ianskom zékonniku, su pre urdité druhy
pohladavok osobitnymi pravnymi predpismi ustanovené Specifické kritéria a obmedzenia vo vztahu
k moznosti a podmienkami ich zmluvného postupenia tretej osobe. Dané normy maju prednost’ pred
civilnym kédexom, ktory sa subsidiarne aplikuje iba na tie pravne otazky, ktoré osobitné predpisy
individualne neupravuju. Jednym z takychto pravnych predpisov je zakon o bankach, ktory upravuje
postupenie pohladavky z banky na nebankovy subjekt. V &asti naroku, ktorym sa Zalobca domaha
uréenia neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a ur&enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ide o
pravo, ktoré je s postupenou pohlfadavkou spojené. S postupenou pohladavkou dochadza bez dalSieho
aj k prevodu dalSich prav spojenych s pohladavkou, ktoré su na prevadzanej pohladavke zavislé. Preto
tu Cast’ Zaloby, ktorou sa zalobca domaha ur€enia, Ze zmluva je beziro¢na a bez poplatkov a Ze dohoda
o zraZkach zo mzdy je neplatna, treba povazovat za pravo, ktoré je s postupenou pohladavkou spojené.
Prejudicialne preskumanie platnosti zmluvy o postupeni pohladavky v8ak ma vyznam vo vztahu k
uplatfiovanému Zalobnému navrhu, a to uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a ur&enie, Ze
poskytnuty uver ju nutné povazovat za bezuroCny a bezpoplatkovy.

9. Odvolaci sud musi konstatovat, Ze aj v pripade, ak bude posudena zmluva o postupeni pohladavky
ako platna, tak v €asti uplatneného naroku Zalobcom vydania bezdévodného obohatenia a priznania
finanéného zadostucinenia, nie je spravne posudena pasivna vecna legitimacia Zalovaného.

10. Zalobca sa domaha vydania bezdévodného obohatenia vo&i Zalovanému, nakolko prave Zalovany
sa mal na jeho ukor obohatit. Je nespravne konstatovanie, Ze pasivne vecne legitimovany na vydanie
bezdbdvodneho obohatenie by mal byt postupnik, na ktorého mal Zalovany postupit’ tvrdenu pohladavku
voCi Zalobcovi. V zmysle ustanovenia § 451 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, kto sa na ukon iného
bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat. Preto nemozno konstatovat, Ze zmluvou o postupeni
tvrdenej pohfadavky Zalovaného na tretiu osobu, tato tretia osoba ma vydat tvrdené obohatenie, o ktoré
sa mal Zzalovany obohatit na ukor Zalobcu.

11. Rovnako v pripade uplatnenia finanéného zadostucinenia je potrebné ustalit, z akého dévodu Ziada
Zalobca finanéné zadostucinenie, teda Ci pre spravanie sa samotného Zalovaného, ktory ho mal istym
spbsobom poskodit. Podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla a o zmene
zakona o priestupkoch, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany
spotrebitela mdZze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze jedna sa o zodpovednostny vztah pri uplatneni finanéného
zadostucinenia (v danom pripade zodpovednost Zalovaného vo i Zalobcovi za tvrdené porusenie prav
a povinnosti s cielom ochrany spotrebitela) a uvedenu zodpovednost nie je mozné zmluvou o postupeni
postlpit na treti subjekt. Zalobca tvrdi, Ze prave Zalovany mal porusit jeho prava a povinnosti s cielom
jeho ochrany ako spotrebitela, preto je dana pasivna vecna legitimacia zalovaného a sud prvej inStancie
sa musi zaoberat tvrdenim Zalobcu, &i skuto€ne doslo k takému poruseniu, ktoré by zakladalo narok na
primerané finan&né zadostucinenie.

12. Predmetom postupenia méze byt akakolvek pohladavka v zmysle prava na plnenie voci dlznikovi,
pokial jej postupenie nevyluCuje Obc&iansky zakonnik alebo iny pravny predpis. Spdsobilym predmetom
postupenia méze byt vo vSeobecnosti pohladavka splatna alebo nesplatna, preml¢ana, podmienena,
pripadne relativne neplatna, pokial sa dotknuta osoba pred postupenim neplatnosti u¢inne nedovolala



podfa § 40a Obcianskeho zdkonnika. Zmluvou o postupeni pohfadavky sa z hladiska jej ucinkov
vzdy prevadza iba konkrétne pravo postupcu na plnenie voci diznikovi, nie vSak zmluvny vztah ako
celok. Postupnik na zaklade cesie nevstupuje do zakladného obligaéného vztahu s diZznikom, z ktorého
postupovana pohfadavka vznikla a ktorého obsah méze tvorit znaény objem prav a povinnosti, ktoré nie
su postupenim dotknuté. Ugastnikom pévodného zavézkového vztahu ostava nadalej postupca.

13. Vychadzajuc z vysSie konstatovaného, odvolaci sud nemal iniU moznost ako rozhodnutie sudu
prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na nové konanie. Je nutné konstatovat, Zze sud prvej inStancie
nespravne pravne posudil pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v €asti uplatneného naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia a priznania primeraného finanéného zadostucdinenia a vo vztahu k vysloveniu
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a ur€enia, Ze Uver je bezpoplatkovy a bezuroény tuto posudil
pred€asne. V novom konani sa sud prvej instancie v prvom rade musi zaoberat, ¢i doSlo k platnému
postupeniu existujucej/neexistujucej pohfadavky Zalovaného vodi Zalobcom na treti subjekt, a to jednak
z tvrdeného dévodu Zalobcu, Ze uvedena pohladavka neexistuje vzhfadom k tomu, Ze Uver je potrebné
povazovat za bezurony a bezpoplatkovy a néasledne aj €i boli dodrzané podmienky § 92 ods. 8
zakona o bankach na postupenie pohladavky, ak sud prvej inStancie ustali, ze pohladavka Zalovaného
v Case postlpenia existovala. Bez ohfadu na prejudicialne skumanie platnosti zmluvy o postupeni
pohladavky, pasivna vecna legitimacia zalovaného v &asti uplatnenych samostatnych narokov, a to
vydania bezdévodného obohatenia a zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia je dana a sud
prvej inStancie v tejto Casti vyhodnoti uplatfovany narok po vecnej stranke. Vo veci opatovne rozhodne
a svoje rozhodnutie nalezite odévodni v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP.

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



