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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska éast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v K., M. XX, proti Zalovanému: B. Z., nar. XX XX.XXXX,
bytom P. XXX, pravne zastupeny JUDr. Petrom Vachanom, advokatom si sidlom v J., O. M. XXXX/X,
o zaplatenie 1.135,17 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Namestovo z 16. januara 2020 sp. zn. 4Csp/70/2018-101, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu
1.135,17 € spolu s 5 % urokom z omeskania od 21.11.2018 do zaplatenia (vyrok |.). Zalovaného zaviazal
k povinnosti zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % v zmysle § 255 ods. 1 CSP (vyrok
I1.). Vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu - VUB, a.s. bankou a
Zalovanym bola dfia 16.12.2014 uzatvorena Zmluva o vydany a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB,
a.s., na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku
ktorej sa viedol Gcet &. 0047206778 s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 %. Zalovany mal schvaleny
uverovy ramec vo vyske 600 € a bol povinny Zalobcovi platit standardni mesacnu splatku vo vyske 20
€. Zalobca si neplnil svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy a podla vypisu z bankovej knihy zo dia
24.11.2018 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sank&ného uroku a Standardného
uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného, ku driu 31.10.2018 sucet debetnych poloziek
predstavoval sumu 1.135,17 €, ktory bol predmetom Zalobného naroku, ktorému z uvedenych dévodov
v plnom rozsahu vyhovel.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol,
Ze Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB je beziroéna a bez poplatkov, Zalobca
nepreukazal splnenie podmienok v zmysle § 53 ods. 1 a § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j., Ze boli
splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. Namietal dalej, Ze sud prvej inStancie
neskumal, &i doslo k platnému postupeniu pohfadavky banky na Zalobcu v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o
bankéch, a teda, i Zalobca mé v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu. V tejto suvislosti poukazal aj
na rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky v oblasti interpretacie a aplikacie zakonov, ktoré boli
predmetom posudzovania v rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 26/2017 z
28.03.2018 a sp. zn. 1Cdo 147/2017 z 24.04.2018.

3. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods.
1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti



ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory podla § 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
- VUB, a. s. (banka) podanou Zalobou si uplatnil narok na zaplatenie Zalovanej sumy na zaklade
uzatvorenej zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zéklade ktorej sa pravny
predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanému kreditna kartu, ku ktorej VUB, a.s. viedla G&et &.
0047206778. V zmysle Zaloby, Zalovana pohfadavka predstavuje celkovy debetny zostatok na kartovom
ucte po zauctovani transakcii, uroku a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim banky, pricom

na preukazanie svojich tvrdeni predlozil pravny predchodca Zalobcu vypis z p6Zi¢kovej karty Quatro,
ktorym preukazoval, Ze suhrn debetnych poloziek ku driu 31.10.2018 predstavoval sumu 1.135,17 €.

6. Sud prvej inStancie uznesenim z 27. marca 2019 sp. zn. 4Csp/70/2018-54 rozhodol, Ze pripusta,
aby z konania na strane Zalobcu vystupila VUB, a.s. (banka) a na jej miesto vstupila spolo&nost’ Intrum
Slovakia, s.r.o. Bratislava (terajsi Zalobca). Rozhodol tak podla § 80 CSP po zisteni, Ze medzi pévodnym
Zalobcom (VUB, a.s.) a sti¢asnym Zalobcom doslo k prevodu prav na zaklade Ramcovej zmluvy o
postupeni pohladavok spolu s jej prilohou €. 3.

7. Zo spisového materialu krajsky sud zistil, Ze zastupca Zalovaného dorugil sudu prvej indtancie podanie
datované z 30.09.2019 (€. I. 62 spisu), v ktorom okrem iného namietal, Ze Zalobca - Intrum Slovakia,
S.r.0. nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach, nepreukazal ani lehotu 90
dni, pricom podla jeho nazoru neboli v danom pripade naplnené podmienky pre postupenie pohladavky
z pdvodného Zalobcu VUB, a.s. na terajSieho Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o. v zmysle § 92 ods. 8 Zakona
0 bankach. V tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu prax sudov - rozsudky NS SR sp. zn. 7Cdo
26/2017, 1Cdo 147/2017 a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 08.01.2019 sp. zn. 3Co/151/2018.

8. Z obsahu zapisnice o pojednavani z 16.01.2020 (&. I. 99 spisu) je zrejmé, Ze sice v zmysle § 180
CSP sa sud prvej inStancie (okrem inych) sa oboznamil s podanim zalovaného z 30.09.2019, av3ak
k uvedenym namietkam Zalovaného Ziadne dokazovanie nevykonaval a v rozhodnuti vo veci same;j
naplnenie podmienok postipenia pohladavky z VUB, a.s. (banky) na Zalobcu v zmysle § 92 ods. 8
Zakona o bankach (vychadzajuc aj z citovanych rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v
podaniach Zalovaného) nevyhodnocoval. Z uvedenych dévodov, kedZe sud prvej indtancie sa dosledne
nezaoberal vznesenymi namietkami Zalovaného o nenaplneni podmienok uvedenych v § 92 ods. 8
Zakona o bankach, pricom nie je zrejmé, &i Zalobca je aktivne vecne legitimovanym v spore, krajsky sud
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



