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Uznesenie

Okresny sid v GALANTE v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava STUDENCANA a
prisediacich - W. O. W. U.. J. S. v trestnej veci odsudeného B. S. pre zlo€in znasilnenia v $tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 k § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.
na verejnom zasadnuti diia 29.07.2020 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sa navrh na povolenie obnovy konania podany v prospech odsudeného B.
S., E.. XX XXXXXX K. 8., I. E. C.. XXX, J..C.. K. U. G.U. smeruijuci proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 3To 95/2019 zo diia 27.06.2019 za zlo€in znasilnenia v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
k § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.

zamieta,

pretoze nevysli najavo skutonosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dékazmi sudu skér znamymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom, na ktoré by pévodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom
pachatela alebo by bol v zrejmom rozpore s uéelom trestu.

odovodnenie:

Dra 22.05.2020 bol na tunajsi sud doru¢eny navrh odsudeného B. S. na povolenie obnovy konania
v trestnej veci jeho odsudenia tunaj§im sudom sp.zn. 27T/7/2018 zo dfia 01.04.2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/95/2019. Odsudeny svoju Ziadost' prostrednictvom
ustanoveného obhajcu odévodnil okrem iného tym, Ze jeho vina v sidnom konani nebola preukazana
bez dévodnych pochybnosti, ako to vyplyva zo zasady ,,in dubio pro reo®, z ktorej vyplyva, Ze pochybnosti
sa maju zohladnit v prospech obZalovaného, ¢o konajuce sudy nereSpektovali. Poukazal na to, Ze
poskodena bola dria 18.01.2018 pod silnym vplyvom alkoholu, a kedZe bola pomoc&ena tuto iba umyl.
Tato v uvedenom &ase nevnimala realitu. PoSkodenu nikdy neznasilnil a ani sa o to nepokusil. Je
pravdou, Ze v diioch 17.01.2018 az 18.01.2018 poSkodenu 3 krat zbil, pretoze tato robila sebe, ako aj
rodine hanbu. S poskodenou mal v rozhodnom obdobi sex P. I., ktory sa k tomu aj priznal. AZ nasledne
sa dopodul, Ze poSkodena sa |. mala priznat, Ze si celé obvinenie proti nemu mala vymysliet, z dévodu
pomsty, pretoZe ju zbil a zaroven sa chcela vratit naspat k svojmu partnerovi L. A.. Na preukazanie
jeho tvrdeni navrhol vypoc€ut poskodenu S. J., S. P. |, K. J., A. U., W. L. A.. Taktiez navrhol vykonat
konfrontaciu medzi podkodenou S. J. a svedkom P. |.. Odsudeny na tomto zdévodneny a predkladanych
navrhov zotrval aj na nariadenom verejnom zasadnuti, pricom svedkyne K. J. W. A. U. Ziadal vypocut
k tomu, Ze kofkokrat museli umyvat poskodenu, ked bola opita.

Sud v ramci verejného zasadnutia konstatoval, Ze B. S. bol rozsudkom Okresného sudu v Galante sp.
zn. 27T/7/2018 zo dfia 01.04.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. . 3To 95/2019



zo diia 27.06.2019 uznany za vinného zo zlo&inu znasilnenia v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k §
199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. z&k. na tom skutkovom
z&klade, ze

priblizne od 10.00 hod. dfia 17.01.2018 do 17.00 hod. diia 18.01.2018, napriek vyslovnému nesuhlasu
jeho dcéry - poSkodenej Simonety Takacsovej, ju v priestoroch jej patriaceho rodinného domu v Nedede
€. 920, ktory spolu priblizne dva tyZzdne obyvali, zamkol a opakovane jej branil z domu odist, klu¢ od
dveri schoval, pri¢om v jednej z izieb sa s fou pokusil proti je voli tri krat vykonat suloz, a to tak, Ze ju pri
tom bil, vyhrazal sa jej zabitim a zbitim, ¢im svojim konanim spdsobil poSkodenej Simonete Takacsovej
stav po traume hlavy, 8krtenie a dusenie, po€etné modriny a odreniny na oboch dolnych kon&atinach,
najma v oblasti stehien, na tvari v oblasti ust a pod okom, na hrudniku v oblasti prsnikov a iné drobné
podkozné hematémy na dalSich Castiach tela, pri€om mu bol okrem iného uloZeny trest odfiatia slobody
v trvani 8 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonné podmienky na
povolenie obnovy konania. Podla § 394 ods. 1 Tr.por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dokazy
sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skor
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Odsudeny vo svojom navrhu ziadal o opatovne vykonanie dokazovania a nasledne prehodnotenie
uz produkovanych dbkazov. V prvorade je potrebné uviest, Ze v konani o povoleni obnovy nemozno
preskiumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zékladnom konani. Toto konanie sa v zmysle §
394 ods. 1 Tr.por. obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, €i navrh na povolenie obnovy konania
obsahuje skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré su pre sud nové, skdr nezname. Za nové skuto€nosti alebo
dbkazy v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat skuto€nosti alebo dékazy, ktoré
mozno zistit' z obsahu spisu. V konani o povoleni obnovy konania v zasade neplati revizny princip. Sud
v tomto konani riedi otazku, ¢i v navrhu su uvedené nové skuto€nosti alebo dékazy sudu skdr nezname,
ktoré by samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dékazmi uz znamymi mohli odévodnit
ich zmenu. Skutoénost predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci
dbékazom. Nové skutoénosti v konani o povoleni obnovy konania treba preukazat novymi dékazmi.
Predtym neznamym dbkazom sa rozumie predovetkym dékaz, ktory nebol vykonani v pévodnom
konani.

Sud v rdmci uvedeného konStatuje, Ze svedkovia S. J., L. AX. W. P. I., ktorych navrhol opatovne
vypoclut odsudeny, v pdvodnom trestnom konani uz vypovedali. Sud dospel k zaveru, Ze ich duplicitnym
vypocutim, by neboli zistené také nové skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zakonné dbvody na
rozhodnutie o povoleni obnovy konania v prospech odsudeného. Zarovehn sud dospel k zaveru, Ze
ani vypocutim svedkov K. J. W. A. U., ako aj vykonanim konfrontécie medzi poSkodenou Simonou
Takécsovou a svedkom P. |, by neboli zistené Ziadne nové okolnosti, ktoré by viedli k zmene uz
zisteného skutkového stavu veci. Tu sud poukazuje na to, Ze svedkyne K. J. W. A. U., ktoré doposial
neboli vypoluté v sudnom konani neboli priamymi svedkami protipravneho konania odsudeného.
Podla vyjadrenia odsudeného mali potvrdit iba to, Ze aj oni umyvali poSkodenu, ked bola pod vplyvom
alkoholu. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud nerealizoval vysluch tychto svedkov, ktorych navrhol vypocéut
odsudeny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' v lehote do 3 pracovnych dni od oznamenia. Staznost
ma odklada ucinok.



