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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Senici sudcom JUDr. Borisom Bulfubasom vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
mal. C. H., nar. XX. XX.XXXX a mal. I. H., nar. XX. XX.XXXX, obe bytom ako matka, zastupeni koliznym
opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Senica, deti rodi¢ov: matka C. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom U R. XXXX/XX, XXX XX R. - J. a otec H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX/XX, T. E., t. €. N.
U. nad H., o navrhu otca na pravidelné informovanie o maloletych detoch, takto

rozhodol:

I. Matka maloletych deti je povinna pisomne informovat otca maloletych deti o maloletej C. H., nar.
XX XX XXXX a o maloletom 1. H., nar. XX XX.XXXX, a to: o zdravotnom stave, o vysledkoch v Skole, o
zaujmovych aktivitach a o mimoskolskych aktivitach deti, a to vzdy do posledného dna kazdého parneho
mesiaca v roku, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

II. Vo zvySku sud navrh zamieta.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru€enym Okresnému sudu Senica dfia 14.08.2023 domahal toho, aby mu matka
prostrednictvom posty poskytovala informacie o maloletych detoch, a to o ich zdravotnom stave, o
prospechu v 8kole, ich aktivitdch a aby mu posielala aj fotografie deti. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s
matkou maloletych deti nie je v kontakte a matka deti mu odmietla davat informacie o maloletych detoch.
Matka zakazovala maloleté deti navStevovat’ aj matke otca maloletych deti. Matka deti nedodrziava
nariadenie sudu sp. zn. 3P/7/2019-28 zo dfia 14.03.2019. Otec tak priSiel aj o informacie o maloletych
detoch, ktoré mu podavala jeho matka. Otec oslovil aj UPSVaR Senica, ktory mu odporugil obratit sa
S vecou na sud.

2. Matka ani kolizny opatrovnik sa k navrhu otca pisomne nevyjadrili.

3. Otec sa na pojednavanie nedostavil, predvolanie na pojednavanie mu bolo doru¢ené riadne a v¢as,
tento svoju neucast na pojednavani pisomne ospravedinil s tym, Ze dal suhlas na pojednavanie v
jeho nepritomnosti. Matka sa na pojednavanie dna 14.3.2014 nedostavila, predvolanie na pojednavanie
zobrala na vedomie na predchadzajucom pojednavani dnha 19.10.2023.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky deti, vyjadrenim otca (€. I. 25, 26), obsahom spisu
Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/138/2019, sp. zn. 9P/26/2020, 2T/84/2019, rozsudkom Okresného
sudu Senica €.k. 3P/7/2019-28 zo diia 14.03.2019 a zistil tento skutoény stav veci:



5. Rozsudkom Okresného sudu Senica ¢.k. 3P/7/2019-28 zo difia 14.03.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 11.04.2019 sud rozhodol, Zze navrhovatelia L. H. a O.. D. H. su opravneni stretavat
sa s maloletou C. H., nar. XX.X.XXXX a maloletym I. H., nar. X.X.XXXX vzdy v pritomnosti matky, kazdu
prva neparnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 9.00 hod. do 11.00 hod., s tym, Ze v parnom mesiaci sa styk
navrhovatelov s maloletymi detmi uskuto€ni v domacnosti matky, ktora je povinna deti na styk riadne a
v&as pripravit' a v neparnom mesiaci sa styk navrhovatelov s maloletymi detmi uskuto€ni v domacnosti
navrhovatefov s tym, Ze matka je povinna deti na styk riadne a v&as pripravit a tiez deti dopravit do
bydliska navrhovatelov ako aj zabezpedit ich navrat spat do svojho bydliska.

6. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 12CoP/54/2023-227 zo diia 25.09.2023, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 16.10.2023 vo vyroku |. odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze vyzivné otca na maloletu C. zniZuje
zo sumy 200,- eur mesaéne na sumu 110,- eur mesaéne a vyzivné otca na maloletého I. zniZuje zo
sumy 200,- eur mesaéne na sumu 100,- eur mesacne s uc¢innostou od 28. maja 2020 a tym vo vyroku
Il. zmenil rozsudok Okresného sudu Senica z 20. aprila 2016 &.k. 1P/18/2016-56, pravoplatny dia 29.
aprila 2016, v €asti vy3ky vyZivného otca na maloleté deti.

7. Matka na pojednavani dfia 19.10.2023 uviedla, Ze navrhuje, aby sud navrh otca zamietol a ako
dovod uvadza, Ze sa jedna skér o Sikanovanie zo strany otca maloletych deti. Otec maloletych deti ju
doteraz nepoziadal o poskytovanie informacii a pritom je vo vykone trestu odratia slobody od roku 2017.
Dalej uviedla, Ze deti byvaju s fou, boli jej rozhodnutim Okresného sidu Senica zverené do osobne;
starostlivosti a to v r. 2016. H. H., nar. XX.XX.XXXX je ich otec a na zaklade rozhodnutia Okresného
sudu Senica €. k. 9P/26/2020 a KS TT 12CoP/54/2023-227 zo diia 25.09.2023, je povinny platit’ vyZivné
na deti podla posledného rozhodnutia 110,- eur na Dianu a 100,- eur na |.. Okresnym sudom Senica bol
otec odsudeny na trest odfiatia slobody na 7,5 roka nepodmienec¢ne, pre drogovu trestnu Cinnost. Po¢as
vykonu vazby a VTOS otec s mal. detmi v kontakte nie je. Z jeho rodiny sa s detmi nikto nestretava. Stara
matka mal. deti mala na zaklade rozsudku Okresného sudu Senica upravené stretavanie sa s detmi
raz za dva mesiace. Tento rozsudok je platny, napriek tomu v8ak na stretdvanie sa s detmi od januara
tohto roku ich stara matka nechodi. Neuviedla jej z akého dévodu za detmi nechodi. Otec mal. deti jej z
vazby a ani z VTOS nikdy nepisal a taktieZ ju ani nepoZiadal o informacie o detoch. Raz do roka posiela
detom pohladnicu k ich narodeninam. V pripade, Ze by ju bol otec mal. deti poZiadal o informacie o
detoch, tieto by mu bola ochotna poskytnut avSak zalezi v akom rozsahu, ako ¢asto a akym spdsobom.
Nesuhlasi s tym, aby mu zasielala fotografie deti. Je chybou otca deti, Ze nema mozZnost sa dostat k
informaciam o detoch, pokial by sa o deti riadne staral bol by ich zakonnym zastupcom, tieto informacie
by bez problému dostal zo Skoly. Matka odmieta otcovi mal. deti posielat’ akékolvek informacie o detoch.
Je to z dévodu, Ze tento neplatil vyzivné na deti, na vyzivhom dlhuje na deti vysoku Ciastku a to doteraz.
Doteraz stéle prebieha exekucia na nedoplatky na vyZzivhom. Jeden rok jej bolo poskytované vyzivné.
Dovtedy nari nemala narok. Co sa tyka fotografii tie taktieZ nechce posielat pokial je otec deti vo VTOS,
nakolko tam nie je sdm a k tymto fotografiam sa mézu dostat’ aj ini odsudeni.

8. Z pisomného vyjadrenia otca zo dia 13.02.2024 (€. |. 25, 26) sud zistil, Ze matka ani raz nepriviezla
deti k starym rodi€om. Vo vykone trestu je cely ¢as pracovne zaradeny, vyzivné plati cca 50,- eur na
obe deti, zvySok dostava matka ndhradné vyZivné. Vyzivné platil riadne az do asu pokial nebol vzaty
do véazby. 14 mesiacov bol vo vykone vazby, preto mu narastol dlh na vyZivhom. Po vykone trestu sa
zamestna a dlh doplati.

9. Podla § 24 ods. 6 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

10. Pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om vyplyva najma z &lanku 7
Dohovoru o pravach dietata. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
ma pravo na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Tohto prava sa méze domahat aj navrhom
na sude, kedZe zo strany rodi¢a, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, z tohto
prava vyplyva povinnost pravidelne informovat’ druhého rodi¢a o maloletom dietati. Sud by preto mohol
rodiCovi, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, ulozZit’ povinnost, aby v ur€enych



pravidelnych lehotach podaval druhému rodi€ovi informacie o zdravotnom stave maloletého, o jeho
Skolskej dochadzke, prospechu, mimoskolskych aktivitdch a inych zavaznych veciach tykajucich sa
maloletého dietata. Forma, ktorou je povinny tak urobit, vSak nie je zdkonom ustanovend; moze to byt
telefonicky alebo elektronickou postou (e-mail), pokial je druhy rodi¢ napriklad dlhodobo v zahraniéi.
Sud v8ak méze urcit povinnost podavat druhému rodiCovi informacie pravidelne pisomne postou na
uvedenu adresu. Informacie o maloletom dietati méze rodi€, ktorému maloleté dieta nebolo zverené
do osobnej starostlivosti, ziskavat' aj priamo od maloletého dietata, pokial sa s maloletym dietatom
pravidelne styka, od oSetrujuceho lekara, ucitela a pod.

11. Na zaklade vys$8ie uvedeného, zo zisteného skuto€ného stavu veci a z vykonaného dokazovania
vyvodil sud ten zaver, Ze navrh bol podany dévodne. Sud navrh otca posudil podla obsahu, ako navrh
podla § 24 ods. 6 Zakona o rodine. Vzhfadom na skuto€nost, Ze v su€asnosti je otec vo VTOS
a nema teda realnu moznost sa detmi stretavat, tento ma pravo na pravidelné informovanie sa o
maloletych detoch. Matka tuto povinnost nemala uloZzeni sudom a otca pravidelne neinformovala
o maloletych detoch. Periodicitu tohto informovania sud urcil raz za dva mesiace a to s ohladom
na vek maloletych deti s tym, Ze vyrazné zmeny ohladom ich zdravotného stavu ¢i Skolskych alebo
mimoskolskych aktivitach sa nepredpokladaju a tato periodicitu povaZuje za dostatoénd. Sud uloZil
matke povinnost’ informovat otca o zdravotnom stave maloletych deti, o ich vysledkoch v Skole a
Skolskych a mimoskolskych, zaujmovych aktivitdch ako o podstatnych oblastiach Zivota maloletych deti.
Sud nevyhovel otcovi v Easti zasielania fotografii maloletych deti a to vzhlfadom na skutognost, Ze otec
maloletych deti sa toho €asu nachadza vo VTOS, kde by tieto fotografie mohli byt zdielané aj s ostatnymi
odsudenymi, o sud vnima ako okolnost, ktora jednoznacne nie je v zaujme maloletych deti. Sud tymto
chrani sukromie maloletych deti. Sud musi v prvom rade zohladfovat zaujem maloletého dietata a
tento povysit nad akykolvek iny zaujem a to aj nad zdujem rodia. Vzhladom na tieto skuto€nosti, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

12. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku z toho dévodu, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze

pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z7.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



