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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej, v pravnej veci navrhovatelky - rozvedenej manzelky: Z.
Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. K. XX/XX, XXX XX F., adresa na doru¢ovanie M. nad H. XX, zastupenej:
Advokatske zdruzenie JUDr. Jozef Dudzik & JUDr. Kristina Gerova, so sidlom Skultétyho 1597/7, 955
01 Topol€any, proti byvalému manzelovi: Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. K. XX/XX, XXX XX F.,
zastupenému: Mgr. Juraj Simuny, advokat so sidlom Namestie M.R. Stefanika 30/33, 955 01 Topol&any,
o uréenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any zo dna 13. marca 2020 ¢.k. 4Pc/3/2020-157, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom zamietol navrh, ktorym sa rozvedend manzelka domahala vodi
byvalému manzelovi uloZzenia povinnosti platit’ jej prispevok na vyZivu v sume 300 eur mesacne pocnuc
driom 01.02.2020. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z U¢astnikov nema narok na ich nahradu.
Svoje rozhodnutie pravne zdbévodnil ustanoveniami § 72 ods. 1, 2, § 75 ods. 1, 2, § 77 ods. 1 Zakona
o rodine.

1.2. Zistil, Ze u€astnici uzavreli manzelstvo dia 21.09.1979, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho
sudu &.k. 4Pc/8/2018-17 zo dha 16.03.2018, pravoplatnym dria 23.03.2018. V su€asnej dobe medzi
ucastnikmi prebieha na tunajSom sude konanie o vyporiadanie BSM pod sp.zn. 6C/26/2019, z obsahu
ktorého vyplyva, Ze navrhovatefka v roku 2017 za trvania manzelstva vybrala z u¢tu odporcu sumu
33.000 eur a nasledne zo Zivotnej poistky sumu 10.699 eur a tieto peniaze dalej pouzivala pre viastnu
potrebu. V priebehu konania uviedla, Ze v ¢ase rozvodu z tychto penazi uz minula 10.000 eur a ostatné
jej zostali.

1.3. Navrhovatelka sa do 29.10.2019 starala o matku, ktora zomrela, a za starostlivost poberala pefazny
prispevok, ktory jej od augusta 2019 bol vyplacany vo vySke 430,35 eura mesacne. Od 30.10.2019
do 16.02.2020 bola navrhovatelka vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie a vyradena bola z
dbvodu nastupu do pracovného pomeru od 17.02.2020. Dfia 05.02.2020 uzavrela dohodu o pracovnej
¢innosti so spolognosl. X. na pracovnu poziciu chyZnd, podla ktorej mala odpracovat’ 8 hodin mesaéne
za dohodnutd odmenu vo vyske 3,333 eura/hodina brutto. Dohoda bola uzatvorena na dobu urc€itu
od 08.02.2020 do 31.12.2020. Nasledne dria 14.02.2020 navrhovatelka uzavrela pracovnu zmluvu so
zamestnavatelom Ing. N. E. K. R. na dobu ur¢iti od 17.02.2020 do 28.02.2021 na poziciu upratovacky
s tyzdennym pracovnym €asom 15 hodin t.j. 5 dni po 3 hodiny, a mesanou brutto mzdou 231 eur.
Navrhovatelka je spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, rodinného domu sup.€. XX na parc.€. XXX/X. spolu
s pozemkami parc.C. XXX/X, XXX/X a XXX/X v podiele 1/2 -ica (vypis z LV & XXX pre kat.uz. F.) a



rodinného domu sup.€. XX na parc.g. XXX spolu s pozemkami parc.C. XXX a XXX v podiele 1/2-ica
(vypis z LV €. XXX pre kat.uz. M. nad H.). Byva v rodinnom dome v M. nad H., kde plati za elektriku 47
eur mesacne, za plyn 120 eur mesacne a za internet a televiziu 29 eur mesacne. UZiva motorové vozidlo
TOYOTA RAV4, za ktoré plati povinné zmluvné poistenie v sume 219,28 eura a havarijné poistenie v
sume 453,80 eura ro¢ne.

1.4. Byvaly manZel pobera starobny dochodok vo vyske 383,20 eura a déchodky zo N. vo vySke 467,20
eura, z H. vo vySke 53,27 eura a z U. vo vy3ke 28,95 eura t.j. spolu 932,62 eura. Byva v rodinnom dome v
F., kde plati za elektriku 39 eur mesacne, za plyn 89 eur mesacne, za vodu 9 eur mesacne a za televiziu
12 eur mesacne, okrem toho vynaloZi na telefén 5-6 eur mesacne.

1.5. Mal za to, Ze navrhovatelka je schopna sama sa Zivit, kedZze uzatvorila pracovnu zmluvu na
poziciu upratovacky, i ked len na tri hodiny denne, pri€om nepreukazala také zdravotné problémy, ktoré
by jej branili zamestnat’ sa v riadnom pracovnom pomere na 8 hodin denne. Ani z lekarskych sprav
predloZzenych navrhovatelkou nebolo mozné zistit, Ze trpela takymi zdravotnymi problémami, ktoré by
jej branili riadne pracovat, pricom byvaly manzel dokladoval, Ze mala moznost zamestnat’ sa na take;j
pracovnej pozicii, ktora by zodpovedala jej vzdelaniu a zdravotnym moznostiam. Dalej prihliadal na jej
majetkové pomery, ktoré svedcili o tom, Ze navrhovatelka nie je odkazana na poberanie prispevku na
vyZzivu rozvedenej manzelky, kedZe je spoluvlastni¢kou dvoch rodinnych domov, kazdého v polovici,
ako aj pozemkov, a v ramci vyporiadania BSM mézZe o€akavat vyplatenie vy33ej sumy na jej vyrovnanie.
Okrem toho navrhovatelka od polovice roku 2017 disponovala zo sumou vySe 43.000 eur v hotovosti,
ktoru vybrala z u¢tu byvalého manzela a z poistky, pri€¢om Ziadnym spésobom nepreukazala tvrdenie, Ze
uvedenu sumu uz minula na svoje Zivobytie. Uvedené tvrdenie povazoval za ucelove, pretoze pokial by
aj chcela sumu 43.000 eur minut na bezné Zivotné potreby, tak by doposial kazdy mesiac musela minat
okolo 1.400 eur, pri€om nepreukazala, Ze na jej Zzivotné potreby bola kazdy mesiac potrebna uvedena
suma. Okrem tohto navrhovatelka az do konca oktébra 2019 poberala prispevok za opatrovanie matky,
ktory od zaciatku roku 2019 €inil 369,36 eura mesaéne a posledné tri mesiace 430,35 eura mesacne.
Ak by aj na strane navrhovatelky bola preukdzana podmienka odkazanosti na priznanie prispevku na
vyzivu rozvedenej manzelky, tak vyslovil nazor, Ze priznanie vyZivného by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, kedZe navrhovatelka od polovice roku 2017 disponovala sumou 43.000 eur v hotovosti a teda
priznat' jej popritom aj prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky by odporovalo dobrym mravom. Z
uvedenych dévodov navrh navrhovatelky na uréenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky v celom
rozsahu zamietol, kedZze navrhovatelka nepreukazala, Ze nie je schopna sama sa Zivit a okrem toho by
bolo priznanie prispevku v rozpore s dobrymi mravmi.

1.6. O nahrade trov konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden
z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. Pravny zastupca byvalého manzela pozadoval
rozhodnut o nahrade trov konania podla § 55 CMP a priznat nahradu trov konania, av8ak v suvislosti
s tymto konanim neboli sidom zistené a ani preukdzané Ziadne také okolnosti, ktoré by odévodiovali
priznanie nahrady trov konania byvalému manzelovi.

2.1. Navrhovatelka podala v zakonnej lehote (zohladfujic neplynutie odvolacej lehoty podfa zédkona €.
62/2020 Z.z.) odvolanie a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
tak, Ze navrhu vyhovie a priznd jej trovy konania na oboch stuprioch. Dévodila ustanoveniami § 365 ods.
1 pism. g), f) h) CSP.

2.2. Poukazala na objektivny stav existujuci v su€asnom obdobi v spolo¢nosti a s tym suvisiacu
nemoznost redlneho zamestnania sa. Naproti tomu byvalému manzZelovi su vyplacanim v Styroch
déchodkov zabezpeéené vsetky existenéné podmienky. Tvrdila, Ze po vzajomnej dohode si nemohla
pocas trvania manzelstva vytvorit Ziadne moznosti pre pravidelny prijem, kedZe sa starala o rodinu, deti,
dom i matku. Preto povaZovala za spravodlivé, aby sa v tejto objektivnej situacii byvaly manzel podielal
na tom, aby mala déstojny Zivot, zabezpeenim prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky. Ved keby
nebolo jej, nikdy by sa byvaly manzZel nemal tak, ako z déchodkov, ktoré vdaka nej poberd a ma o
starobu postarané.

2.3. Tvrdila, Ze nehnutelnosti, ktorych je spoluvlastni¢kou spadaju pod pojem ,mftvy kapital®, z ich
hodnoty si nekupi ani stravu ani nezaplati naklady spojené so Zivobytim, kedZe v jednom z tych domov
byva a v druhom byva byvaly manzel s dcérou. Dom, v ktorom byva, je v spoluvlastnictve Styroch
surodencov - dediCov. V dnesnej situacii je termin vyplacania akejkolvek finanénej sumy z rodinného
domu v BSM hudbou buducnosti. Pokial disponovala s finanénymi prostriedkami nadobudnutymi za
trvania manzelstva, bolo to pre to, Ze jej byvaly manzel oznamil, Ze konéi s jej financovanim. Byvaly
manzel nemal potrebu Cerpat’ finanéné prostriedky z inych zdrojov, nez su jeho déchodky. Pracu si
nasla s obrovskymi tazkostami a s mizivym prijmom. Vo svojom veku takmer 60 rokov, nikdy nerobila



odbornost, v ktorej je vyu€ena, a vdaka systému hospodarenia v manzelstve, si nemohla zaopatrit
Ziadne finan&né zdroje. Snahy o vylepSenie jej zdravotného stavu museli byt v su€asnom obdobi
ukon&ené. Nie je mozné porovnavat stav, ked z finan€nych prostriedkov, ktoré dostavala za opateru
matky, mohla pokryvat svoje finanéné naklady, a z déchodkovych davok matky Eiastocne pokryvat’ aj
naklady matky. Nebyt penazi, ktoré ziskala zo spoluzitia byvalym manzelom, ani toto by nebola schopna
zabezpecdit.

3. Byvaly manzel sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany dévodmi odvolania
(§ 66 CMP), prejednal odvolanie navrhovatelky bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP), pretoZze nepovaZoval za potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 68 CMP). Dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je
dovodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

5. Konanie vo veciach vyzivného plnoletych osdb je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku.
Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7.V predmetnej veci sa navrhovatelka domahala uréenia prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky vo
vySke 300 eur. Byvaly manzel s ur€enim prispevku nesuhlasil. Sud prvej inStancie navrh zamietol. Na
odvolanie navrhovatelky bol rozsudok sudu prvej in§tancie predmetom skimania odvolacim sudom.

8. Podla § 72 ods. 1 Z&kona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, mdze
Ziadat' od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZzivu podfa svojich schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov.

9. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

11. Odvolaci sud posudzujuc napadnuty rozsudok z hfadiska sidom prvej inStancie zisteného
skuto€ného stavu a citovanych zakonnych ustanoveni, dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal
vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti, po
vykonanom dokazovani spravne vyhodnotil zisteny skuto¢ny stav a vyvodil z neho spravny pravny
zaver. Skumal, ¢i navrhovatelka splnila podmienky pre vznik naroku na urenie prispevku na vyzivu
rozvedenej manzelky, hodnotiac jej majetkové pomery a zarobkové schopnosti a moznosti. Vychadzal
pritom zo skutonosti, Ze navrhovatelka je schopna sa sama Zivit, kedZe uzatvorila pracovnu zmluvu na
poziciu upratovacky, hocilen na tri hodiny denne, pri€om nepreukéazala také zdravotné problémy, ktoré by
jej branilizamestnat’ sa v riadnom pracovnom pomere na 8 hodin denne. Vyhodnotil aj majetkové pomery
navrhovatelky, ktoré svedcCili o tom, Ze nie je odkazana na poberanie prispevku na vyzivu rozvedene;j
manzelky, kedZe je spoluvlastniCkou dvoch rodinnych domov, kazdého v polovici, ako aj pozemkov, a v
ramci vyporiadania BSM méze ofakavat vyplatenie vy3Sej sumy na jej vyrovnanie. Osobitne poukazal
na skutognost, Ze navrhovatelka od polovice roku 2017 disponovala zo sumou vySe 43.000 eur v
hotovosti (zo spoloéného majetku), pricom nebolo preukazané, Ze ich minula na bezné Zivotné potreby.
Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze na strane navrhovatelky jednak nie je spinena podmienka pre
vznik naroku na urenie prispevku na vyZivu, ktorou je neschopnost Zivit sa vyplyvajica z objektivnych



Ci subjektivnych skuto&nosti na strane rozvedenej manzelky, a jednak priznanie prispevku na vyzivu
by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe navrhovatelka disponovala sumou 43.000 eur v hotovosti.
Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom v plnom rozsahu stotoZnil. Spravny bol aj vyrok o trovach konania
§ 52 CMP, kedZe vo veci ide o konanie podla Civilného mimosporového poriadku, ktory stanovuje, Ze
Ziaden z G€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pokial tento zakon neustanovuje inak, pri¢om
Ziadne ustanovenie upravujuce narok na nahradu trov konania podfa CMP na danu vec nedopada.
Zaroven odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej inStancie napadnuty rozsudok dostatocnej miere po
pravnej aj skutkovej stranke odévodnil, ked uviedol svoje Uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu
vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil a preto na
spravnost’ dovodov rozsudku v napadnutej Casti dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

12. Namietky navrhovatefky odvolaci sud nepovazoval za dévodné, nakolko spoc€ivali najma v
opatovnom poukazovani na jej nedostatok prijmu a vysku starobného déchodku byvalého manZzela.
Predmetom konania je vSak prispevok na vyzivu rozvedeného manzela. U&elom tohto prispevku je
zabezpeclenie primeranej vyzivy pre toho manzela, ktory nie je schopny sa sam Zivit a pripadny
prispevok ma v zasade sluzit' na pokrytie €asti niektorych opodstatnenych vydavkov opravnenej osoby,
nie pokryt vSetky vydavky. Navrhovatelka nejaky prijem dosahuje (od 156 do 312 eur mesacne), preto
v danej veci neboli splnené predpoklady pre priznanie predmetného prispevku. Pokial navrhovatelka
poukazala na sugasny stav v spolo€nosti vzniknuty v ddsledku karanténnych opatreni, tieto podla nazoru
odvolacieho sudu nemali Ziadny vplyv na skuto¢nost, Ze navrhovatelka, napriek svojim moznostiam a
schopnostiam od smrti svojej matky pracovala len na €iastoCny uvazok. Ani ndmietky navrhovatelky
tykajuce sa jej majetkovych pomerov nepovazoval odvolaci sud za dovodné, kedZze minimalne dispozicia
s pefiaznou hotovostou vo vySke 43.000 eur bola v konani preukazana a navrhovatelka nepreukazala,
Ze tieto prostriedky minula. Navyse jej tvrdenia ohfadom spoluvlastnictva rodinného domu, v ktorom
byva, boli rozpore s tvrdeniami uvedenymi v navrhu. Ani skuto¢nost, Ze vo veku takmer 60 rokov, nikdy
nerobila odbornost, v ktorej je vyu€ena, a vdaka systému hospodarenia v manzelstve, si nemohla
zaopatrit' Ziadne finanéné zdroje, nebola dévodom pre priznanie prispevku. Nakoniec navrhovatelka
poslednych 6 rokov opatrovala svoju matku, ¢o nie je mozné pricitat na tarchu byvalého manzela.
Namietka navrhovatelky vod&i posudzovaniu rozporu uplatneného naroku s dobrymi mravmi je podla
nazoru odvolacieho sudu rovnako neddévodna. Ako uz bolo uvedené bolo preukdzané, Zze navrhovatelka
disponovala s pefiaznou hotovostou vo vyske 43.000 eur, ktora pochadzala zo spolo€nych prostriedkov
uCastnikov konania, ktoré vybrala z uctu a poistky bez vedomia byvalého manzela a v konani
nepreukdzala, Ze tieto prostriedky uZ minula.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Podla § 57 CMP o néaroku na nahradu trov, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len
na navrh. Uspesny byvaly manzel navrh na nahradu trov odvolacieho konania nepodal. Z uvedeného
dovodu odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 52 CMP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu. Vo veci ide o konanie podla Civilného
mimosporového poriadku, ktory stanovuje, Ze Ziaden z G€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
pokial tento zdkon neustanovuje inak, priCom Ziadne ustanovenie upravujiuce narok na nahradu trov
konania podla CMP na danu vec nedopada.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



