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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v
spore zalobcu G. T, nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX/XX, XXX XX P., proti zalovanym 1/ T. V., nar.
XX XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX O., zasttpeny spolo¢nostou PROSMAN A PAVLOVIC advokatska
kancelaria, s.r.0., so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865 281, 2/ J. draZobna, spol. s.r.0., so
sidlom O. XX, XXX XX O., N.: XX XXX XXX, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14C/12/2020-201 z 12.06.2020,
takto

rozhodol:

I.  Uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, potvrdzuje.

Il. Uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania meni tak, ze zalovani 1/ a 2/ nemaiju vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného konania.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 1/ nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 % do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov odvolacieho konania.

IV. Zalovanému 2/ nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie v celom rozsahu zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa Zalobca vo vztahu k Zalovanému 1/ domahal ulozenia povinnosti zdrzat’ sa vykonu zalozného
prava formou predaja na drazbe, priamym predajom akejkolvek tretej osobe, predajom formou verejne;j
obchodnej sutaze, ako aj prenajatim nehnutelnosti evidovanych na LV &. XX v obci P., katastralne uzemie
P. na zaklade zmluvy o zriadeni zélozného prava k nehnutelnostiam z 23.07.2014 uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym 1/ a Zalovanému 2/ navrhoval uloZit povinnost zdrzat sa ukonov smerujucich
k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych na LV & XX pre obec a katastralne uzemie
Vlkanova a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, ktora neza€ala ani nebola
Zalobcom konkretizovana, len Ziadal, aby mu sud ulozil povinnost do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia podat na sud navrh na za€atie konania o veci samej s predmetom
o urCenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam z 23.07.2014, u&astnikmi
ktorej boli Zalobca a Zalovany 1/.

1.1 Zalobca v priebehu celého konania tvrdil, Ze je ,spotrebitelom* a zmluva o zriadeni zaloZného
prava k nehnutefnostiam z 23.07.2014 je plna neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktoré ma sud
posudit’' v spore o veci samej. Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam ako zabezpe&ovaci
ukon nie je platnd z dovodu neplatnosti Uverovej zmluvy, z ktorej dlh mal byt zmluvou o zriadeni
zalozného prava zabezpeceny. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava identifikovany predmet zalozného
prava sa nezhoduje s jeho identifikaciou v oznameni o dobrovolnej drazbe a podfa listov vlastnictva.



Zalovani nevykonavaju drazbu v sulade so zdkonom. Zalobcovi nedoruduje Zalovany 2/ pisomnosti,
ktoré podfa zdkona mu dorucit musi, nedodrziava lehoty ur€ené zdkonom a vykonom drazby doslo
k neprimeranému zasahu do prava na obydlie a prava na sukromie a rodinny Zivot Zalobcu. Napriek
opakovanym Ziadostiam Zalobcu adresovanym Zalovanym 1/ a 2/ Zalovani 1/ a 2/ nevydali Zalobcovi
vyhlasenie veritela o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky, pre ktord sa navrhuje vykon zalozného
prava.

1.2 Navrh Zalobcu posudil sud prvej inStancie podla ustanoveni § 325 ods. 1, 2 a § 326 ods. 1 a
§ 328 ods. 1 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“) a vyhodnotil ho
ako neddvodny. Zmluvou o zriadeni zalozného prava z 23.07.2014 mal sud za osved&eny pravny
vztah medzi zalobcom ako zalozcom a vlastnikom nehnutelnosti z LV €. XX katastralne Uzemie P. a
Zalovanym 1/ ako zaloznym veritelom, ktory je aj navrhovatefom drazby vykonavanej Zalovanym 2/ ako
draZobnikom. Z listu vlastnictva €. XX pre katastralne uzemie P. mal sud prvej inStancie osvedcCené
vlastnicke pravo Zalobcu k nehnutelnostiam tvoriacim predmet drazby. Osved€enie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana skumal sud prvej inStancie v kontexte s tvrdenim Zalobcu, Ze mieni podat
Zalobu vo veci samej o neplatnost zmluvy o zriadeni zaloZzného prava z 23.07.2014, ked hodnoverné
osved&enie naroku vo veci samej musi na strane sudu viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti
vyhovenia Zalobe je v danom $tadiu konania vy$8ia nez pravdepodobnost jej zamietnutia. Platnost
zmluvy o zriadeni zalozného prava z 23.07.2014 ma podla Zalobcu sud posudzovat z hladiska existencie
a ur€eni neprijatelnych zmluvnych podmienok k tejto zmluve a nekalych obchodnych praktik Zalovanych,
¢im malo dojst’ k ohrozeniu postavenia Zalobcu ako spotrebitela. Zmluvou o zriadeni zalozného prava
vSak nedoslo k prijatiu nejakej sluzby &i plnenia od zaloZného veritela ako dodavatefa, z tohto dévodu
Zalobca na z&klade zmluvy o zriadeni zalozného prava nema postavenie spotrebitefa. Ani zmluva o
bezurolnej pbdzicke uzavreta 23.07.2014 medzi dlznikom spolo€nostou A. J. P. s. 1. 0. (teraz Q., s. r. 0.)
a zalovanym 1/ ako veritelom, z ktorej zavazok bol zabezpedeny zaloZnym pravom na nehnutelnostiach
vo vlastnictve Zalobcu zmluvou z 23.07.2014 nema charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ,0Z"), ked v postaveni dlZnika nevystupuje fyzicka osoba.
Existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok a nekalych obchodnych praktik, ktoré Zalobca okrem
toho nevymedzil, sud skiuma v spotrebitelskom spore.

1.3 Vykonu dobrovolnej drazby nemdze branit’ skutonost, Ze v zmluve o zriadeni zaloZzného prava z
23.04.2014 su nehnutelnosti oznacené inym spdsobom ako v oznameni o dobrovolnej drazbe z roku
2020 z dbvodu, ze zmena nastala po zapise geometrického planu ¢. XX/XX €. z. 234/2019 na list
vlastnictva, ked ich suhrnna vymera zostala zachovana a v &asti ,C* je tarcha zalozného prava stale
zapisana.

1.4 Pre Gc&ely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo potrebné skumat, v
akom rozsahu poskytol diZznik zo zmluvy o Uvere plnenie veritelovi, s €im suvisi Zalobcom poZadované
vyhlasenie pravosti, vySky a splatnosti pohladavky, ktort by mohol sud skumat v konani rieSiacom otazku
existencie zavazku dlZznika - spolo€nosti A. J. P. s. r. 0. (teraz Q., s. r. 0.) voCi zaloznému veritefovi zo
zmluvy o bezurognej p6zi¢ke, v ktorom by musel byt diZnik stranou sporu, tak ako aj v tomto konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, aby mohla byt Zalobcovi sudom uloZzena povinnost
podat takito Zalobu vo veci samej. Zalobca procesné strany, ktoré by mali vystupovat v konani vo
veci samej o neplatnost’ zaloznej zmluvy pritom ani neuviedol. Z tychto skuto&nosti sud prvej indtancie
vyvodil, Ze Zalobca neosvedcCil danost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut’ navrhovanym neodkladnym
opatrenim ochrana, preto je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nedévodny voéi Zalovanému
1/ aj Zalovanému 2/, ktory odvodzuje svoje opravnenie pri realizacii drazby od prava navrhovatela
drazby (zalozného veritela) na vykon zaloZzného prava. Sud poznamenal, Ze ochrana Zalobcu v pripade
vydrazenia predmetnych nehnutefnosti je podfa § 21 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach (dalej aj ,zakon €. 527/2002 Z.z.“ alebo ,zakon o dobrovolnych drazbach®) zabezpe&ena
osobitnym pravom domahat’ sa neplatnosti drazby v pripade, ak sa spochybfiuje platnost zaloznej
zmluvy alebo boli porudené ustanovenia tohto zakona, ak tym bol Zalobca dotknuty na svojich pravach.
1.5 Neobstoji namietka Zalobcu o protidstavnosti institdtu dobrovolnej drazby, ktort posudil Ustavny
sud Slovenskej republiky v uzneseni PL. US 23/2014 z 24.09.2014 opadne nez tvrdi Zalobca.

1.6 Zalobcovi narok na nahradu trov konania bez oznadenia, proti ktorému zo Zalovanych & obom,
sud prvej indtancie nepriznal z dévodu jeho neuspechu v konani spolu s tym, Ze Zalovanym 1/ a 2/
nebol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia este doru¢eny. Rozhodnutie o trovach konania podla
dovodov rozhodnutia vychadza z § 255 ods. 1 C. s. p.



2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zzalobca odvolanie su€asne s namietkou zaujatosti vodi
konajucemu sudcovi Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Jurajovi Vallovi a staznostou na tohto
sudcu za Sikanovanie spotrebitela.

2.1 Podstatnu €ast' podania ozna¢eného ako odvolanie a namietka zaujatosti tvori kdpia odvolania
a namietky zaujatosti, ktoré boli su€astou odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie &. k.
14C/12/2020-84 z 09.03.2020 (Zalobca v odvolani uvadza, Zze napada vyrok |. uznesenia sudu
prvej indtancie o zastaveni konania o nariadeni neodkladného opatrenia, hoci rozhodnutim &. k.
14C/12/2020-201 z 12.06.2020 bol jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty a o
zastaveni konania rozhodol sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k. 14C/12/2020-84 z 09.03.2020) a len
inymi slovami rozvija a uvadza svoje podozrenia, ze JUDr. Juraj Vallo je spriazneny so Zalovanymi a
rozhoduje na objednavku pravnikov Zalovanych. Tvrdil, Ze JUDr. Juraj Vallo riadi spor smerom k drazbe a
drazobni podvodnici m&zu na nej zarobit cca 50 000,- € a tato benevolencia sudcu a zavazné pochybenia
su dévodom pre vznesenie namietky zaujatosti vo&i konajucemu sudcovi.

2.2 Zalobca vytykal sudu prvej intancie, Ze ,zastavil konanie, ktoré este ani nezacalo a v texte
rozhodnutia sa odvolava na zmluvu, ktora nebola v zakladnej zalobe uvedena ako podstatna“. Sudca v
bode 10 zamietajluceho uznesenia spochybriuje opravnenost Ziadosti Zalobcu na preukazanie existencie
dokladu vyhlasenie zaloZzného veritela o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky, pre ktord sa vykon
zalozného prava realizuje, hoci tento dokument je postaveny na roven exekuéného titulu a ma priamy
dosah na ustavné prava Zalobcu. Povinnostou draZzobnika podfa § 8 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach je umoznit vlastnikovi predmetu drazby, diZnikovi a U€astnikovi drazby nazriet
do pisomnosti suvisiacich s drazbou a tuto zakonnu povinnost drazobnika konajuci sudca popiera.
Ciefom predmetnej normy podla komentara k zakonu o dobrovolnych drazbéach je aj zabezpec&enie prava
opravnenych osdb na vypisy a odpisy z dokumentacie drazobnika bez naroku na Ghradu. Zalobca mieni
vyhlasenim veritela o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného
prava, dokazat sudu prvej inStancie nekalé a Uzernicke praktiky navrhovatela drazby (zaloZzného
veritela) a drazobnika, preto trvd na splneni povinnosti zaloZného veritefa uloZzenej mu v § 7 ods. 2
zakona €. 527/2002 Z. z. pisomne vyhlasit pravost, vysku a splatnost pohladavky, pre ktor sa navrhuje
vykon zaloZného prava. Pisomné vyhlasenie navrhovatefa drazby podla komentara knizného vydania
zakona ¢&. 527/2002 Z. z. sa tyka pravosti pohladavky a jej splatnosti, kedZe splatnost je zakladnou
podmienkou aktivovania uhradzovacej funkcie zalozného prava. Vyhlasenie navrhovatela drazby musi
byt kumulativne vo vSetkych jeho prvkoch a ak navrhovatel neurobi vyhlasenie spdsobom ustanovenym
v zakone, nie je mozné drazbu vykonat. Relevantnou otazkou pisomného vyhlasenia je nielen pravost
pohladavky, ale aj jej vySka, kedZe prave pri stanoveni vysky méze dojst k posudeniu primeranosti
alebo neprimeranosti vykonu zaloZzného prava. Podla autorov komentara pisomné vyhlasenie veritela
gasto nespifia podmienky jasnosti a urgitosti, €0 moéze zakladat neplatnost drazby. Velmi &astou
praktikou je do vyc€islenia pohlfadavky uviest nepreskumatefni sumu, pripadne do vysky pohladavky
integrovat’ aj rézne sankcie, ktoré v kone¢nom désledku navysuju dih diznika. V spotrebitel'skej praxi
sa tato tendencia viaZze osobitne k plneniam z neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré vstupuju do
umelého navySovania vymahanej pohladavky v procese drazby. Prave spOsob uréenia vysky, ale aj
pravosti a splatnosti pohladavky zaloZzeny na jednostrannom vyhlaseni veritela bez akejkolvek kontroly
dodrzania zakonnych podmienok, osobitne dodrZania noriem na ochranu spotrebitefa predstavuje
jeden z najvacsich problémov neopravnenosti a neprimeranosti mimosudneho vykonu zaloZzného prava.
Obdobny problém ako pri stanoveni vysky pohfadavky vyvstava aj v suvislosti s vyhldsenim o splatnosti
pohladavky, kedZze samotné urenie splatnosti v zmluve o hlavhom zavazku méze byt zaloZené na
neplatnej alebo neprijatelnej zmluvnej podmienke. Za danych okolnosti zostava povinnému z drazby
v zadsade moznost Ziadat o predbeznu ochranu siudu podanim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia spocCivajuceho napriklad v zakaze vykonu zaloZzného prava drazbou alebo moznost naslednej
ochrany v konani o neplatnost dobrovolnej drazby, kedZze dévodom neplatnosti méze byt aj porusenie
hmotného prava majiceho za nasledok pred&asnost vykonu zaloZzného prava. Zalobca s odkazom
na komentované ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach zdérazhoval, Ze posudenim obsahu
a matematickych udajov vyhlasenia pravosti, vy8ky a splatnosti pohfadavky, pre ktord sa navrhuje
vykon zalozného prava vo vztahu k nehnutefnostiam v jeho vlastnictve by sudu preukazal nezédkonné
konanie zalovanych. Hoci zalovanych opakovane Ziadal o pisomné potvrdenie o vzdjomnych plneniach
na zaklade zmluvy o pdzi¢ke, nebolo jeho Ziadosti vyhovené, i ked Obciansky zakonnik v § 569 uklada
veritelovi povinnost vydat dlznikovi na jeho pozZiadanie pisomné potvrdenie o tom, Ze dlh bol Uplne alebo
Ciasto¢ne splneny a diznik je opravneny plnenie odopriet, ak mu veritel nevyda zaroven potvrdenie.



2.3 Sudu prvej instancie Zalobca vytykal, Ze Zalovanym 1/ a 2/ nedorucil navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a polozil otazku, ¢€i tak sud prvej indtancie postupuje preto, aby draZobni
podvodnici mohli bez vyruSovania pripravovat druhé kolo drazby jeho nehnutelnosti.

2.4 V ramci navrhu na rozhodnutie odvolacieho sudu okrem zrudenia rozhodnutia sudu prvej inStancie a
vratenia veci okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie navrhol, aby sud vyzval Zalovanych k
predloZeniu vyhlasenia pravosti, vy3ky a splatnosti pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného
prava nehnutelnosti v jeho vlastnictve a ulozit' ,Zalobcovi povinnost' v listinnej podobe predlozit pisomné
potvrdenie - kvitanciu o tom, Ze dlh bol zo strany Zalovaného 2/ Gplne alebo &iasto&ne spineny*. Ziadal,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie a uloZil Zalovanému 1/, aby sa zdrzal vykonu zaloZzného prava a
Zalovanému 2/, aby sa zdrzal ukonov smerujucich k uskuto&neniu dobrovolnej drazby. Opéatovne Ziadal,
aby mu sud ulozil povinnost’ do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
podat navrh na zacatie konania vo veci samej - navrh na ur€enie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam z 23.07.2014 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym. Vyhlasil, Ze odmieta
platit’ akékolvek nahrady trov konania nemoralnej protistrane a Ziadal, aby bolo zabezpeené zruSenie
jeho povinnosti platit’ akékolvek sudne poplatky a trovy konania.

3. V sulade s § 329 ods. 1 veta druhd C. s. p. odvolaci sud doru€il Zalovanym uznesenie o
zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s odvolanim a navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia a umoznil im vyjadrit sa k zaslanym pisomnostiam.

4. Vlyjadrenie k odvolaniu Zalobcu podal len Zalovany 1/. Bol toho nazoru, Zze sud prvej indtancie
mal konanie pre prekazku uz rozhodnutej veci zastavit alebo podanie Zalobcu, ktoré by malo byt
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia odmietnut, ked' zalobca vo vztahu k zalovanému 1/
podal opakovane niekolko podani - Zalobu na sud, o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Vo veci
vedenej pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 17C/15/2018 bolo rozhodnuté o navrhu
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o do podstaty totoZného so Ziadanym neodkladnym
opatrenim v tomto konani, kde krajsky sud na zaklade odvolania Zalovaného 1/ zmenil rozhodnutie sudu
prvej inStancie a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Na Okresnom sude Banské&
Bystrica prebiehalo konanie aj o uréenie neplatnosti zmluvy o p6zi¢ke a plnenia, ktoré bolo zastavené.
V dalSom konani na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 10C/52/2018 bolo konanie v merite veci
aj vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavené a Krajsky sud v Banskej Bystrici
potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 13C0/278/2018. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a odvolanie Zalobcu podla nazoru Zalovaného 1/ nespitia zakonné naleZitosti
podania podla § 127 ods. 1 C.s.p. a § 326 ods. 1 C.s.p.

4.1 Nepravdivé je tvrdenie Zalobcu, Ze pdzi¢ka na zaklade zmluvy z 23.07.2014 poskytnuta nebola.
Pbzi¢ka bola poskytnuta bezhotovostnym spdésobom na ucet ur€eny diznikom spdsobom nim zvolenym.
Formou dvoch platieb vo vyske 200.000,- Eur a vo vysSke 272.000,- Eur, spolu 472.000,- Eur. Pbzi¢ka
bola splatna 26.01.2015. Zmluvou o pdzZicke z 23.07.2014 nebol zaloZzeny spotrebitelsky vztah medzi
Zalobcom a Zzalovanym 1/. Zalovany 1/ poskytol pdzicku ako fyzicka osoba z vlastnych pefiaznych
prostriedkov a dlznikom bola obchodna spolo¢nost - podnikatel.

4.2 Sud prvejinstancie spravne vyhodnotil spinenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Zalobca tvrdi, Ze sa chce domahat uréenia neplatnosti zmluvy. Zaloba o ur&enie neplatnosti zmluvy
uréovacou Zalobou, ktorej predmetom je uréenie pravnej skutonosti, a to pravnej skutocnosti inej ako je
uréenie prava, teda ide o zalobu v zmysle § 137 pism. d) C.s.p. Pripustnost takejto Specifickej urCovace;j
Zaloby musi tvrdit a preukézat’ Zalobca uvedenim konkrétnej pravnej normy (hmotného prava), ktoré
uvedené urdenie explicitne priptsta. Zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy o zaloZnom prave nie je
pripustna podla Ziadnej hmotnopravnej normy. Pre pripad, Ze by v pripade ,planovanej“ Zaloby islo
o zalobu v zmysle § 137 pism. ¢) C.s.p., musel by Zalobca preukazat naliehavy pravny zaujem na
poZzadovanom uréeni. Zalobca neuvadza Ziadne konkrétne skuto&nosti, ktoré by odévodriovali naliehavy
pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava.

4.3 Pred nariadenim neodkladného opatrenia je sud povinny posudit, ¢i jeho nariadenim neddjde k
neprimeranému obmedzeniu strany sporu a zasahu nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),
pretoZe sud je povinny poskytovat ochranu kazdej strane sporu v rdmci zasady rovnosti stran. Nie
je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Zze by Zalovany 1/ tym, Zze mu sud ulozZi povinnost' zdrzat sa vykonu
zalozného prava nijako neutrpel. Zalovany poskytol obchodnej spolo&nosti pdzi¢ku vo vyske 472.000,-
Eur a jedinym jeho narokom je pravo domahat’ sa uspokojenia pohladavky z predmetu zaloZzného prava.
4.4 Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu o neuplnosti zmluvy o zaloznom prave, nespristupneni dokumentov,
vadach drazby, odmietani sucinnosti, &i identifikacii predmetu zaloZzného prava zalovany 1/ uvadza,



Ze zalobca ako vlastnik nehnutelnosti ma zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k dispozicii, sam ju
predloZil sidu a ma moznost aj nahliadnut do zbierky listin katastra nehnutelnosti. Zalobca ma moznost
nahliadnut podla § 8 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z. z. do dokumentéacie o drazbe. Toto svoje pravo ucelovo
nevyuziva a snazi sa ,pretransformovat” toto svoje pravo do povinnosti drazobnika, &i navrhovatela
drazby poskytovat mu kedykolvek a &okolvek o &o poZiada. Zalovany 1/ ako navrhovatel drazby
splnil véetky povinnosti, ktoré podla zakona o dobrovolnych drazbach ma. Zalobca dosiahol rozdelenie
pozemkov. Z pohladu identity ide o tie isté pozemky. Pri uzatvarani zmluvy zalobca komunikoval osobne
s dlznikom. Zmluvna dokumentacia bola pripravena vopred, pripomienkovana a bolo len na rozhodnuti
stran, & zmluvu podpidu. Zaloh bol oceneny spésobom podla zakona a na zaklade nesuhlasu Zalobcu
bol vyhotoveny novy znalecky posudok.

4.5 Zalobca sa snazi neobvyklym a neprimeranym spdsobom skreslovat informéacie o drazbe,
podmienkach drazby a celej prejednavanej veci. Zalobca brani vykonaniu drazby navrhmi na nariadenie
neodkladného opatrenia, réznymi letakmi a svojim vystupovanim na drazbe. V deri 30.06.2020, kedy
sa mala konat’' opakovana drazba, pritomny Zalobca a jeho otec svojim spravanim zapricinili, Ze z 5
zaujemcov sa nik ako G¢astnik drazby neprihlasil. Zalobca uéelovo a zamerne stazuje priebeh draZieb
a vykon zéloZného prava a z jeho nevkusnych, vulgarnych, urazlivych vyjadreni v kazdom podani je
mozné urobit ,obraz* o udele, vyzname a cieloch konania a postupov Zalobcu. Zalovany 1/ navrhuje
napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie zrusit' a navrh Zalobcu zamietnut, alternativne navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia odmietnut’ a rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit.

5. Zalovany 2/ vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu nepodal.

6. Krajsky sud funk&ne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podfa § 34 C. s. p. preskumal vec
bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze jeho predmetom je len nariadenie neodkladného
opatrenia a to v celom rozsahu z hladiska dévodov vymedzenych v odvolani Zalobcu (§ 379, § 380 ods.
1 C. s. p.) a uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

7. Odvolacie dévody popisané iba slovne v odvolani Zalobcu podriadil odvolaci sud pod ustanovenie
§ 365 ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku (rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud), pismeno e) - sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a pismeno h) - rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

8. TotoZzna namietka zaujatosti ako v su€asnom odvolani bola vznesena zalobcom proti sudcovi JUDr.
Jurajovi Vallovi aj v odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 14C/12/2020-84 z
09.03.2020, o ktorej rozhodol nadriadeny sud uznesenim sp. zn. 17NcC/6/2020 z 29.04.2020 tak, ze
sudcu JUDr. Juraja Vallu z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 14C/12/2020 nevyludil a posudil aj totoznu odvolaciu namietku v uzneseni sp.
zn. 17C0/29/2020 z 29.04.2020 tak, Ze namietka o tom, Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca nebola
uplatnena dévodne, ked Zalobca namietku zaujatosti vyvodzuje len z podozreni o prepojeni sudcu s
protistranou a mozZnej zainteresovanosti sudcu na vysledku konania, ale neuvadza, z ¢oho pramenia
podozrenia a neoznaluje Ziadne objektivne skutoCnosti preukazujice dbvodnost jeho podozreni.
Odvolaci sud konstatoval, Ze zo spisu nevyplyva ziadna okolnost' svedc&iaca o tom, Ze by u zakonného
sudcu neboli dané dostato¢né zaruky objektivneho, nezaujatého a nestranného rozhodovania a Ze
dbévodom pre vylu€enie sudcu nemdzu byt okolnosti spo€ivajuce v postupe sudcu v konani alebo v jeho
rozhodovani.

8.1 Odvolaci sud zotrvava na nazore, Ze obsah spisu nenasvedCuje naplneniu odvolacieho dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku, Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca.
Zalobca iba zopakoval svoje tvrdenia z predchadzajuceho odvolania a znovu neuviedol Ziadne
konkrétne skuto€nosti, ktoré by odévodfiovali vzniest zavazné podozrenia voCi konajucemu sudcovi,
najma ked niektoré Uvahy Zalobcu vychadzaju z neznalosti zakona, ktory upravuje konanie sudu vo
veciach neodkladnych opatreni. Zalobca vytyka sudu prvej instancie, Ze nedoruéil navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalovanym, z oho vyvodzuje, Ze sudca mienil Zalovanym poskytnut’ priestor
na vydraZenie jeho nehnutelnosti. Pritom priamo Civilny sporovy poriadok v § 329 ods. 1 ustanovuije,
Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze rozhodnut' sud aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania a v § 331 ods. 1, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
sa dorucuje ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo toto neodkladné opatrenie nariadené
s tym, Ze ak bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti



alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedorucuje. Okresny sud
konajuc sudcom JUDr. Jurajom Vallom teda postupoval pri rozhodovani o navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia v sulade so zakonom a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s
uznesenim sudu prvej inStancie a odvolanim podla § 329 ods. 1 C. s. p. dorudil protistrane iba odvolaci
sud.

9. Osobitnym uznesenim o ndmietke zaujatosti proti sudcovi JUDr. Jurajovi Vallovi nadriadeny sud
nerozhodoval z dévodu, Ze na opakované namietky zaujatosti podané z toho istého dévodu podla § 53
ods. 2 C. s. p. nadriadeny sud neprihliada, ak uz o nich rozhodol.

10. Sud prvej indtancie postupoval v sulade s inStrukciami odvolacieho sudu z uznesenia sp. zn.
17C0/29/2020, Ze v prvom rade posudit navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s doplnkami
navrhu tvoriacimi sucast' spisu, €i je dostato¢ne urcity a zrozumitefny a ¢€i obsahuje vSetky zakonné
nalezitosti a v pripade kladnej odpovede na tieto otazky vyhodnotit, &i Zalobca, ked len odkazal na akési
buduce konanie, ktorého strany a predmet konania nekonkretizoval, osved€il narok podla hmotného
prava, ktorému sa ma navrhovanym neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana.

11. Za Zalovanych v konani o nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca oznadil zélozného veritefa T.
V., ktory je navrhovatelom drazby a draZobnika - spolo€nost J. drazobna, spol. s r. 0., so sidlom O. XX,
O., pravnicku osobu, ktora organizuje drazbu.

12. Drazobnik odvodzuje svoje opravnenia pri realizacii drazby od prava navrhovatela drazby (zalozného
veritela) na vykon zaloZného prava. Pravne postavenie draZzobnika je zavislé od pravneho postavenia
navrhovatela drazby, pretoze len na zaklade zalozného prava zalozného veritela moze dojst’ k realizacii
dobrovolnej drazby. Pokial by aj sud nariadil neodkladné opatrenie voci Zalovanému 1/ s uloZzenim
povinnosti zdrzat’ sa vykonu zalozného prava, niet pravneho dévodu domahat sa uloZenia povinnosti
drazobnikovi zdrzat sa ukonov smerujicich k realizacii drazby, pretoZe drazobnikovi z § 19 ods. 1 pism.
b) zdkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €.
323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov vyplyva
povinnost’ upustit od drazby najneskdr do jej zaatia, ak je draZobnikovi preukazané vykonatefnym
rozhodnutim, Ze navrhovatel drazby nie je opravneny navrhnut vykonavanie drazby; ak ide o neodkladné
opatrenie sudu, postadi, ak je drazobnikovi preukazané, Ze toto bolo sidom nariadené. Zalovanému
2/ podla nazoru odvolacieho sidu nesved¢i pasivna legitimacia v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v suvislosti s nim uskuto€fiovanou drazbou. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
vo vztahu k Zalovanému 2/ je vecne spravne vo vyroku a Civilny sporovy poriadok v § 387 ods. 1
umozni odvolaciemu sudu potvrdit rozhodnutie aj v pripade, Ze je vecne spravne len vo vyroku, nie aj
v dévodoch.

13. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie len v pripade, ak su splnené podmienky podfla § 325 ods.
1 C. s. p. to znamen4, existuje potreba bezodkladnej Upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude
ohrozenad, inak podla § 328 ods. 1 C. s. p. sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Nedbvodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyvodil sud prvej inStancie zo
skuto€nosti, Ze zalobca neosvedcil hmotnopravny narok, ktorému sa méa poskytnut ochrana. Zakladnu
podmienku pre vykon zalozného prava a to existenciu zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovaného mal sud prvej inStancie preukdzanud zmluvou o zriadeni
zalozného prava, ktord do spisu pripojil Zalobca. Z nej vyplyva, Ze zaloZzné pravo bolo zriadené
na zabezpecenie vratenia péziCky v sume 472 000,- € alebo akejkolvek jej Casti, na zabezpelenie
zaplatenia pripadnych zmluvnych pokut a dalSich pohladavok zalozného veritefa T. V. vod&i dlznikovi,
ktorym bola spolo€nost’ A. J. P. s. r. 0., so sidlom B. XXXX/XX vo Z., vzniknutych na zéklade alebo v
akejkolvek priamej alebo nepriamej suvislosti so zmluvou o bezuro&nej pozicke z 23.07.2014 uzavretej
medzi zaloZnym veritelom ako veritefom a diZznikom spoloénostou A. J. P. s. r. 0. Z.. Trvanie zaloZného
prava bolo vymedzené od jeho vzniku zapisom do katastra nehnutelnosti do zaplatenia pohladavky
spolu s poplatkami a v8etkymi ucelne vynaloZenymi nakladmi vyplyvajucimi zo zmluvy o bezuro¢nej
pbdzicke alebo do zaniku zalohu, pripadne vzdania sa zaloZzného prava zaloznym veritefom. Zalozca
(zalobca) nepopiera, Ze zmluvu o zriadeni zalozného prava podpisal, bola riadne uzavreta a netvrdi zanik
zéloZznej zmluvy vzdanim sa zaloZného prava zaloznym veritelom ani zanikom zélohu, spochybriuje
len existenciu pohladavky, navratenie ktorej ma byt zabezpeené zmluvou o zriadeni zaloZného prava.



Priamo v ¢&lanku Il. zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam je uvedené, Ze ak zalozca
poZiada zalozného veritela o vydanie potvrdenia o splateni dlhu (kvitancie), je zalozny veritel povinny
zalozcovi bez zbyto&ného odkladu vyhoviet a vydat mu poZadovany doklad. Na €. I. 43 az 47 spisu
je v koépii zalozené oznamenie zalozného veritela o zac€ati vykonu zaloZzného prava zriadeného v
prospech T. V. na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XX pre katastralne uzemie P. podfa V XXXX/
XX podla § 1511 Obcgianskeho zakonnika v celkovej vyske 513.387 € zo zmluvy o bezuro&nej pézicke
z 23.07.2015 uzavretej medzi veritelom T. V. a dIZnikom spoloénostou A. J. P. s. r. 0. so sidlom vo Z..
Zalovany 2/ dorugil zalobcovi oznamenie o dobrovolnej drazbe z 30.01.2018 s uréenim terminu drazby
na 07.03.2018. Drazba nebola doposial uspesna napriek opakovanym terminom, nezrealizovala sa ani
30.06.2020 pre nezaujem o jej vydrazenie.

15. Zo zmluvy o bezuroC€nej pdZicke uzavretej medzi T. V. a dlznikom A. J. P. s. r. 0., B. XX, Z. nevyplyva
ucast’ zalobcu v tomto zmluvnom vztahu, pdzi¢ka nebola veritelom T. V. poskytnutd Zalobcovi ako
spotrebitelovi, ale obchodnej spolo€nosti, teda na zdklade zmluvy o bezuroénej pdzicke z 23.07.2014
nema Zalobca vo vztahu k veritelovi T. V. postavenie spotrebitela a takéto postavenie mu neprinalezi
ani podla zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam. Na str. 53 az 55 spisu je Zurnalizovana
vyzva Zalobcu adresovand Zalovanym 1/ a 2/ k mimosudnej dohode o finanénom vysporiadani pred
drazbou, v ktorom Zalobca prehlasuje, Zze svoje opravnené zavazky voci Zalovanym, kvoli ktorym
pripravuju dobrovolnu drazbu nehnutelnosti chce splatit, ale iba v sulade s pravnym poriadkom, teda
len v takej vySke ,ako nam veritel realne poZzi€al a nie viac*. Vedomost' Zalobcu o akomsi dlhu vodi
Zalovanému 1/ a ochota splatit' dlh suvisi zrejme so zmluvou o spolo¢nej investicii, ktorej prva strana je
Zurnalizovana v képii na €. |. 35 spisu a z ktorej odvolaci sud zistil, Ze medzi zmluvnymi stranami Q. S. S.,
so sidlom T. XX, P. v zastupeni G. T., prezidentom a spolo¢nostou A. J. P. s.r. 0., so sidlom B. XX, Z. bola
uzavreta zmluva o spolognej investicii, na zaklade ktorej mali byt kupované nehnutefnosti v katastralnom
uzemi Z.. Nepochopitelné su preto tvrdenia Zalobcu o tom, Ze ako spotrebitel ma byt osobitne chraneny
sudom proti neprijatelnym podmienkam v spotrebitelskej zmluve, ked Ziadna spotrebitelska zmluva
uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym 1/ preukazana nebola.

16. K zaveru, ze zakladom uplatneného naroku Zalobcu nie je spotrebitelsky vztah sa vyslovil odvolaci
sud uz v uzneseni sp. zn. 17C0/145/2018 z 28.06.2018, ktorym zmenil uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 17C/15/2018-53 zo 06.03.2018 v zneni opravného uznesenia tak, Zze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia o uloZenie povinnosti Zalovanému 1/ T. V. zdrzat sa vykonu
zéloZzného prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XX v katastralnom uzemi P. zamietol. V
konani sp. zn. 17C/15/2018 Okresného sudu Banska Bystrica Zalovany 1/ T. V. uvadzal, Ze z poZi€¢ane;j
sumy obchodnej spolognosti A. J. P. s. r. 0. (ktora zanikla 14.07.2017 zlu€enim s pravnym nastupcom
ETRADER, s. r. 0.) mu bola vratena len &ast’ a len na istine je stale dlh vo vySke 196 472,92 €.
Rozhodnutie odvolacieho sudu sp. zn. 17Co/145/2018 je su&astou spisu 14C/12/2020 na ¢. |. 83a
az 830. Zalobca v priebehu celého konania zdérazfuje, Ze nema k dispozicii vyhlasenie zalozného
veritela o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného prava.
Vyhlasenie navrhovatela drazby - zaloZzného veritefa o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky, pre
ktoru sa navrhuje vykon zalozného prava a o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit je zo zakona
povinnou prilohou zmluvy o vykonani drazby (§ 16 zakona ¢&. 527/2002 Z. z.). ZaloZné pravo plni
zabezpec€ovaciu a uhradzovaciu funkciu. Opravneniu zalozného veritefa domahat sa uspokojenia
pohfadavky zabezpelenej zadloZnym pravom vytazkom zo zalohu bol zakonom o dobrovolnych drazbach
vytvoreny novy institucionalny ramec. Navrhovatel drazby zodpoveda za spravnost vyhlasenia o tom, Ze
predmet drazby je mozné drazit. Zalozny veritel zodpoveda za pravost, vySku a splatnost’ pohladavky,
pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava. Zodpovednosti za Skodu, ktord vznikne poruSenim
povinnosti podla § 33 ods. 2 zadkona €. 527/2002 Z. z. sa nemozno zbavit. V pripade poruSeni ustanoveni
zakona o dobrovolnych drazbach vznika zodpovednost aj na strane draZobnika (§ 33 ods. 3 zadkona o
dobrovolnych drazbach).

16.1 V uzneseni sp. zn. 17C0/29/2020 z 29.04.2020, ktorym odvolaci sud zrudil uznesenie Okresného
sudu Banska Bystrica &. k. 14C/12/2020-84 z 09.03.2020 sa odvolaci sud uz vyjadril, pre€o skorSie
rozhodnutia o navrhoch Zalobcu netvoria prekazku rozhodnutej veci podla § 230 C.s.p. Toto uznesenie
Zalovanym dorucené nebolo.

17. Okrem zodpovednosti za 8kodu zo strany zalozného veritela a draZzobnika je zaloZca chraneny aj
moznost'ou podat Zalobu o neplatnost’ drazby podfa § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z. z. aj z dévodu
spochybriovania platnosti zaloZznej zmluvy.



18. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a vo vSetkych podaniach iba véeobecne
tvrdi, Ze drazba na jeho nehnutelnosti podla zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutelny
majetok z 23.07.2014 sa uskutoCriovat nembze a mieni sa domahat neplatnosti zmluvy o zriadeni
zalozného prava v sudnom konani, nikdy v8ak nekonkretizoval, v €om odporuje zmluva o zriadeni
zalozného prava na nehnutelny majetok zakonu, z akého dévodu by mala byt neplatna a takuto Zalobu
doteraz nepodal. Zanik zaloznej zmluvy splnenim zabezpelovanej pohladavky Zalobca nepreukazal.
Za takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobca
neosvedcCil hmotnopravny narok, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Z vypisu z LV €. XX vyhotoveného
16.07.2020 odvolacim stidom cez verejny register Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky odvolaci sud zistil, ze v &asti C: TARCHY je stale zapisané zalozné pravo pre pohladavku
T. V. podfa zmluvy V XXXX/XXXX z XX XX.XXXX, Zalovany 1/ oznamil katastru nehnutelnosti vykon
zalozného prava a v poznamkach je uvedené zacatie konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci Okresného sudu Banska Bystrica 14C/12/2020 a dalSie oznamenie o zagati sudneho
konania na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 18C/31/2019 o obnovu konania a nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré podfa zistenia odvolacieho sudu priamo na Okresnom sude Banska
Bystrica je pravoplatne skonené odmietnutim navrhu na obnovu konania a zastavenim konania o
nariadeni neodkladného opatrenia. Platna zmluva o zriadeni zaloZného prava na nehnutelnosti (doteraz
za neplatnd sudom vyhlasena nebola) opraviuje Zalovaného 1/ aj proti voli Zalobcu uspokoijit’ svoju
splatnu pohladavku spésobom podla zakona o dobrovofnych drazbach, z tohto dévodu navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakézal zalovanému 1/ vykon zalozného prava
formou predaja na drazbe za aktualne zisteného skutkového stavu nie je dévodny.

19. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava opravriuje veritela predat’ zaloh na dobrovolnej drazbe, priamo
ktorejkolvek tretej osobe, prenajat zaloh lubovolnej osobe, aj predat’ zaloh formou verejnej obchodne;j
sutaze. Vo vztahu k navrhu zalobcu na uloZenie povinnosti Zalovanému 1/ zdrzat' sa vykonu zaloZzného
prava aj daldimi formami vyplyvajucimi z ¢lanku IV. bod 1. zmluvy o zriadeni zaloZného prava z
23.07.2014 plati uvedené, Ze ak Zalobca iba spochybriuje platnost’ zaloznej zmluvy, ktora doteraz suidom
za neplatnu vyhlasena nebola, neexistuje pravny dévod, pre ktory by mal sud ulozit’ Zalovanému 1/ zakaz
realizovat’ opravnenia vyplyvajuce z tejto zaloZnej zmluvy.

20. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Bezodkladna potreba upravy pomerov Zalobcu a Zalovanych zistena v tomto konani nebola. Od roku
2015, kedy Zalovany 1/ oznamil zaCatie vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby, neurobil
Zalobca také pravne kroky, ktoré by spochybriovali opravnenie Zalovaného 1/ vykonat' zalozné pravo
podla zmluvy uzavretej so Zalobcom. Dobu 5 rokov povazuje odvolaci sud za dostatoénu na to, aby uz
v konani vo veci samej boli vyrieSené otazky, ktoré za sporné oznacuje zalobca. Aj uplynutie lehoty 5
rokov dokazuje, Ze rozhodnutie neodkladnym opatrenim nie je namieste.

22. Podla § 336 ods. 1 C. s. p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

23. Ak sud prvej indtancie dospel k nazoru, Ze zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia splnené nie su a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nebol dévod podla
§ 336 ods. 1 C. s. p. ukladat' navrhovatelovi povinnost podat v ur€itej lehote Zalobu vo veci same;j.
Takuto Zalobu mohol podat Zalobca aj bez rozhodnutia sudu, keby venoval ochrane svojich prav nalezitu
pozornost a zvolil by ucinné prostriedky ochrany pripustné zakonom.

24. Ustanoveniu § 255 ods. 1 C. s. p., na ktoré sa odvolava sud prvej instancie v suvislosti s rozhodnutim
o trovach konania by zodpovedal vyrok: ,zalovani 1/ a 2/ nemaju narok na nahradu trov konania“ z
dévodu, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty a teda Zalobca nemal v spore
uspech. Zalovanym 1/ a 2/ v konani pred sudom prvej indtancie nemohli vzniknut' Ziadne trovy konania
z dévodu, Ze sa o tomto konani dozvedeli az po doru€eni pisomnosti zo strany odvolacieho sudu v
sulade s § 329 ods. 1 C. s. p. Podla § 388 C. s. p. zmenil odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie



vo vyroku o nahrade trov konania tak, Ze Zalovanym 1/ a 2/ voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania podla § 255 ods. 1 C. s. p. nepriznal z dévodu, Ze im Ziadne nevznikli. Ak podla
obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢lankom 17 Z&kladnych principov
Civilného sporového poriadku zakotvujucim procesnu ekondémiu rozhodnut priamo tak, Ze sa im nahrada
trov konania nepriznava (podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28.02.2018 sp. zn.
7Cdo/14/2018 uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov SR €. 72/18).

25. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. priznal odvolaci sud Zalovanému 1/ nahradu trov odvolacieho konania vodi
Zalobcovi vzhfadom na jeho uspech v odvolacom konani. O vySke nahrady trov odvolacieho konania
bude rozhodovat' sud prvej inStancie, z tohto dévodu je lehota na plnenie viazana na pravoplatnost
uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov odvolacieho konania.

26. Zalovanému 2/ v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, z tohto dévodu mu odvolaci sud nahradu
trov odvolacieho konania voci Zalobcovi nepriznal (podfa vzoru uznesenia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/14/2018, R 72/18, odbévodnenie bod 24. tohto rozhodnutia).

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mdéze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 0ds. 2 C. s. p.).



