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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Lubomira Sablu a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore
Zalobcu P. banka F., a. s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému T. F.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX, XXX XX L., zastupeny advokatom JUDr. Petrom Vachanom, so sidlom
Pavla Mudroria 1191/5, 010 01 Zilina, o zaplatenie 2 174,86 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 7Csp/94/2018-133 zo 14.06.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v Casti Ill. vyroku, ktorym sud prvej inStancie ulozil zalovanému
povinnost zaplatit'istinu 1 835,35 €, Urok 132,67 €, Urok 17,9 % ro€ne z nezaplatenej istiny 2 174,86 € od
31.08.2018 do 25.09.2018, z nezaplatenej istiny 2 134,86 € od 26.09.2018 do 19.10.2018, z nezaplatenej
istiny 2 094,86 € od 20.10.2018 do 20.11.2018, z nezaplatenej istiny 2 054,86 € od 21.11.2018 do
21.12.2018, z nezaplatenej istiny 2 014,86 € od 22.12.2018 do 14.01.2019, z nezaplatenej istiny 1
972,51 € od 15.01.2019 do 18.01.2019, z nezaplatenej istiny 1 932,51 € od 19.01.2019 do 20.02.2019,
z nezaplatenej istiny 1 883,93 € od 21.02.2019 do 20.03.2019, z nezaplatenej istiny 1 835,35 € od
21.03.2019 do zaplatenia meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 1835,35 € a urok z
uveru vo vySke 1 199,93 € v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevysujucej Casti
Zalobu zamieta.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Navrh Zalovaného na prerusenie konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie v konani
C-331/18 TE proti POHOTOVOST, s. r. 0. sud prvej indtancie zamietol s odévodnenim, Ze prejudicialne
otazky poloZzené Sudnemu dvoru Eurdpskej unie vychadzaju z konkrétneho skutkového a pravneho
stavu v konani vedenom na Krajskom sude v PreSove a nemaju natolko zdsadny vyznam pre konanie
o zalobe proti Zalovanému, aby z tohto dévodu prerusil sud konanie do pravoplatného rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicialnych otdzkach. Konanie v €asti o zaplatenie istiny 339,59
€ sud prvej inStancie pre spatvzatie Zaloby zastavil. Tuto sumu uhradil Zalovany po pred€asnom
zosplatneni Uveru a bola zapoc€itana Zalobcom na istinu. Narok na zaplatenie zostavajucej dlznej istiny
1 835,35 € sud prvej indtancie povazoval za doévodny, ked listinnymi dékazmi bolo preukazané, Ze
dna 28.06.2013 uzatvoril Zalobca so Zalovanym uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske 3 000,- € na fixnu urokovu sadzbu 17,90 % roCne, ktory sa
zaviazal Zalovany splatit v 120 mesacénych splatkach po 54,36 €. Celkova Ciastka, ktoru mal Zzalovany
ako dIznik podla zmluva zaplatit' bola ur€ena sumou 6 523,20 €. Datum prvej splatky uveru bol dohodnuty
na der 29.07.2013 a termin koneénej splatnosti Uveru na def 27.06.2023. Zmluva o Uvere obsahovala
obligatorne naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o



inych uveroch a p6zickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
do 30.04.2014 (dalej aj ,zakon €. 129/2010 Z. z.“) a to zavazok veritela poskytnut v prospech diznika
penazné prostriedky, uréenie sumy poskytovanych penaznych prostriedkov, ako aj zavazok diznika vratit’
poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit zmluvne dohodnuté uroky. Vzhladom na Uplnost a perfektnost
Uverovej zmluvy nie je poskytnuty Uver povazovany za bezuroény a bez poplatkov, preto sud priznal
Zalobcovi okrem istiny aj ostatné uplatnené naroky vycislené ku driiu pred€asného zosplatnenia Uveru a
to zmluvné aroky v sume 132,67 € a Urok z omeskania z diznych splatok istiny do vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru v sume 1,40 €.

1.1 Suadny dvor Eurépskej unie vo veci C-42/15 B. N. F. c/a M. V. vysvetlil, Ze obchodné podmienky
nemusia byt osobitne podpisané a povaZuju sa za su€ast zmluvy za predpokladu, Ze Uverova zmluva na
ne jasne a presne odkazuje a spotrebitelovi boli pred uzavretim Uverovej zmluvy skuto¢ne odovzdané. V
zmluve o Uvere je odkaz na vdeobecné obchodné podmienky banky s tym, Ze tvoria neoddelitefnu sucast
uverovej zmluvy. Vo v8eobecnych obchodnych podmienkach bolo dohodnuté, Ze Zalobcovi prinalezi
urok z averu az do splatenia uveru, z ¢oho sud prvej inStancie vyvodil, Ze Zzalobcovi je potrebné priznat
aj urok z uveru vo vyske 17,90 % rocne z istiny aj za obdobie po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru az do zaplatenia, ked zmluvny Urok predstavuje cenu za uzivanie poskytnutych prostriedkov zo
strany veritela, preto ma diznik zdsadne povinnost platit' tento Urok za skuto&na dobu ich pouzivania, t.
j- az do doby skuto&ného vratenia Gveru veritefovi, pokial si strany zmluvy o uvere nedohodli nie€o iné.
Ak si strany zmluvne dohodli splacanie uroku z poskytnutych penaznych prostriedkov az do realneho
splatenia Uveru a zaroven Ziadna zakonna Uprava nevylu€uje narok Zalobcu na priznanie uroku z istiny
aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru, bolo potrebné vyhoviet Zalobe aj v €asti o zaplatenie uroku
z Uveru z dlZnej istiny az do jej zaplatenia.

1.2 Zo vS8eobecnych obchodnych podmienok zaroveh jednoznaéne vyplyva, Ze narok na uroky z
omeskania ma zZalobca len zo sumy nesplatenej Casti pefiaznych prostriedkov poskytnutych Zalobcom
Zalovanému, t. j. z istiny, na zaklade ¢oho Zaloba v €asti irokov z omeSkania z nezaplatenych zmluvnych
urokov dévodna nie je a preto bola sudom prvej inStancie zamietnuta.

1.3 Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (d'alej aj ,O0Z") spolu s § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika ulozil sud
prvej inStancie Zalovanému povinnost zaplatit' uroky z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne z dlznej istiny odo
dfia nasledujuceho po dni vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru a to zo sum zohladriujucich &iastoéné
platby Zalovaného po pred€asnom zosplateni tveru.

1.4 Vzhladom na pomerne vysoku sumu priznaného naroku urc€il sud prvej indtancie Zalovanému dlhSiu
ato 15 dfiovu lehotu na plnenie, ale navrhu Zalovaného na splacanie dlZznej sumy v mesacénych splatkach
nevyhovel, pretoZe Zalovany nijakym spbésobom nepreukazal, Ze jeho pomery odévodiiuju priznanie
vyhody splatok.

1.5 | ked bolo konanie v €asti o zaplatenie istiny zastavené, nie je mozné dospiet k nazoru, Ze v tejto
Casti Zalobca uspech v spore nemal, ked v priebehu konania Zalovany Ciasto€ne svoj dlh uhradil. S
odkazom na ustanovenie § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C.
s. p.“) sud prvej indtancie posudzujuc Uspech Zalobcu v konani ako plny, Zalobcovi narok na nahradu
trov konania vo i zalovanému priznal v rozsahu 100 %.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku v bode lll. a V. napadol odvolanim Zalovany s odvolacim
doévodom podla § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku o nespravnom pravnom posudeni
veci. Za nespravne pravne posudenie veci Zalovany oznadil, Ze sud prvej inStancie nevyhodnotil zmluvu
o Uvere za bezurocnu a bez poplatkov pre absenciu obligatérnych nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. a Zalobcovi priznal narok aj na zmluvny urok po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dveru.
S poukazom na § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. dévodil, Ze vSetky predpoklady pouzité
na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej aj ,RPMN®) mohol Zalobca preukazat tak, Ze do
zmluvy uvedie vypoCet RPMN, teda vzorec vypo¢tu RPMN s dosadenymi a vysvetlenymi veli¢inami.
Prevazna rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky sa priklonila k pravnemu nazoru, Ze dojednané
uroky z uveru patria veritelovi len za dobu do splatnosti Uveru a po splatnosti patria veritelovi uz len
uroky z omeskania, ak je dlznik v omeskani so splnenim svojej povinnosti vratit riadne a v€as poskytnuty
aver. Tento zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 476/2012 z
18.09.2012. Zalovany navrhuije, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie a Zalovanému priznal pravo na nahradu
trov konania.



3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze zmluva obsahuje véetky naleZitosti v zmysle
zakona €. 129/2010 Z. z. a teda uver nie je mozné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. VSetky
predpoklady pouZzité na vypoCet RPMN v zmluve uvedené su. Ide o nasledovné: vySka uveru, datum
prvej splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti splatky, urokova sadzba, anuitna splatka,
poplatok za poskytnutie Gveru a datum zmluvy. Zakon nepozZadoval, ani v su€asnosti nepozaduje
uvadzat' v zmluve konkrétny matematicky vypo¢et RPMN ani predpoklady pre vypocet RPMN Specialne
v zmluve oznalovat ako predpoklady pre vypocet RPMN. Zakon stanovuje iba povinnost’ uviest' tieto
predpoklady do zmluvy, o banka splnila. K naroku veritela na zmluvny urok od zosplatnenia az do
vratenia penaznych prostriedkov odkazuje Zalobca na svoje podanie z 18.06.2019, v ktorom uvadza,
Ze ma narok na urok od zosplatnenia az do vratenia pefiaznych prostriedkov a zaroven poukazuje na
najnovsie rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30.07.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018, v
ktorom najvy$8i sud uviedol pravny zaver, podla ktorého ma veritel narok na zmluvny urok z Gveru bez
ohladu na zosplatnenie dihu a to aj popri naroku na urok z omeskania, pri€¢om tento narok trva az do
uplného splatenia poskytnutych finanénych prostriedkov diZznikom.

4. V reakcii na toto vyjadrenie Zalovany zopakoval, Ze zotrvava na v3etkych doterajSich vyjadreniach
a zastava jednoznaéne pravny nazor, Ze sporna zmluva je bezuro¢na, bez poplatkov a preto ma
Zalobca néarok len na zostatok nesplatenej istiny, pretoze zmluva neobsahuje vSetky predpoklady
pouzité pre vypoCet RPMN. Okrem toho doplnil, Ze zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky pre
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru podfla § 53 ods. 9 a § 565 Obcdianskeho zakonnika, ked Zalobca
nepredloZil listinny dbkaz o tom, Ze sa druha upomienka/opakované upozornenie a vyzva na pred€asné
splatenie uveru dostali do sféry dispozicie Zalovaného. Z tohto dévodu splatky zro&né od 29.07.2013 do
27.09.2015, pokial neboli uhradené, su premi¢ané a zaroveri nema zalobca narok na splatky zro¢né po
podani Zaloby z dévodu pred€asne podanej Zaloby.

5. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani stran sporu podlfa § 34 C. s. p. v ramci
odvolacieho konania vyZziadal od Zalobcu vypis z verového uctu vo forme amortiza¢nej tabulky v zmysle
§ 9 ods. 3 a 5 zakona €. 129/2010 Z. z., ktoru dorudil na oboznamenie aj Zalovanému a obom stranam
sporu uviedol, aké rozhodujuce skuto&nosti mieni z tohto listinného dékazu vyvodit: celkovu vySku uroku,
ktora mal diznik zaplatit podla Uverovej zmluvy. V tomto pripade nebolo podla nazoru odvolacieho sudu
potrebné za u¢elom doplnenia dokazovania pred odvolacim sudom napriek doslovnej dikcii ustanovenia
§ 385 ods. 1 C. s. p. nariadit pojednavanie, pretoZe podla § 204 C. s. p. dbkaz listinou sa vykona tak,
Ze sud listinu alebo jej Cast predita alebo oboznami jej obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol
strane sporu v priebehu konania doru€eny a ak listina alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.
Zalovany sa k tomuto listinnému dékazu nevyjadril.

5.1 Odvolaci sud po preskimani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.
S. p. len v rozsahu odvolania Zalovaného podla § 379 C. s. p., z dévodov vymedzenych v odvolani
Zalovaného podla § 380 ods. 1 C. s. p. a v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok v zmysle
§ 380 ods. 2 C. s. p., ktoré vady nezistil, po zohladneni skutkového zistenia vyvodeného z doplneného
dokazovania pred odvolacim sudom v zmysle § 383 C. s. p. dospel k nazoru, Ze lll. vyrok rozsudku sudu
prvej inStancie je potrebné podla § 388 C. s. p. zmenit, pretoZe v tejto ¢asti nie su spinené podmienky
na potvrdenie ani zruSenie rozsudku. Podla § 396 ods. 2 C. s. p. rozhodol o trovach celého konania.

6. Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C-331/18, ktorej predmetom bol navrh na za&atie prejudicialneho
konania podfa ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie podany rozhodnutim Krajského sudu
v PreSove z 05.04.2018, ktory suvisi s konanim TE proti P., s. r. 0. v rozsudku z 05.09.2019 na
otazku vnutrostatneho sudu, €i sa ma vyklad ¢lanku 10 ods. 2 a ¢lanku 22 ods. 1 Smernice 2008/48
ako boli vylozené rozsudkom z 09.11.2016 vo veci B. N. F. (C-42/15) uplatnit aj na zmluvy o Uvere
uzatvorené pred vyhlasenim tohto rozsudku a pred zmenou vnutroStatnej pravnej Upravy vykonane;j
s ciefom dosiahnut’ sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku, odpovedal, Ze ¢lanok 10 ods.
2 a c¢lanok 22 ods. 1 Smernice 2008/48 ako boli vyloZzené rozsudkom z 9. novembra 2016, B. N. F.
(C-42/15) sa maju uplatnit’ aj na zmluvu o Uvere, ktora bola uzavreta pred vyhlasenim tohto rozsudku a
zmenou vnutrotatnej upravy. Rozsudok Sudneho dvora Eurdépskej Unie vo veci C-42/15 bol vyhlaseny
09.11.2016. Spravne sud prvej indtancie posudzoval nalezitosti zmluvy o Uvere nielen podla zakona
€. 129/2010 Z. z. v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere (zmluva o Uvere bola uzavreta
28.06.2013), ale aj v zmysle rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie €. C-42/2015, v ktorom sudny
dvor odpovedal na poloZenu otadzku vnutro$tatnym sidom, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne
vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky ndleZitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice
musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Hned v ivode Uverovej zmluvy v bode 1.1



je uvedené, Ze banky poskytne klientovi pefiazné prostriedky formou splatkového bezucelového uveru
za podmienok uvedenych v Uverovej zmluve a vo vieobecnych obchodnych podmienkach P. banka
Slovensko, a. s., ktoré tvoria jej neoddelitelnd sucast. Na zaklade uvedeného bolo potrebné posudzovat
obsah zmluvy a jej nélezitosti spolu so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami.

7. Obrana Zalovaného bola zaloZena na tvrdeni, Ze podfa § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni
u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy o Uvere musela obsahovat konkrétny vzorec vypoctu RPMN.

8. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni G&innom do 30.04.2014 zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

9. Spbsob vypodtu rocnej percentualnej miery nakladov spotrebitelského Uveru upravoval zékon ¢&.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy v § 19 s odkazom na vzorec uvedeny v prilohe
€. 2. Zakladom pre ucely vypoctu RPMN su celkové naklady spotrebitefa spojené s spotrebitelskym
uverom s vynimkou poplatkov konkretizovanych v zakone. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prve;j
indtancie, Ze v bode 1.2 zmluvy o Uvere su uvedené vSetky udaje, ktoré sluzili na vypoCet RPMN, aj
s nazorom zalobcu, Ze su€astou zmluvy o Uvere nemusi byt konkrétny vzorec na vypocet RPMN, a
preto nie je mozné povazovat spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalovanému za bezuro¢ny a bez poplatkov
podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy.

10. Na zaklade navrhu na zaCatie prejudicialneho konania podaného rozhodnutim Krajského sudu v
Trnave z 12.03.2019 suvisiaceho s konanim RN proti B. N. F., a. s. rozhodol Sudny dvore Eurdpskej
Unie dia 19.12.2019 vo veci C-290/19 k vykladu &lanku 10 ods. 2 pism. g) Smernice 2008/48 tak,
Ze zmluva o Uvere musi zrozumitelne a struéne uvadzat RPMN jednou konkrétnou hodnotou, aby
spotrebitel dostal pred uzavretim zmluvy o Uvere primerané informacie, ktoré mu umoznia posudit z
hospodarskeho hladiska rozsah zavazku, ktory obsahuje uzavretie zmluvy o Uvere. Toto rozhodnutie
Sudneho dvora Eurépskej unie potvrdzuje, Ze v zmluve o Uvere postaci uviest predpoklady pre vypocet
RPMN a konkrétnu hodnotu RPMN a nie je potrebné v zmluve uvadzat aj vzorec s dosadenymi veli¢inami
pre vypoCet RPMN, aby Uver nebol povazovany za bezurony a bezpoplatkovy pre porusenie povinnosti
vyplyvajucej z § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.

11. V podani z 18.04.2019 po podani odporu Zalovanym vzal Zalobca €iastoCne spat’ Zalobu o sumu
339,51 €, ktoru Zalovany uhradil v obdobi od zosplatnenia tveru do 20.03.2019. VSetky platby zapodital
Zalobca na istinu, &im sa pévodne Zalovana suma istiny vyc&islenej ku driu zosplatnenia tveru 30.08.2018
sumou 2 174,86 € znizila na 1 835,35 €. Zalobca sa po tychto &iastoénych uhradach doméhal od
Zalovaného zaplatenia diznej istiny 1 835,35 € (sudom prvej inStancie priznana), zaplatenia dlzného
uroku vo vyske 132,67 € vyc€isleny ku dniu zosplatnenia Uveru (sud prvej inStancie priznal tento narok),
zaplatenia uroku z omeskania vo vySke 1,40 € z diZznych splatok ku dfiu zosplatnenia (Zalobe v tejto
Casti vyhovené) a zaplatenia 17,90 % ro&ného uroku z nezaplatenej istiny 2 174,86 € od 31.08.2018 do
25.09.2018, zo sumy 2 134,86 € od 26.09.2018 do 19.10.2018, zo sumy 2 094,86 € od 20.10.2018 do
20.11.2018, zo sumy 2 054,86 € od 21.11.2018 do 21.12.2018, zo sumy 2.014,86 € od 22.12.2018 do
14.01.2019, zo sumy 1 972,51 € od 15.01.2019 do 18.01.2019, zo sumy 1 932,51 € od 19.01.2019 do
20.02.2019, zo sumy 1 883,93 € od 21.02.2019 do 20.03.2019 a zo sumy 1 835,35 € od 21.03.2019
do zaplatenia a sud prvej inStancie Zalobe v &asti urokov z Gveru takto aj vyhovel. Zaloba o zaplatenie
urokov z omeskania z dlZznych drokov vo vy8ke 132,67 Eur bola zamietnuta.

12. Medzi zalobcom a Zalovanym bol spor v tom, i Zalobcovi prinalezZia uroky z uveru aj po zosplatneni
Uveru popri urokoch z omeskania a za aku dobu.

13. Zmluva o Uvere uzavretd medzi stranami sporu je zmluvou spotrebitefskou podliehajiucou zakonu
€. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy. Tento zadkon ale nepokryva vSetky otazky
vzniku uverového zmluvného vztahu, prav a povinnosti stran, ktoré zo zmluvného vztahu vyplyvaju,
rieSenia otazok, na aku dobu je diZznik povinny platit' roky z poskytnutého uveru, vztah urokov z Gveru
a urokov z omeskania, vysSku urokov z omeskania, ktoré su predmetom upravy Obchodného zakonnika.
Zmluva o uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku driu



uzavretia zmluvy o Uvere tzv. absolutnym obchodom a preto bez ohladu na povahu u¢astnikov zmluvy
o Uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu vychadzat aj z ustanoveni Obchodného
zakonnika o zmluve o Uvere § 497 a nasledujuce.

14. V dbsledku odvolania Zalovaného bolo potrebné posudit, &i sud prvej indtancie zaujal spravny pravny
nazor k ¢asti uplatfiovaného naroku zalobcom zodpovedajuceho dohodnutym urokom z Gveru vo vyske
17,9 % p. a. z dIZnej istiny od zosplatnenia Uveru do zaplatenia, na Uhradu ktorych zaviazal Zalovaného s
odbvodnenim, Ze vo vSeobecnych obchodnych podmienkach pre poskytnutie Uveru bolo stranami sporu
dohodnuté, Ze diznik je povinny uhradit k nesplatenej ¢asti Uveru popri urokoch z omeskania aj uroky
az do zaplatenia uveru.

14.1 Odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40bo/143/1998 zo dha 01.07.2000 (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR ako sudu odvolacieho, nie
dovolacieho) uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe vo zvazku 4 ro€nik 2000 pod publikaénym &islom
43/2000, na ktoré sa odvolava zalobca nerieSilo otazku, ¢i ma veritel po predéasnom zosplatneni Gveru
narok na dohodnuté uroky z Uveru po zosplatneni Uveru, ale ¢&i patria veritelovi uroky z omeskania z
nezaplatenych zmluvnych urokov. Medzi u¢astnikmi konania sp. zn. 40bo/143/98 bol spor v tom, z Eoho
pozostava Zalovana pohfadavka, &i predstavuje uroky z omeSkania s platenim splatnych urokov alebo
ide o uro€enie urokov z omeskania. Odvolaci sud vo veci sp. zn. 40bo/143/98 uloZil sudu prvej inStancie
skumat’ Struktdru Zalovanej pohlfadavky a je pravdou, Ze v dalSom texte je uvedena veta: ,Odvolaci sud v
tejto suvislosti upozoriuje, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov platia len do splatnosti dihu
(jeho splatok). Od splatnosti je dlZznik v omeSkani a musi platit’ uroky z omeSkania (§ 369 Obchodného
zdkonnika)“, avSak bez blizSieho odévodnenia s poukazom na zdkonné ustanovenie, z ktorého tento
zaver vyplyva. V rozpore s tymto textom je poznamka k uverejnenému rozhodnutiu v Casopise Zo
sudnej praxe, kde je uvedené: ,Osoba prijimajuca uver (dlznik) zo zmluvy o Uvere podla § 497 a
nasledujuce Obchodného zakonnika prebera jednak povinnost poskytnuté penazné prostriedky vratit
a od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov do dna ich vratenia aj povinnost platit’ aroky“ a pravna
veta rozhodnutia, ktora ma vystihovat’ jeho podstatu znie: ,Zmluvou o Uvere sa dlznik zavazuje vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit Groky. Uroky su stugastou pefiazného zavazku diznika, preto
ddésledkom omeskania s ich platenim je zo zakona vyplyvajuca povinnost platit’ iroky z omeskania.”.
Z uvedeného odvolaci sud vyvodil, Ze ambiciou rozhodnutia 40bo/143/98 nebolo riesit, dokedy ma
veritel narok na dohodnuté Uroky z uveru, ale &i z dlznych urokov z Uveru vznika povinnost platit' aroky
z omeSkania.

15. Podstatnymi naleZitostami zmluvy o uUvere podfa § 497 Obchodného zd&konnika je urlenie
zmluvnych stran, vy8ky Uveru a zavazok veritela poskytnut' na poZiadanie diznika pefazné prostriedky
v dohodnutej vySke, ako aj zavazok dlznika vratit' poskytnuté prostriedky a zaplatit' uroky. Obchodny
zdkonnik nema priamu uUpravu, z ktorej by vyplyvalo, €i veritefovi patria zmluvné droky v pripade
pred€asného zosplatnenia Uveru iba do okamihu tohto zosplatnenia alebo mu tieto Uroky patria az do
doby konecného vratenia pefiaznych prostriedkov diZnikom. Takato Uprava absentuje aj pri zmluve o
pbdzicke podla § 657 Obcianskeho zakonnika alebo v zakone &. 129/2010 Z. z. Snahou zakonodarcu
0 Upravu tejto otazky priamo v Obc&ianskom zakonniku bola navrhovana zmena ustanovenia § 53 ods.
9 Obgianskeho zakonnika zakonom &. 106/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov tak,
Ze sa na konci tohto ustanovenia mala pripojit' veta: ,uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
patria dodavatefovi len do uplatnenia prava podla § 565“. Navrhovanu zmenu oddvodriovala dovodova
sprava nasledovne: ,V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok sa zavadza nové pravidlo,
podla ktorého uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia
prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na nejednoznacnost vykladu a neprimerané
postupy niektorych veritefov sa jednozna&ne zakotvuje, Ze tzv. odplatné uroky budu veritelovi patrit
vyhradne len do okamihu uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie Uveru alebo péZiCky poskytnutej
spotrebitelovi v sulade s § 53 ods. 9 OZ. Z uvedeného plynie, Ze veritel si nebude méct po jednorazovom
zosplatneni uplatnit’ uroky za €as, ktory by mala Gverova zmluva este trvat bez vyhody postupného
splacania dlhu spotrebitefom v splatkach. Povedané inak, ak bol uver dojednany na dobu 10 rokov, v
3. roku doslo k jeho jednorazovému zosplatneniu podla § 53 ods. 9 OZ, za obdobie zvySnych 7 rokov
uz veritelfovi nebudu patrit odplatné daroky. V tychto pripadoch bude mat po jednorazovom zosplatneni
veritel narok len na uroky z omesSkania, ktorymi sa bude urolit cela vySka dlhu spotrebitela, ktora
sa ustalila v désledku uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie Uveru“. Navrhovana zmena sa
do zakona &. 106/2014 Z. z. nepremietla v dosledku pozmeriujuceho navrhu Ustavnopravneho vyboru



Narodnej rady Slovenskej republiky, ktory uznesenim z 18. marca 2014 &. 392a navrhol v ¢lanku |.
vypustit bod 5 v zneni: ,V § 53 ods. 9 sa na konci pripaja tato veta: Uroky za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565 z dévodu mozného spdsobenia
problémov v aplikaénej praxi.

16. Podstatnou otazkou pre rozhodnutie o odvolani Zalovaného je, &i je mozny subeh urokov z Uveru
aj urokov z omeskania alebo sa navzajom vylucuju.

17. Odvolaciemu sudu je zname uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
476/2012 z 18. septembra 2012, ktorym bola odmietnutéd staznost staZovatefa proti rozsudku
Okresného sudu PreSov €. k. 29C/131/2011-127 z 23. novembra 2011 a rozsudku Krajského sudu v
PreSove €. k. 1C0/30/2012-145 z 30. maja 2012, v ktorych s odkazom na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/98 neboli Zalobcovi v sidnom spore priznané zmluvné
uroky z poskytnutych penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o uUvere po splatnosti dlhu z
dovodu, Ze namietané rozhodnutie krajského sudu nie je mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne
neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu, ked krajsky sud
stotoZAujuc sa s rozhodnutim okresného sudu s poukazom na Standardnu obchodnopravnu judikaturu
v oblasti urokov z Uveru potvrdil rozhodnutie okresného sudu po rozSireni vecnej argumentacie na
podporu spravnosti odévodnenia rozsudku okresného sudu. V predmetnom uzneseni teda ustavny sud
preskumal rozhodnutie krajského sudu z hladiska, ¢i vykladom zakona a pravnym nazorom krajského
sudu nedoslo k zasahu do Ustavou garantovaného prava staZovatefa na sudnu ochranu, tj. Ustavny
sud podrobil rozhodnutie krajského sudu testu ustavnosti, €i tento nazor nie je arbitrarny, svojvolny i
zjavne neoddvodneny. Nevyjadroval sa v8ak k vecnej spravnosti pravneho nazoru krajského sudu o
tom, ¢&i Uroky patria len do zosplatnenia Gveru, nakolko pokial pravny nazor vSeobecného sudu nie je
zjavne svojvolny, neprekroCi teda medze ustavnosti, nie je kompetenciou ustavného sudu posudzovat
jeho vecnu spravnost. To je ulohou vdeobecného sudnictva (odvolacieho a dovolacieho sudu).

18. Z amortizacnej tabulky odvolaci sud zistil, Ze ak by bol Zalovany zaplatil dohodnuté anuitné splatky
vo vySke 54,36 € v pocte 120 v obdobi od 29.07.2013 do 27.06.2023, by bol zaplatil na arokoch z uveru
dohodnutého sadzbou 17,9 % p. a. celkom 3 530,17 €. Z prehladu splacania uUveru do pred€asného
zosplatenia Uveru bolo zistené, Zze zo splatok Uveru zo strany Zalovaného bolo na urok zapocitanych
2 330,24 €. Rozdiel medzi sumou, na ktort zalobcovi vznikol narok z titulu Urokov z Gveru pri riadnom
plneni dohodnutych zmluvnych podmienok splacania Gveru a sumou, ktor zo splatok Uveru si Zalobca
na zmluvné uroky zapogital, je 1 199,93 €. K tejto sume dospel odvolaci sud tak, Ze od dohodnutych
urokov z uveru vo vySke 3 530,17 € odpodital uroky zaplatené Zalovanym dobrovolne splatkami Gveru
vo vySke 2 330,24 €. Sud prvej inStancie Zalobcovi priznal zmluvné aroky z diZznej istiny za obdobie do
zosplatnenia uveru vo vySke 132,67 €. Odvolaci sud Zalobcovi priznal dalSich 1 067,26 € ako dIZné uroky
z uveru v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok, spolu 1 199,93 € (sucet urokov do zosplatnenia
132,67 € a diznych urokov podfa zmluvy) a vo zvysku (Uroky az do zaplatenia istiny) Zalobu zamietol.
18.1 V zmysle § 493 OZ v plathom zneni obsah dojednaného zavazku (ak je v sulade so zakonom)
mozno menit len pravnou Upravou (ako je to v pripade § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika) alebo
dohodou zmluvnych stran. V zmluve o spotrebitelskom Uvere bola dojednand celkova Ciastka uveru,
ktord pozostava z poskytnutej istiny Uveru, uroku a poplatkov. Obchodny z&konnik, ani Obd&iansky
zdkonnik nemodifikuje moment trvania zavazku platit' drok, ani jeho vy8ku v pripade ome&kania diznika
s platenim uveru ani v prospech diZznika, ani v prospech veritela. Preto podla odvolacieho sudu zostava
zavazok platit urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t. j. patri v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie,
bez ohladu na to, ¢i k omeSkaniu diznika s platenim Uveru doslo alebo nedoSlo.

19. Rovnaky nazor zaujal Najvy3si sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. 5Cdo/42/2020 zo 16. juna
2020, v ktorom uviedol: ,Z ustanovenia § 497 a § 502 ods.1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluva
o Uvere nemOze byt dohodnuta ako bezuroéna. U spotrebitelskych uverov je jednou z nalezitosti, ktoré
musi zmluva obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods.2 pism. d/ zdkona o spotrebitelskych
uveroch). To znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je Easovo ohrani€¢ena. V sulasnej pravne;j
uprave zmluvy o Uvere absentuje explicitna uprava kone¢ného okamihu povinnosti diZznika platit’ uroky z
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, v § 502 ods.1 veta prva Obchodného zakonnika je uvedené len
to, Ze dIZznik je povinny platit’ veritelovi uroky z uveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Zo
Ziadneho ustanovenia Obchodného zékonnika, Obc&ianskeho zakonnika &i zadkona o spotrebitelskych
uveroch nevyplyva zdkaz dohody ucastnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZnika platit’ uroky z Uveru



az do uplného splatenia uveru. Obchodny zakonnik, ani Obgiansky zakonnik nemodifikuje moment
trvania zavazku platit urok, ani jeho vysku v pripade omeskania diZznika s platenim Uveru ani v prospech
diznika, ani v prospech veritela. Za situacie, ze dlznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat
uver, v désledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje
rozumny dovod na to, pre€o by diznik nemal platit’ uroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty
uver, a to vo vySke, na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou
za nich ziskanou dlznik disponuje, zmluvné povinnosti poruSil a z porusenia povinnosti profitovat
neméze, kedZze zmluvné uroky su spravidla vy3Sie ako Uroky z omeskania. Zosplatnenie je institut
sltziaci ochrane veritefa, podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema
penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnute;j
odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho
splacania uveru, kedZe dohodnuté aroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k
povinnosti platit zmluvné droky pristupuje povinnost platit uroky z omeskania. Inak povedané diZnikovi
zostava zavazok platit’ urok rovnaky, ako v €ase jeho dojednania, t.j. veritelovi patri Urok v rovnakej
vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k omeskaniu diZznika s platenim Uveru doSlo alebo
nedoslo. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel
v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté droky az do Uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vy8ka musi byt stanovena v ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit. Tuto vedomost v8ak dlZznik-spotrebitel nema v pripade
dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. KedZe spotrebitel
nevie predpokladat €asovy Usek svojho omeskania nie je mozné ani urCit celkovl vySku zmluvného
uroku, ktory sa méze bez fixného ohranienia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda
nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik -
spotrebitel zaviaZze platit dohodnuté Uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej
doby splatnosti Uveru spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa.. Takéto dojednanie je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ. Na druhe;j
strane postavenie veritefa-dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v pripade,
ak mu v dbsledku nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne 8koda jeho pravo zostava zachované,
pravda po zohfadneni zaplatenych uUrokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pau$alizovanej nahrady
Skody. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritelovi
nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu perazi.*

20. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu za najnovsie rozhodnutie dovolacieho sidu k otazke povinnosti
platit zmluvné uroky po predéasnom zosplatneni Uveru oznaCil rozhodnutie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/113/2018 z 30. jula 2019. Najnovsim rozhodnutim v tejto otazke podla
vedomosti odvolacieho sudu je uznesenie sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo 16. juna 2020, v ktorom dovolaci sud
ako otazku zasadného pravneho vyznamu riesil prave narok veritela na zaplatenie Uroku od poskytnutia
penaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Z tohto dévodu odvolaci
sud pri rozhodnuti vo veci v sulade s ¢lankom 2 ods. 2 vychadzal z rozhodnutia NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo 16. juna 2020 a nie z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/113/2018 z 30. jula 2019, v ktorom vetu citovanu v odvolani Zalobcu
(narok na zmluvné uroky patria veritelovi az do skutoéného splatenia Gveru) uviedol najvy$si sud len
ako poznamku a tato otazka nebola predmetom rieSenia vo veci samej. S&dm najvyssi sud oznadil Uvahy
k otazke, €i veritel ma alebo nema po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, za nadbyto¢né.

21. Odvolaci sud nedokaze vycislit, v akej Casti bola zamietnuta Zaloba Zalobcu o zaplatenie urokov
nad priznanu sumu zmeriujucim rozhodnutim odvolacieho sudu z dévodu, Ze chybaju vstupné udaje pre
tento vypocet, najma kedy Zalovany zaplati diznu istinu a kofko by &inili iroky z uveru podfa Zaloby od
31.08.2018 zo sumy 2 174,86 € sadzbou 17,90 % ro¢ne do zaplatenia.

21.1 Rozhodnutie o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi nahradu trov celého konania podla §
255 ods. 1 Civilného sporového poriadku vydané podla § 396 ods. 2 C. s. p. neodporuje rozsudku
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky z 27. aprila 2004 sp. zn. 1MCdo/1/2004 uverejnené v Zbierke
stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod publikagnym islom 34/2005, v zmysle ktorého procesny
uspech Zalobcu v Casti tykajucej sa celej Zzalovanej pohladavky a jeho neuspech iba v prisluSenstve



Zalovanej pohladavky (v urokoch z omeskania) nemozno v odévodnenych pripadoch (pri rozhodovani
0 nahrade trov konania) povazovat za ,neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti“ podla ustanovenia § 142
ods. 3 O. s. p., ale za ,Ciastoény Uspech® v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. (v su€asnosti
ustanovenim § 255 C. s. p.), pretoZe Zalobcovi bolo vyhovené nielen ohladne naroku na zaplatenie istiny,
ale aj vacsiny prisluSenstva pohladavky vo forme urokov, urokov z omeskania, poplatkov a Zaloba bola
zamietnuta len v €asti urokov prevySujucich dohodnuté uroky v zmluve o Uvere, ktoré nie su vycislitelné
konkrétnou sumou.

21.2 Ak zalobca uspel s narokom na istinu a celé prisluSenstvo pohladavky vo forme urokov a urokov z
omeskania okrem &asti urokov z istiny, ktorych vyska ku dfiu rozhodnutia odvolacieho sudu vygislitelna
nie je a urokov z omeskania z nezaplatenych urokov, bolo podfa nazoru odvolacieho sudu odévodnené
povazovat zalobcu za Uspesnu stranu v spore v celom rozsahu a priznat mu pInd nahradu trov konania.

22. Len na vysvetlenie odvolaci sud uvadza, Ze svojim rozhodnutim zmenil iba ¢ast vyroku lll. rozsudku
sudu prvej inStancie tykajucu sa istiny a urokov z uveru a €ast vyroku lll. o povinnosti Zalovaného
zaplatit’ uroky z omeSkania (1,40 € do zosplatnenia a vo vySke 5 % rocne z klesajucej diZznej istiny do
zaplatenia) zostala nedotknuta, Zalovany ma povinnost platit iroky z omeSkania podla rozhodnutia sudu
prvej indtancie. Vyrok V. rozsudku okresného sudu bol nahradeny vyrokom &. Il. tohto rozsudku.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).



Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



