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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudky# JUDT.
Evy Kyselovej a JUDr. Moniky Liptakovej, na neverejnom zasadnuti konanom dna 29. jula 2020, o
odvolani obzalovaného K. A. proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/16/2019 zo dfia
28.4.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/16/2019 zo
dna 28.4.2020 zruSuje.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec v racia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany K. A. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom  na § 138 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, Ze:

akorodi¢ v X. S., vobci U., okres Dolny Kubin a vSade tam, kde sa zdrZiaval, napriek zakonnej povinnosti
vyzivovat svoje dieta, rozsah ktorej mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn.
8P/10/2015 zo diia 27.8.2015, pravoplatnym dna 25.9.2015, v zmysle ktorého bol povinny prispievat
na vyZivu maloletého syna N. A., nar. XX XX.XXXX v sume 150,- Eur mesacne vzdy do 19 - teho
dfia v mesiaci vopred k rukam matky dietata Z. Z., nar. XXXX, tato povinnost' si neplni pravidelne od
1.10.2015 do 28.4.2020 s vynimkou dni, kedy zaplatil sumu 150,- Eur, a to dfia 30.1.2017, 7.3.2017,
28.3.2017 a 24.4.2017 a takto konal napriek tomu, Ze od 6.2.2016 mu urad socialnych veci v irsku
vyplacal sumu 188,- Eur tyzdenne, pricom neboli zistené Ziadne prekazky, ktoré by mu branili najst’ si
pracu s dostatoénym prijmom, &im mu za obdobie od 1.10.2015 do 28.4.2020 vznikol dlh na vyZzivhom
voci maloletému synovi N. A. vo vySke 7.500,- Eur.

Za spachanie tejto trestnej €innosti bol obZalovany K. A. podla § 207 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.
odsudeny na trest odriatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov. Za splnenia zdkonnych podmienok
podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odloZzil
a podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urcil skuSobnu dobu 24 (dvadsatstyri) mesiacov. Podla § 50 ods. 2
Tr. zak. sud obzalovanému uloZil aj povinnost, aby v skiSobnej dobe podla svojich schopnosti zaplatil
zameskané vyzivne.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany K. A. prostrednictvom obhajcu (proti obZalovanému
bolo vedené konanie ako proti uslému) ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o hlavhom
pojednavani, a to tak proti vyroku o vine, ako aj proti vyroku o treste a tiez proti konaniu,
ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo. Zahlasené odvolanie obhajca obzalovaného zdévodnil
pisomnym podanim zo dfa 12.5.2020, doru¢enym Okresnému sudu Dolny Kubin dfa 12.5.2020:



Primarne poukazuje na to, Ze v pripade precinu zanedbania povinnej vyZivy je potrebné obzalovanému
vykonanymi dékazmi preukazat, Ze obzalovany si vyZivovaciu povinnost umyselne neplnil alebo sa jej
umyselne vyhybal.

V danom pripade obZalovany nemohol spachat precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., pretoZze nebola naplnena jeho skutkova
podstata vo vztahu konkrétne jej subjektivnej stranky.

Len samotné zistenie o neplneni vyZivovacej povinnosti podla civilného rozhodnutia eSte neznamena,
Ze obZalovany sa dopustil trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy. Pre vyslovenie takéhoto zaveru
musi byt preukdzana aj subjektivna stranka skutkovej podstaty tohto trestného €inu.

Pri skimani zavinenia je potrebné vychadzat najma z komplexnej socidlnej, majetkovej, finanénej i
zdravotnej situacie obZalovaného, pricom treba nalezite zistit’ ddvody, ktoré sa o tuto situaciu pricinili.
Ak nebude preukazané naplnenie subjektivnej stranky tohto stihaného trestného &inu, nemdze byt
obzalovany trestne zodpovedny.

V tomto trestnom konani v konani pred sidom drfia 3.4.2020 predlozili navrh na preruSenie trestného
stihania, a to s poukazom na judikat trestnopravneho kolégia v Ziline, Jtk 12/14. Pokial v konani o
precine zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Tr. zak. nemozZno osobnu U¢ast obvineného pri Ukonoch
trestného konania zabezpe it zakonnymi prostriedkami (predvolanie, predvedenie, zatknutie a pod.),
pretoZe obvineny sa trestnému konaniu vyhyba pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva, tak organy
¢inné v trestnom konani, ako i sud su povinné predmetné trestné stihanie prerusit.

NemozZnost pre nepritomnost obvineného vec nalezite objasnit je totiz dovodom pre obligatérne
preruSenie trestného stihania podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. por., na ktoré odkazuju aj vSetky vy33ie
oznalené ustanovenia Trestného poriadku.

Pri skimani podmienky, €i vec mozno spolahlivo rozhodnut aj bez pritomnosti obzalovaného K. A, treba
vychadzat’ z povahy veci, z jej zavaznosti, ako aj z toho, €i bez vysluchu obZalovaného na hlavhom
pojednavani a bez jeho sucinnosti pri dokazovani bude mozné nélezite zistit skutkovy stav.

Uvedeny navrh podali aj v kontexte so skutoénostou, Ze doposial sudu nebolo dorucené od prislusného
aradu socialnych veci v irsku potvrdenie o vyplacani socialnych davok obzalovanému.

Dava tieZ do pozornosti judikat R 33/1960 a R 22/1992 o posudzovani predbeznych otdzok zavinenia
precinu zanedbania povinnej vyZivy a to vo vztahu k § 7 Tr. por.

V prejednavanej veci okresny sud oproti obzalobe upravil skutok tak, Ze €ast jeho spachania posunul az
do 28.4.2020, kedy bol vyhlaseny rozsudok ( v obZalobe do podania obZaloby 29.4.2019 ), a hoci upravil
aj vysku vyzivného, ktoré obzalovany dlhuje matke maloletého N. A., na ¢iastku 7.500,- Eur (v obZalobe
5.500,- Eur), postupom sudu bolo podla jeho nazoru poruSené pravo na obhajobu, pretoZe obZalovany
K. A. sa nemal moznost vyjadrit k obvineniu. V désledku uvedeného skutkovy stav v Ziadnom pripade
nebol nalezite zisteny, pretoZe sud nezistil dévody, pre€o si obzalovany neplnil vyZivovaciu povinnost
aj v ¢ase po podani obZaloby.

Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhuje, aby krajsky sud napadnuty rozsudok z dévodu podla § 321 ods.
1 pism. a), b), ¢), d) Tr. z&k. zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie alebo
alternativne prerusil trestné stihanie, pretoze tak mal urobit’ uz sud prvého stupnia.

Prokurator sa k ddvodom odvolania obZalovaného pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané, ak
by odbdvodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze odvolanie podané
obzalovanym bolo podané opravnenym subjektom, v zakonom stanovenej lehote a je dévodné, a to
Ciasto¢ne z dévodov, ktoré v ramci odvolania uvadzal obzalovany prostrednictvom obhajcu (ako uz bolo
uvedené vys$Sie, proti obZalovanému bolo konanie vedené ako proti uslému). Krajsky sud preskumanim
napadnutého rozsudku zistil, Ze rozhodnutie okresného sudu je pre krajsky sud nepreskumatelné pre
nejasnost’a neuplnost jeho skutkovych zisteni a su¢asne, ked okresny sud sa nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, ¢im su tu dané zakonné dbvody podla § 321 ods. 1 pism.
b) Tr. por. na zruSenie napadnutého rozsudku.

Podfa § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj pre chyby v napadnutych
vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud
nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.



V pripade zruSenia rozsudku sudu prvého stupfa z dévodu podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. ide o
také chyby vo vyrokoch napadnutého rozsudku, pre ktoré je rozsudok nepreskumatelny alebo nebolo
rozhodnuté o niektorom zo skutkov v obZalobe, pripadne naopak vyrok v skutkovej Casti presahuje
medze obzaloby alebo vyrok o treste je neuplny (napr. vyrok o treste zakazu Cinnosti neobsahuje
vymedzenie jeho dizky). Okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, s ktorymi sa prvostupfiovy sud
nevyrovnal, mézu byt dblezZité skutkové otdzky, ktoré maju dosah na pravnu kvalifikaciu.

V danom pripade bola na obzalovaného podana obZaloba a napadnutym rozsudkom bol uznany vinnym
z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zak., nakolko obzalovany najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil
zakonnu povinnost' vyzivovat iného a takyto skutok spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi
cas.

Objektom trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy je narok na vyzZivu, ktory vyplyva zo Zakona
o rodine. Objektivna stranka tohto trestného &inu spoCiva v konani pachatefa, ktory najmenej tri
mesiace v obdobi dvoch rokov neplini, o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyZivovat iného alebo
zaopatrovat' iného (§ 207 ods. 1 Tr. zak.) alebo v konani pachatela, ktory sa najmenej tri mesiace v
obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu svojej vyZivovacej zakonnej povinnosti vyzivovat alebo
zaopatrovat' iného (§ 207 ods. 2 Tr. zak.). Zo subjektivnej stranky zavinenie vyjadrené vo forme ,¢o
aj z nedbanlivosti" (ods. 1) pripudta zavinenie nielen umyselné, ale aj z nedbanlivosti. Zo subjektivnej
stranky sa v ods. 2 vyZaduje umyselné zavinenie.

Z vyroku napadnutého odsudzujiceho rozsudku (konkrétne z opisu skutku) je zrejmé, Ze sud prvého
stupnia obZalovaného K. A. uznal vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., v podstate na tom skutkovom zaklade,
Ze napriek zakonnej povinnosti vyZivovat svoje maloleté dieta, ktorej rozsah mu bol uréeny rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 8P/10/2015 zo drna 27.8.2015, pravoplatnym dna 25.9.2015, v
sume 150,- Eur mesacéne vzdy do 19 - teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky dietata, tuto povinnost
si neplni pravidelne od 1.10.2015 do 28.4.2020 (s vynimkou uhrady vyZivného v sume 150,-
Eur dna 30.1.2017, 7.3.2017, 28.3.2017, 24.4.2017) a takto konal napriek tomu, Ze od 6.2.2016 mu
arad socialnych veci v irsku vyplacal sumu 188,- Eur tyZdenne, pritom neboli zistené Ziadne prekazky,
ktoré by mu branili najst si pracu s dostatoénym prijmom, ¢im mu za obdobie od 1.10.2015 do 28.4.2020
vznikol dIh na vyZivnom vo¢i maloletému dietatu vo vySke 7.500,- Eur.

Z vy3Sie uvedeného teda vyplyva, Ze okresny sud zavinené neplnenie vyZivovacej povinnosti
obZalovanym v dobe od 1.10.2015 do 28.4.2020 vzhliadol v tom, Ze obZalovany si sudom uréenu
vyzivovaciu povinnost vo vyske 150,- Eur mesacne neplnil napriek tomu, Zze od 6.2.2016 mu urad
socialnych veci v irsku vyplacal sumu 188,- Eur tyZdenne, pricom neboli zistené Ziadne prekazky, ktoré
by mu branili najst si pracu s dostato€nym prijmom.

Takyto zaver sudu vSak nema oporu vo vykonanom dokazovani. Z dokazovania vykonaného na hlavnom
pojednavani a obsahu spisu (osobitne z konania vedeného na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn.
8P/10/2015) vyplynulo, Ze obzalovany K. A. bol od 6.2.2015 poberatefom sumy 188,- Eur tyzdenne od
irskeho Uradu socialnych veci. V spise pritom absentuje akykolvek dékaz o dalSom poberani takejto
davky obzalovanym, teda dokedy mu takato davka vyplacana bola, pripadne, & mu je vyplacana az
doposial' (odvolaciemu sudu je sice zrejmé, Ze okresny sud sa pokusil tuto skuto€nost, preverovat,
avSak tento poznatok sa mu zistit nepodarilo, uvedené vSak neméze byt na ujmu obzalovaného, ktorému
musi byt vina preukdzana bez akychkolvek vaznejSich pochybnosti). Su¢astou spisového materialu je
aj Cestné vyhlasenie obZalovaného K. A. zo dfia 21.4.2016 (&.I. 76), v ktorom obZalovany uviedol, Ze uz
pracuje, a teda ma zaujem zaplatit’ dih na vyZivhom. ObZalovany na vyZivu syna poukézal k rukdm jeho
matky sumu 150,- Eur dfia 30.1.2017, 7.3.2017, 28.3.2017 a 24.4.2017. DalSie konkrétne poznatky o
obZalovanom po tomto datume z vykonaného dokazovania nevyplynuli.

Za takejto dékaznej situacie sa odvolaci sud stotozfiuje s odvolacou namietkou obhajcu obZalovaného,
Ze s poukazom na dékazy vykonané na hlavnom pojedndvani nie je mozné spolahlivo a bez akychkolvek
vaznejSich pochybnosti konstatovat zavinené neplnenie vyZivovacej povinnosti obzalovanym v obdobi
od 1.10.2015 do 28.4.2020, ako to ucinil okresny sud v rdmci odsudzujuceho rozsudku. Ako uz



bolo uvedené vySSie, nie je zrejmé, v ktorej Casti tohto obdobia obZalovany poberal davku od
irskeho socialneho uradu vo vySke 188,- Eur tyZzdenne, z ktorej by mohlo byt v jeho moznostiach
a schopnostiach plnit si vyZivovaciu povinnost na maloletého syna. Pokial bolo dalej okresnym
sudom v skutku kon$tatované, Ze v uz uvedenom obdobi od 1.10.2015 do 28.4.2020 sucasne u
obZzalovaného neboli zistené Ziadne prekazky, ktoré by mu branili najst’ si pracu s dostatoénym prijmom,
ani takéto konStatovanie sudu nebolo spolahlivo preukazané, ked z vykonaného dokazovania na
hlavhom pojednavani su zrejmé len Ciastkové poznatky o obZalovanom (t.j. Ze od 6.2.2015 poberal
davku od irskeho socialneho uradu vo vySke 188,- Eur tyzdenne, bez znalosti, dokedy mu davka bola
vyplacand, ku driu spisania €estného vyhlasenia 21.4.2016 obZalovany pracoval, nie je vSak zrejmé
dokedy, v pripade skonc¢enia pracovného pomeru dévod ukoné&enia, uhrada vyzivného diia 30.1.2017,
7.3.2017, 28.3.2017 a 24.4.2017). Okresny sud sa teda désledne nevysporiadal s otazkou mozZnosti a
schopnosti obzalovaného plnit si svoju vyZivovaciu povinnost po&as celého obdobia uvedeného v skutku
rozsudku od 1.10.2015 do 28.4.2020 tak, aby bolo mozné spofahlivo a bez akychkolvek vaznejSich
pochybnosti konstatovat’ zavinené neplnenie vyZivovacej povinnosti obZalovanym.

S poukazom na vysSie uvedené krajsky sud na tomto mieste povaZuje za potrebné opatovne zdéraznit,
Ze uznanie viny z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy prichadza do uvahy len v pripade preukazania, Ze
u obZalovaného i8lo o zavinené neplnenie vyZivovacej povinnosti (len samotné neplatenie vyZivného bez
nalezitého zistenia, €i bolo v schopnostiach a moznostiach obzalovaného plnit’ si vyZivovaciu povinnost,
pritom na uznanie viny za precin zanedbania povinnej vyzivy nepostacuje). Nakolko v danom pripade
nebolo okresnym sudom spofahlivo a bez akychkolvek vaznejSich pochybnosti preukdzané takéto
zavinené neplnenie vyzivovacej povinnosti obZalovanym v obdobi od 1.10.2015 do 28.4.2020, ako to
okresny sud uzatvoril v rémci uznania viny obZalovaného a okresny sud sa nevysporiadal so vSetkymi
relevantnymi skutoénostami tykajucimi sa zavineného neplnenia vyzivovacej povinnosti obZalovanym
v tomto obdobi, odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zru$il z dévodu podla § 321 ods.
1 pism. b) Tr. por. a dalej postupujuc podla § 322 ods. 1 Tr. por. okresnému sudu uloZil, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

Okresnému sudu je tieZz nutné vytknut a prisvedCit odvolacej namietke obhajcu obZalovaného, Ze
okresny sud bez dalSieho vychadzal z vySky vyzivného 150,- Eur mesacne tak, ako bola tato uréena
este rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 8P/10/2015 zo dna 27.8.2015, pravoplatnym
dfia 27.8.2015. V tomto smere odvolaci sud dava okresnému sudu do pozornosti, Ze sud je v ramci
trestného konania o tresthom &ine zanedbania povinnej vyzivy povinny samostatne ako predbeznu
otazku posudzovat otazku rozsahu vyZivovacej povinnosti, €o okresny sud v danom pripade opomenul.
Odvolaci sud poznamenava, Ze pri tomto posudzovani nie je sud viazany sudnym rozhodnutim, ktorym
bola v ob¢ianskom sudnom konani uréend konkrétna vySka vyzivovacej povinnosti tzv. vyZivného. K
tomuto sudnemu rozhodnutiu v8ak sud musi prihliadat a vyhodnotit ho ako iné dékazy v zmysle § 2
ods. 12 Tr. por.

V ramci dalSieho postupu bude preto povinnostou okresného sudu désledne skimat, &i v uz uvadzanom
obdobi mozno u obZalovaného spolahlivo a bez akychkolvek vaznejSich pochybnosti kon&tatovat
zavinené neplnenie vyZivovacej povinnosti a v ramci predbeznej otdzky posudzovat aj rozsah vyzivného.
Odvolaci sud zarovefi okresnému sudu dava do pozornosti zakaz zmeny k hor8iemu, nakolko odvolanie
v predmetnej veci nebolo podané v neprospech obzalovaného K. A. (§ 327 ods. 2 Tr. por.).

K namietkam obhajcu obzZalovaného ohladne vedenia konania proti obZalovanému ako konania proti
usSlému odvolaci sud uvadza, ze preskimanim spisového materialu nezistil ziadne také zakonné
prekazky, ktoré by v tomto pripade branili viest konanie proti uslému. V tomto smere krajsky sud
poukazuje na podrobnu argumentaciu okresného sudu v odévodneni napadnutého rozsudku, s ktorou sa
v celom rozsahu stotoZriuje a na tuto v podrobnostiach odkazuje. Nakolko okresny sud podrobne a vecne
spravne uviedol argumenty, pre ktoré je v danom pripade mozné proti obZalovanému viest’ konanie
proti uslému, odvolaci sud nevidi dovod tieto podrobné, vecne spravne a vylerpavajuce argumenty
okresného sudu na tomto mieste opakovat. V tejto suvislosti vSak odvolaci sud povaZzuje za potrebné
poznamenat, Ze aj ked obZalovaného je za splnenia zakonnych podmienok mozné aj v tomto pripade
v ramci konania proti uslému uznat' vinnym zo Zalovaného trestného inu zanedbania povinnej vyZivy,
aj v konani proti udlému musi byt v pripade uznania viny spolahlivo a bez akychkolvek vaznejSich
pochybnosti preukazané zavinené neplnenie vyZivovacej povinnosti obZalovanym.



Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



