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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: L. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny P., so sidlom F. XX, XXX
XX P., dieta rodicov: I.. P. W., nar. XX XX.XXXX, bytom C.D. M. F. XXX, XXX XX C. M. F. al.. F. W,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXXX/XH, XXX XX Q. o udelenie suhlasu namiesto otca s individualnym
vzdelavanim maloletého, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

1. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

2. Ziaden z téastnikov n e m & ndrok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 24.04.2020, doplnenym dfa 04.05.2020,
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud udelil suhlas namiesto otca I.. F. W.
s individualnym vzdeldvanim maloletého L. W., nar. XX.XX.XXXX, v 8kolskych rokoch 2019/2020 a
2020/2021, resp. do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Uvedeny navrh matka odévodnila tym,
Ze sud rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 1P/63/2016-413 zo dfia 07.09.2017 zveril maloletého
L. na ¢as do rozvodu manzelstva do starostlivosti matky, otca zaviazal povinnostou platit vyzivné a
zaroven upravil styk otca s maloletym. Proti tomuto rozhodnutiu podali obaja rodi€ia odvolanie, pri¢om
v odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v Trnave rozhodol odvolaci sud rozsudkom ¢&. k.
25CoP/16/2018-576 zo dfia 13.06.2018 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v asti zverenia maloletého
a v Casti uréenia vySky vyzivného potvrdil a v Casti Upravy styku s maloletym rozsudok zruSil a vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Otec v priebehu poslednych viac ako
Styroch rokov svojim konanim opakovane hrubym a zavaznym spésobom poruSuje zaujem maloletého,
svojimi poCetnymi podaniami sidom, uradom &i oSetrujicim lekarom sleduje svoje vlastné ciele, pricom
neustale ubliZuje maloletému s ciefom pomstit’ sa matke maloletého. Okrem toho podava neustale sudne
navrhy, ktorymi Ziada, aby bol malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti, a to i napriek tomu,
Ze malolety sa s nim odmieta o i len stretndt. NajnovSie sa otec navrhom podanym na Okresnom
sude Senica, €. k. 5P/47/2019, domaha zverenia maloletého do jeho osobnej starostlivosti. Malolety L.
dosiahol vo februari 2018 vek 6 rokov, teda $kolsku zrelost. Zakladna $kola S. W. rozhodnutim zo dfia
25.04.2018 prijala maloletého do prvého ro¢nika zakladnej Skoly, no na zaklade odporu¢ania Centra
pedagogického-psychologického poradenstva a prevencie v L. matka pisomne poZiadala Skolu o odklad
zaciatku plnenia jeho 8kolskej dochadzky. Riaditelka rozhodnutim zo dfa 23.07.2018 rozhodla o odklade
zaciatku povinnej Skolskej dochadzky maloletého o jeden Skolsky rok, t.j. k 1. septembru 2019/2020,
s ¢im vSak otec nesuhlasil a podal odvolanie. Na zaklade jeho nesuhlasu matka podala na Okresnom
sude Senica navrh na rozhodnutie sudu pri nezhode rodicov, ktorym Ziadala, aby sud udelil namiesto
otca suhlas s odkladom zadliatku povinnej Skolskej dochadzky maloletého o jeden Skolsky rok, t. j. od
01.09.2019. Sud tomuto navrhu vyhovel a rozhodol rozsudkom zo dria 09.04.2019, &. k. 5P/63/2018,
ktory nadobudol pravoplatnost az dfia 31.05.2019, a udelil za otca suhlas s odkladom povinnej Skolske;j
dochadzky maloletého o jeden Skolsky rok. Vzhladom k tomu, Ze zdravotny stav maloletého nadalej



nie je uspokojivy, matka zapisala maloletého na Zakladnu 3Skolu s materskou Skolou R. G., ktora
je jednou zo 8kél, ktora aktivne podporuje individudlne vzdelavanie Ziakov a nasledne pozZiadala
riaditelku ZS o povolenie individualneho vzdelavania. Nakolko boli splnené vetky zakonné podmienky,
riaditetka ZS R. G.S. Ziadosti matky vyhovela a individualne vzdelavanie maloletému povolila, no
proti tomuto rozhodnutiu sa otec odvolal, na zaklade ¢oho druhostupriovy organ - Okresny urad A.,
odbor Skolstva, rozhodnutim &islo OU-TT-0S1-2020/011870 zo dfia 13.01.2020 zruSil prvostupriové
rozhodnutie riaditelky ZS R. G. a vec jej vratil na nové prejednanie a rozhodnutie a zaviazal ju riadne
zistit’ skutoény stav veci a to aj s ohfadom na zdravotny stav dietata a prihliadnutim na jeho najlepsi
zaujem ako prioritného kritéria pre rozhodovaciu €innost spravneho organu, pricom ma zabezpedit
suhlas oboch rodi€ov s podanim ziadosti o individualne vzdelavanie maloletého. Matka ma vSak za to,
Ze zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost vyZadovat suhlasné stanovisko oboch rodiCov,
malolety L. riadne plni povinnu Skolsku dochadzku a spbsob akym ju plni, je plne v silade so zdkonom
a suhlas otca povazuje za irelevantny, a to i s odkazom na viaceré judikaty. Matka je presvedcena, Ze
individualna forma vzdelavania je pre maloletého L. najvhodnejsia, a to s ohfadom na zaujem maloletého
a jeho zdravotny stav, o potvrdzuju i lekarske spravy. Malolety v su€asnosti nenavstevuje vacésie detské
kolektivy, kde bude malolety uz tak extrémne vysokej chorobnosti vystaveny aj virusom a baktériam,
typickym pre akykolvek vacsi kolektiv. Maloletého zdravotny stav sa meni velmi rychlo - dieta prechadza
z pIného zdravia do plnej choroby, Castokrat v priebehu jednej hodiny a hrozi mu nenavratné poskodenie
zdravia, ba az Zivota. Navy3e, okrem spominaného nepriaznivého fyzického zdravotného stavu boli u
maloletého zistené aj znamky chronickej posttraumatickej stresovej poruchy. Zdravotny stav maloletého
mu neumoznuje v su€asnosti absolvovat povinnu Skolski dochadzku dennou formou Studia, kedZze kvéli
nepriaznivému zdravotnému stavu by neustale vymeskaval vyu€ovanie, ¢o by spésobovalo maloletému
stres, a taktieZ by mal stres z toho, Ze do Skoly mézZe za nim prist otec. Ujma, ktora by tymto mohla
maloletému vzniknut, méze mat nezvratné nasledky, ¢i dokonca viest v krajnom pripade extrémnemu
stresu, veduceho k moznému srdcovému infarktu, az k smrti. Aktualne tiez v suvislosti s celosvetovou
pandémiou ochorenia COVID 19 je hrozba ujmy na zdravi maloletého eSte vacsia, kedze trpi viacerymi
chronickymi ochoreniami, vratane nedostato¢nej imunity, pri¢om samotni virolégovia, epidemiolégovia
a ini zdravotnicki Specialisti sa zhodli na tom, Ze toto ochorenie nie je smrtefné len pre fudi nad 65 rokov
a do najviac ohrozenej skupiny obyvatelstva spadaju i mladi fudia trpiaci poruchami imunity a inymi
pridruZzenymi ochoreniami, o L. spifia. Vzhladom na uvedené méa matka za to, Ze vo veci je potrebny
urychleny zasah sudu vo forme navrhovaného neodkladného opatrenia v zaujme maloletého.

2. Okresny sud Senica navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim &. k.
11P/18/2020-53 zo dfia 19.05.2020 zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania. Proti tomuto uzneseniu podala matka odvolanie. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&. k.
11CoP/30/2020-71 zo diia 30.06.2020 napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uvedené oddvodnil tym, Ze maloletému nebol v konani ustanoveny
kolizny opatrovnik, &im mu bolo odfaté pravo konat pred sidom a nemohol uskuto¢hiovat jemu
patriace procesné prava. V intenciach pokynov Krajského sudu v Trnave preto sud ustanovil maloletému
kolizneho opatrovnika a opatovne rozhodol o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Kolizny opatrovnik sa k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia nevyjadril.

4. Podla § 2 ods. 1 zédkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 52 CMP, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



9. Zmyslom neodkladnych opatreni v konaniach o starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym ochrana
prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia ich zdravia, vychovy alebo vyZivy. Neodkladné opatrenia
upravuju nielen faktické pomery uc¢astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i ked len do¢asne. Sud
musi v konani predovSetkym skumat, &i je narok navrhovatela osvedc&eny, tiez je potrebné skumat, &i je
neodkladné opatrenie potrebné, teda posudzuje naliehavost situacie. Sud sa pritom opiera o vysledky
urychleného zistovania.

10. Sud opéatovne preskumal navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze
tomuto ndvrhu nie je mozné vyhoviet. Matka sa podanym nadvrhom domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud udelil suhlas namiesto otca s individualnym vzdelavanim maloletého L.
z dbvodu jeho nepriaznivého zdravotného stavu. Z obsahu podaného navrhu a pripojenych listin
sice vyplyva, Ze malolety trpi zvySenou chorobnostou, je mu odporu¢ané individudlne vzdelavanie,
no vzhfadom na charakter a povahu navrhovaného neodkladného opatrenia a skutoCnost, Ze otec
maloletého s touto formou plnenia povinnej Skolskej dochadzky nesuhlasi (vychadzajuc jednak z
rozhodnutia Okresného uradu A., odbor Skolstva &. k. OU-TT-O0S1-2020/011870 zo dria 13.01.2020
a jednak zo spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 3P/32/2020, v ktorom sa otec domaha
taktiez nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sid nahradil naopak suhlas matky so Studiom
maloletého v 2. ro€niku na Z&kladnej Skole v Q.), ma sud za to, Ze vo veci nie je mozné rozhodnut len na
podklade matkou tvrdenych skuto&nosti a lekarskych sprav. Nahradenie suhlasu otca v tomto pripade
predstavuje zavazny zasah do prav rodi¢a, ako i do prav dietata, a preto je potrebné vo veci vykonat
riadne dokazovanie, €o v8ak nie je mozné v ramci rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, a preto sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

11. Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, teda v zmysle zasady, Ze kazdy z ucastnikov si sam
znasa svoje trovy, ktoré v konani platil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Senica.

Odvolanie méze podat u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani  (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku.

Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti, ak povinny dobrovofne nesplini, €o mu uklada vykonatelny
exekuény titul, m6Ze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 376 ods. 1 CMP.



