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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, Zilina, HodZova &. 11, proti Zalovanej: B. X. , narodena dria X.X.XXXX,
trvale bytom B., C. €. XX/XX, o zaplatenie sumy 8.567,23 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 15. marca 2019, ¢.k. 27 Csp 235/2017-57, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Malacky zo dia 15. marca 2019, ¢.k. 27 Csp 235/2017-57,
vo vyroku, ktorym vo zvySnej Casti zalobu zamietol, potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky rozsudkom zo dfia 15.3.2019, &.k. 27 Csp 235/2017-57, ulozil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 8.567,23 €, urok vo vyske 221,66 €, urok z omeSkania vo vySke 3,04
€, poplatky za poistenie vo vyske 6,48 € a Uroky z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 8.567,23
€ od 18.2.2017 do zaplatenia a zo sumy 221,66 € od 18.2.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; vo zvySnej Easti Zalobu zamietol; Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v
rozsahu 100 %. Vychadzal zo Zaloby dorucenej sudu diia 13.3.2017, ktorou sa zalobca domahal voci
Zalovanej zaplatenia sumy 8.567,23 €, uroku vo vySke 221,66 €, uroku z omeSkania vo vyske 3,04 €,
poplatkov za poistenie vo vySke 6,48 €, urokov vo vySke 9,9 % roCne zo sumy 8.567,23 € od 18.2.2017
do zaplatenia, urokov z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 8.567,23 € od 18.2.2017 do zaplatenia
a urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 221,66 € od 18.02.2017 do zaplatenia i nahrady
trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze diia 19.8.2014 uzavrel so Zalovanou Uverovd zmluvu
€. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej poskytol pefiazné prostriedky vo vyske 10.000,- €.
Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver a uroky splacat v pravidelnych mesaénych splatkach, ked po
vyCerpani poskytnutého Uveru poruSila svoje zmluvné povinnosti, prestala uhradzat jednotlivé splatky
riadne a v€as, a preto na zéklade vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti
Uveru dna 17.2.2017 po zaslani upozornenia na omeSkanie a moznost pred€asného zosplatnenia
druhou upomienkou a Opakovanym upozornenim zo dfia 15.12.2016. Po zosplatneni Gveru do dna
podania Zaloby Zalovana neuskutoCnila Zziadnu Uhradu. Uplatnenie zmluvného uroku vo vyske 9,9 %
rotne z istiny 8.567,23 € od 18.2.2017 do zaplatenia po zosplatneni odévodnil tym, Ze narok na
zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom
zosplatneni. Poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 31.1.2017, &.k. 11 Co 12/2017-90,
vo veci vedenej na Okresnom sude RuZzomberok pod €.k. (spravne sp.zn., poznamka odvolacieho
sudu) 5 C 26/2016, podla ktorého, kedZe zmluva neobsahuje dohodu o uroku odlisnu od zakona,
plati ustanovenie § 497 Obchodného zdkonnika. V zmysle § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do



urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky. Vychadzajuc
z tohto ustanovenia, obsahom zavazku diznika nie je vratit len poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj
aroky, ktoré nemozno stotoZfiovat s irokmi z omeskania. Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, predstavuju cenu uveru, diznik ich je povinny platit od okamihu ich realneho poskytnutia
az do okamihu ich realneho vratenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Urok z Gveru je narokom,
na ktory nema vplyv omeskanie dlznika, ktoré je skutoCnostou, ktora zaklada vznik novych sankénych
zavazkov diznika, samotny vznik naroku na urok z uveru neovplyvriuje.

2. Sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie podla § 297 C.s.p., na ktoré sa Zalobca
nedostavil; vykonal dokazovanie vyjadrenim Zalovanej, listinnymi dokazmi a vykonanym dokazovanim
mal preukazany nasledovny skutkovy stav. Zalovana Zalobu nenamietala, dlh by chcela zaplatit v
splatkach po 200,- €. Prvoindtanény sud zistil, Ze Zalovana dia 19.8.2014 uzavrela so zalobcom Zmluvu
0 uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej Zalobca poskytol uver vo vySke 10.000,- €, s
urokovou sadzbou vo vyske 9,9 % rocne, vySkou anuitnej splatky 132,28 €, terminom splatnosti prvej
splatky dha 16.9.2014 a poctom splatok 120, splatnych mesacne v 15. defi kalendarneho mesiaca.
VysSka RPMN bola uréena vo vyske 11,89 %, priemerna RPMN vo vySke 10,86 %. Celkova Ciastka,
ktoru sa Zalovana zaviazala zaplatit bola v sume 16.373,60 €; konecna splatnost’ Uveru bola dohodnuta
na den 15.8.2024. Z prehladu splacania Uveru vyplyva, Ze dlzna istina ku dfiu podania Zaloby bola vo
vySke 8.567,23 €. Opakovanym upozornenim zo dfia 15.12.2016 Zalobca vyzval Zalovanu na Uhradu
omeskanej splatky vo vySke 93,15 €, priCom ju upozornil na moznost' vyhlasenia pred€asnej splatnosti
celého uveru. Vyzvou zo dfia 17.2.2017 Zalobca vyhlasil cely uver za pred€asne splatny a vyzval
Zalovanu na zaplatenie dihu.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej indtancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 497 Obchodného
zakonnika, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 9, § 54 ods. 2, § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o
niektorych zédkonov v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, § 232 ods. 3 C.s.p, § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. a dévodil Ciastoénym vyhovenim Zaloby. Uviedol, Ze
predmetom konania bol zavazok Zalovanej, ktory vznikol zo zmluvy o Gvere. Zalobca bol od uzavretia
zmluvy v postaveni dodavatefa a dlznik v postaveni spotrebitefa, predmetna zmluva o uvere je
zaroven spotrebitefskou zmluvou a na Zalovanu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri
jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, takze
na pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho
z&konnika o spotrebitefskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Uvedeny zaver vyplyva
zo skuto€nosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obc&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho zékonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnik je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Zze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Ob&ianskeho zakonnika, teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Uzavretu zmluvu zaroven podriadil aj pod pravny rezim zékona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia spornej zmluvy, nakolko
spotrebitelskym Uverom sa na Uc€ely tohto zakona povazuje (okrem iného) aj doGasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme uveru. Pokial ide o
spornu zmluvu, Zalovana ma s poukazom na § 2 pism. a/ citovaného zakona postavenie spotrebitela,
kedZe v konani nebolo Zalobcom tvrdené, ani preukazané, Ze zalovanej bola pdzi¢ka poskytnuta na
vykon zamestnania, povolania, resp. podnikania a Zalobca ma s poukazom na § 2 pism. b/ citovaného
zakona postavenie veritela, kedZe do pravneho vztahu so Zalovanou vstupoval ako pravnicka osoba
poskytujuca spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti. Vzhladom na skutoénost, Ze
vztah medzi Zalobcom a Zalovanou bol posudeny sudom ako spotrebitelsky a podradeny pod rezim
zdkona €. 129/2010 Z.z., podrobil uzavretu zmluvu sudnej kontrole v otédzke splnenia zakonnych
nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a na tom zaklade zistil, Ze zmluva obsahuje vSetky nalezZitosti
vyZzadované zéakonom. Zalovana mala dostato&né mnoZstvo informécii o podmienkach Gveru, nékladoch
a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitelskom uUvere uvadza celkovu vySku, menu
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce ¢erpanie Uveru (v zmluve je zrozumitelne uvedené aka
je celkova vyska a mena poskytnutého spotrebitelského uveru). Predmetna zmluva o Uvere upravuje
vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Pri posudeni naleZitosti predmetnej
zmluvy sa riadil eurokonformnym vykladom a bral do uvahy €&l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice Eurépskeho



parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS, podla ktorého zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza vysku, pocet
a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia. Poukazal na to, Ze
Zalobca uver zosplatnil dfia 17.2.2017 potom, ako Zalovana bola v omeskani so splatkami uveru, k
splateniu dlZzného zostatku ju vyzval do 27.2.2017, pricom z prehladu splatok vyplyva, Ze diZzné istina ku
dniu zosplatnenia bola vo vySke 8.567,23 €, zmluvny urok vo vy8ke 221,66 €, urok z omeSkania vo vyske
3,04 € a poplatky za poistenie vo vyske 6,48 €; v tejto &asti Zalobe vyhovel. Dalej uviedol, Ze Zalobca
si uplatnil urok vo vyske 9,9 % ro¢ne zo sumy 8.567,23 € od 18.2.2017 do zaplatenia. Vychadzajuc z
toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru podla jeho nazoru Zalobcovi zmluvny arok odo dna
uginkov zosplatnenia nepatri, ked vychadzal z uznesenia Ustavného sudu (pravdepodobne Slovenskej
republiky, poznamka odvolacieho sudu) zo dfia 18.9.2012, sp.zn. IV. 476/2012, v zmysle ktorého Ustavny
odobril nazor odvolacieho a prvostupriového sudu, podfa ktorého veritelovi patria Uroky len do splatnosti
dihu, nasledne sa dlznik dostdva do omeSkania a je povinny platit iba droky z omeskania. Rovnako
podla zjednocujuceho stanoviska obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave €. 1/2019,
ma veritel pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze
nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznika, iba pravo na urok z omeSkania. V opacnhom
pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z Gveru
ako i urokov z omeSkania, ¢o spbsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami sporu. S
poukazom na uvedené priznal titulom zmluvného Uroku sumu 221,66 €, ktora predstavuje urok ku diu
vyhlasenia pred€asnej splatnosti a vo zvySku uplatnenych zmluvnych drokov z Gveru Zalobu zamietol.
V tejto suvislosti eSte poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 10 Co 136/2017,
v ktorom odvolaci sud uviedol: ,Urok z Gveru predstavuje cenu pehazi z zmysle ceny obetovanej
prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemézZe s fiou nakladat’ a produkovat
zisk a prave absentujuci zisk pokryva veritelovi Urok splacany spolu v rdmci splatky Uveru v reZzime
dojednaného zavazku. Sudny dvor vykladom smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach stanovil zasadne pravidlo pre kvalifikaciu zmluvnej podmienky za nekald,
ak sa odklana od dispozitivnych noriem zakona v neprospech spotrebitela (napr. C-415/11, AZIZ), ked
,Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 sa méa vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,znaéna nerovnovaha ku
Skode spotrebitela“ treba posudit na zaklade analyzy vnutrostatnych pravnych predpisov uplatiiovanych
v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s ciefom posudit, €i a pripadne v akej miere, je
pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie, nez pravne postavenie zakotvené
v platnom vnutro$tatnom prave. ... na ucely uréenia, €i déjde k nerovnovahe ,napriek poziadavke dévery
(dobrej viery - neoficialny preklad)", treba preverit, &i predajca alebo dodavatel, ktory zaobchadza
so spotrebiteflom &estne a rovnocenne, mohol rozumne o€akavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil
s dotknutou podmienkou po individualnom dojednani.“ Zakonodarca opakovane pristupil k regulacii
uverovych vztahov a oficidlne sa kritizuje nadmerny narast zadlZenia obyvatelstva z uverovych vztahoy,
ked z dovodovej spravy k novele nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., vykonanej
nariadeniu vlady ¢. 586/2008 Z.z. vyplyva, ze ,Cielom predkladaného navrhu je docielit vyvazenu pravnu
Upravu v oblasti sankcii, a tak zamedzit' jednej z foriem UZernych praktik v spotrebitelskych veciach.
Reaguje sa na sofistikovanejSie a ovela nebezpecnejsie Uzerné praktiky, pri ktorych sa sice nedojednava
vysoky urok za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ale cez mnozstvo zmluvnych pokut a inych sankcii
sa ospravedIfuje neprimerany narast vySky pohfadavky. Podla &lanku 8 Smernice Rady 93/13/EHS
z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, mdzu Staty prijat’ prisnejSie
opatrenia za u&elom zabezpe€enia maximalneho stuprfia ochrany spotrebitela. Navrhovana pravna
Uprava bez ujmy pre dodavatela zabezpecuje jednoduchsie, ale predovSetkym jednotnejSie pravidla pri
sankciach spojenych s poruSenim zavazku spotrebitela, ked spotrebitelské vztahy nesmu byt zdrojom
neprimeranych ziskov...“. Je nepochybné, Ze za uver mozno dohodnut Uroky a mozno dohodnut aj
obdobie na uzivanie finan€nych prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon teda umozriuje dodavatefovi na
urcitu dobu (do splatnosti), podla jeho predstav, poskytnat uver a vypytat si za to dohodnuté uroky. Od
zaciatku sa prirodzene sleduju uroky na dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrsuje tzv. splatnost' uveru. Zo
zakonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie Uveru) ma dodavatel tiez pravo splatnost posunut,
av8ak niet zakonného kogentného pravidla, podfa ktorého by diznik mal povinnost zo zakona platit
uroky popri urokoch z omeskania. Ak Uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrzZiavanie
finanénych prostriedkov sankcie, €i uz zakonné (uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom)
alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta) s tym, Ze uvedenej dispozicie zakona sa evidentne dotyka dohoda
o urokoch po splatnosti, popri dalSich urokoch za omeSkanie a dalSich sankciach, pricom ak evidentne
tato dohodnuta konstrukcia indikuje neprimerany narast dlhu, zakonite nastupuje otazka povinnosti



vykonania sudnej kontroly prijatelnosti takejto dohody (Urokov popri Urokoch z omeskania) a dalSich
sankciach. Podla nazoru odvolacieho sudu je nesporné, Ze taky odklon od dispozicie pravnej normy,
ktory sleduje aroky popri urokoch z omeSkania, ¢i inych sankciach, je v neprospech Zalovaného. Ak by
takejto dohody nebolo, zakon by umozfoval Zalobcovi uplatnit' po splatnosti sankcie uroky z omeskania
pri pomerne novom pravidle o administrativnom strope na celkové sankcie zakotvenom v § 3a nariadenia
vlady Slovenskej republiky 87/1995 Z.z. Je evidentné, Ze uroky popri urokoch z omeskania, su nielen
odklonom od zdkona v neprospech Zalovaného, ale vo svojich dosledkoch odporuju aj kogentnému
zdkonnému pravidlu v ustanoveni § 3a ods. 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z.
Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sank&ny pravny institat, ktory
umoziuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazoveé, okamzité vratenie celej pozi€ane;j istiny z
¢oho vyplyva, Ze rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru spociva v tom,
Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit celd pozi€anu sumu naraz. Splacanie Uveru
v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie poZzi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne
(v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania, patri veritelovi urok, pricom
jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku driu zosplatnenia a po¢nuc prvym driom omeSkania spotrebitela,
ide o protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Uveru s tym, Ze
s protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s
vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania peniaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Je nutné zaroven uviest, Ze Uroky za poskytnutie Uveru sa
na rozdiel od odplaty za akukolvek ind odplatna sluzbu &i kupu tovaru odliSuju tym, Ze plynutim &asu
narastaju (cena za poskytnutu sluzbu narasta). Dohoda o plateni Urokov za uUver aj po splatnosti
spbsobuje, Ze takéto uroky v skuto€nosti navy3uju cenu za uzivanie finanénych prostriedkov za obdobie
do dohodnutej alebo pred&asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov z
omeskania, ¢im dochadza k obchadzaniu institatu iného plnenia na ucely aplikacie § 3a ods. 2 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika. Z uvedenych dévodov dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri urokoch z omeskania,
pripadne dalSich sankciach platit' po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie uveru do splatenia
uveru spbsobuje zna¢nu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje znaéné zhordenie postavenia
spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Gverovych vztahoch pred nadmernym
navySenim dlhu oproti vySke uveru.“ Zaverom dodal, Ze Zzalovana poziadala o0 moznost Uhrady dizne;j
sumy v splatkach po 200,- € mesacéne, ale nakolko nedoloZila Ziadne d6kazy na preukézanie svojich
osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov a nepreukazala po€as konania snahu splacat’ dlh aspori
Ciasto€nou uhradou, tejto jej poZiadavke nevyhovel.

3.2. Zalovanej uloZil aj sankciu v ddsledku nesplnenia povinnosti riadne a véas v podobe urokov z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 8.567,23 € od 18.2.2017 do zaplatenia a zo sumy urokov 221,66
€ od 18.2.2017 do zaplatenia, tak ako si ich uplatnil zalobca, ked ku dfiu omeskania bola zakladna
urokova sadzba ECB vo vyske 0,0 %, po zvySeni o 5 % vyska urokov z omeskania, na ktori ma Zalobca
narok potom predstavovala 5 % roc¢ne.

3.3. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej indtancie odovodnil ustanoveniami § 255 ods. 1, ods. 2, §
262 ods. 1 C.s.p. a dévodil tym, Ze pri ur€ovani pomeru Uspechu, neuspechu stran v konani vychadzal
iba z uplatnenej istiny, ktora bola v celom rozsahu Zalobcovi priznana a tak konstatoval plny uspech
Zalobcu vo veci, z dévodu ktorého mu priznal pInd nahradu trov konania voci Zalovanej. O vysSke nahrady
trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

4. Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol,
podal v€as odvolanie Zzalobca dévodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. (rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Nestotoznil sa s odévodnenim
napadnutého rozsudku ohladne zamietnutia zvySku Zaloby uvedeného najma v bodoch 24-26. Uviedol,
Ze popri absencii pravnych noriem obmedzujucich predmetny narok veritela existuje mnozstvo
zakonnych ustanoveni z ktorych priamo, resp. vykladom a cez analégiu legis vyplyva zaver, Ze narok
veritela na dohodnuty (zmluvny) urok nie je viazany (obmedzeny) na zosplatnenie dlhu, ale na vratenie
v ramci Uveru poskytnutych penaznych prostriedkov. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenia §
497, § 502 ods. 1, § 503 ods. Obchodného zakonnika a § 13 ods. 3, § 16 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
Ak zakon €. 129/2010 Z.z. spotrebitelovi uklada povinnost pri odstlupeni zaplatit zmluvne dohodnuté
uroky az do dna splatenia istiny, musi mat’ tomu zodpovedajuce pravo na zmluvne dohodnuté uroky
po zosplatneni aj veritel. Obsahom zavazku diznika nie je vratit’ len poskytnuté pefiazné prostriedky,



ale aj (zmluvné) uroky, ktoré nemozno stotoZfovat s (zdkonnymi) urokmi z omeskania. Uroky su
odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuju cenu uveru, diZznik ich je povinny platit
od okamihu ich realneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia, a to ¢i uz v lehote alebo v
omeskani. Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie dlznika, ani pripadné zosplatnenie
dlhu, ktoré je skutonostou zakladajucou vznik novych sank&nych zavazkov diznika, pri¢om narok
na urok z uveru neovplyviuje. Iny vyklad by musel byt odévodneny priamo prislusnymi zakonnymi
ustanoveniami (ktoré vSak, ako uviedol uz skor, neexistuju) alebo nepriamo - extenzivnym vykladom
existujucich zakonnych ustanoveni, ktory v8ak nebol predlozeny. Vyklad prezentovany odvolacim
sudom v napadnutom rozhodnuti by znamenal, Ze poruSenie zmluvy zo strany diZnika sankcionuje
veritela, ktory prichadza o dohodnuty zmluvny urok a zvyhodiuje diznika vo forme zniZenia Uroku
na urovern zakonného uroku z omeskania. S takymto ndzorom nemozno suhlasit a ma za to, Zze v
Ziadnom pripade nepredstavuje rovnovazne usporiadanie zavazkového vztahu po poruseni povinnosti
diznika, ale naopak ho nelogicky zvyhodfiuje na ukor veritela, ktory svoje povinnosti zo zmluvy splnil a
ktory by bol takymto vykladom stavu znevyhodneny dvojnasobne. Okrem toho takyto nazor poskytuje
navod diZznikom na to, ako neplnit svoje zmluvné povinnosti bez obav o zhordenie svojho postavenia,
naopak s o¢akavanim jeho zlepSenia. Strata vyhody splatok a prislusny zakonny urok z omeskania su
adekvatnymi sankciami, s ktorymi zakon pocita, pri€om ohladom straty vyhody splatok (pred€asnému
zosplatneniu Gveru) uréuje zavazné ¢asové a faktické podmienky, bez naplnenia ktorych k nej nemdze
vo vztahu k spotrebitefovi dojst a ohfadom urokov z omeskania urCuje zavazne ich vysku. Pokial
maju sudy zaujem chranit’ spotrebitela v obdobnych pripadoch omeskania, maju moznost tak urobit
v zmysle zakona a nie nad jeho ramec najma tak, Ze po adekvatnom preskimani objektivnosti pri€in
omeskania spotrebitela ako dlZnika, ktoré viedlo k pred€asnému zosplatneniu, pouzitim § 232 ods.
3 C.s.p., urgia diznikovi dlhSiu lehotu na splatenie diznej sumy (k €omu sudy v rozhodujucej vacsine
pripadov aj realne pristupuju, ¢o len dalej oslabuje argument uvadzany v napadnutych rozhodnutiach
sudov, Ze spotrebitel je po zosplatneni uveru znevyhodneny stratou vyhody splatok - kedZze tuto opat
ziska vd'aka rozhodnutiu sudu). Restriktivne ustanovenie vo vztahu k naroku veritela na zmluvny urok po
zosplatneni neobsahuje Ziadny pravny predpis. Ak by bolo imyslom zédkonodarcu dobu naroku veritela
na dohodnuty urok ohranicit, nepochybne by tak u€inil. Navrh zédkona z roku 2013, ktorym sa mal menit
a dopinat Obgiansky zakonnik, obsahoval pod &. 5. ustanovenie, ktorym sa navrhovalo nasledujice
doplnenie v § 53 ods. 9 tak, Ze: ,Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do
uplatnenia prava podla § 565 bliZSie bolo vysvetlené v dévodovej sprave. Rozhodujucou skutoénostou
je, Zze tato navrhovana zmena nebola nikdy legislativne prijata a zakon &. 106/2014 Z.z., ani Ziadna
ina zakonna novelizacia takéto, ani obdobné ustanovenie odopierajuce veritelovi narok na zmluvné
uroky po zosplatneni dlhu neobsahuje. Fakt, Ze uvedeny navrh nikdy nebol prijaty vo forme zakona len
dokazuje, Ze zakonodarca nikdy predmetny narok veritefa na zmluvne dohodnuty urok po zosplatneni
dlhu neobmedzil, o jednoznaéne potvrdzuje jeho dévodnost. Dalej poukazal na rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave, ktorych zavery su v rozpore s aktualnym stanoviskom obc&ianskopravneho kolégia
uvedeného sudu, a to zo dfia 29.5.2018, sp.zn. 3 Co 108/2017; zo dha 27.3.2018, ¢.k. 8 Co 138/2017-83;
zo dia 27.11.2018, ¢.k. 8 Co 206/2018-175 a dal do pozornosti, okrem iného, aj rozhodnutie
Krajského stdu Zilina zo dita 31.1.2017, &.k. 11 Co 12/2017-90; Krajského sidu Banska Bystrica zo dha
29.11.2017, ¢.k. 43 Co 23/2017-92; zo dna 27.2.2018, ¢.k. 43 Co 28/2017-94; zo dnha 31.5.2018, sp.zn.
43 Co 7/2018; zo dina 16.8.2018, sp.zn. 43 Co 29/2018; zo dfia 27.9.2018, sp.zn. 43 Co
21/2018; zo dfia 20.12.2018, sp.zn. 43 Co 37/2018; Krajského sudu v Nitre zo dfa 19.6.2018, sp.zn. 12
Co 116/2017; zo dfia 7.12.2017, ¢.k. 8 Co 193/2017-88; zo dnia 30.11.2017, ¢.k. 7 Co 366/2017-84; zo
dria 11.12.2018, sp.zn. 12 Co 4/2018; Krajského sudu KoSice zo dfia 28.9.2018, sp.zn. 3 Co 346/2017;
zo diia 30.8.2018, sp.zn. 5 Co 60/2018 (ako aj dalSie rozhodnutia senatu 5 Co); Krajského sudu PreSov
zo dfia 29.1.2019, sp.zn. 14 Co 22/2018; zo dfia 15.1.2019, sp.zn. 14 Co 29/2018. Dalej upriamil
pozornost na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uverejneného Zo sudnej praxe pod &.
55/1996, podra ktorého ,Uroky vo vyske dohodnutej pri poskytovani iveru patria do splatnosti Gveru. Ak
pre pripad omeskania s vratenim poskytnutych pefaznych prostriedkov nebola dohodnuta ina sadzba
urokov, patria aj za dobu po splatnosti Uveru aroky v rovnakej vyske.“ a rozhodnutie NajvysSieho sudu
Ceskej republiky zo dria 21.8.2014, sp.zn. 33 Cdo 212/2014. Prvoinstanény sud v
odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo dfia 18.9.2012, &.k. IV. US 476/2012-14 s tym, Ze ma ist o rozhodnutie potvrdzujice jeho pravny
nazor, ako aj odvolacieho sudu, v obdobnej pravnej veci, t.j. v otdzke naroku veritela na zmluvny urok po
pred€asnom zosplatneni dlhu. K tomuto rozhodnutiu uvadza, Ze uz z petitu staZzovatela v danej pravne;j
veci vyplyva, Ze tento sa domahal rozhodnutia o tom, Ze zakladné pravo staZzovatela, C., a. s. na sudnu
ainu pravnu ochranu podla &i. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo rovnosti tgastnikov v konani



podla &i. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie podla &i. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd rozsudkom Okresného sudu Predov zo diia
23.11.2011, ¢.k. 29 C 131/2011-127 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo difia 30.5.2012,
¢.k. (spravne sp.zn., poznamka odvolacieho sudu) 1 Co 30/2012, boli porusené. Z uvedeného znenia
petitu ako aj z povahy preskumavacej pravomoci Ustavného stdu Slovenskej republiky je zrejmé, ze
ustavny sud sa v danom pripade nielenZe nevyjadril k meritu tohto dovolania, ale tak ani nemohol uginit,
¢o potvrdzuje aj vyjadrenie samotného ustavného sudu v odévodneni svojho rozhodnutia: ,Stazovatelka
namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢i. 46 ods. 1 v spojeni s &i. 47
ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&i. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného
sudu zo dna 23.11.2011, &.k. 29 C 131/2011-127 a rozsudkom krajského sudu zo dfia
30.5.2012, &.k. 1 Co 30 2012-145. (...) Ustavny sud zohladfujuc svoju doteraj$iu judikatiru uvadza, ze
nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory vdeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatfiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, i v konani pred vSeobecnymi
sudmi boli naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu véeobecny
sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uginkov takéhoto vykladu
a uplatiovania s ustavou, respektive s medzinarodnymi zmluvami o fudskych pravach a zakladnych
slobodéach. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Zze mdze preskimavat rozhodnutia vdeobecnych
sudov len v pripade, ak v konani, ktoré predchadzalo ich vydaniu, alebo samotnym rozhodnutim doslo k
poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vdeobecného sudu mbézu byt teda
predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavhe neodévodnené
alebo svojvolné, a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za
nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (1. US 13/00,1. US 82/04).“ Ustavny sud Slovenskej
republiky sa v danej veci zoberal staznostou na porusenie zakladného prava, najma prava na sudnu
ochranu a odmietnutim uvedenej staznosti s konstatovanim, Ze v konaniach predchadzajucich danej
ustavnej staznosti vSeobecné sudy neporusili zakladné pravo stazovatelky, v Ziadnom pripade nevyjadril
pravny nazor ohfadne naroku veritefa v tomto konani, ktory by akymkolvek sp6sobom podporoval
stanovisko prvoinstanéného sudu. Na uvedenom ni¢ nemeni ani fakt, Ze predmetom citovanej Ustavnej
staznosti predchadzajucich konani bolo zhodou okolnosti aj rozhodovanie o naroku na zmluvny drok
po zosplatneni. K nazoru, podla ktorého neméze v spotrebitefskych uverovych vztahoch dojst k
zhorSeniu postavenia spotrebitela konstatoval, Ze takyto vyklad povaZuje za nespravny, kedze aj v
zmluvnom vztahu so spotrebitelom méze dojst Uplne spravodlivo a odévodnene k zhorSeniu postavenia
spotrebitela ako dIznika v pripade, Ze tento porusi svoje zmluvné povinnosti. V takomto pripade je
zhorSenie jeho postavenia logické jednak z dévodu motivacie k skorému plneniu svojich zavazkov
a jednak z dbévodu prevencie, v pripade ak zmluvné podmienky neporusil. V pripade zosplatnenia
dihu z dévodu dlhodobého neplnenia zavazkov diZznika, dochadza k spravodlivému navySeniu Urocenia
0 urok z omeskania, ktory je, opat logicky a spravodlivo, administrativne regulovany. Za absurdné
ale povaZzuje, Ze z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti diZznika - spotrebitefa, by malo dbjst’ k
zhorSeniu postavenia veritela, ktory svoje zavazky zo zmluvy neporusil, stale nema v drzbe finanéné
prostriedky a ma (podfa nazoru prvoinstanéného sudu) stratit’ aj narok na zmluvné uroky s poukazom
na odli$né stanovisko podpredsedu Ustavného sudu Slovenskej republiky JUDr. Milana Lalika v naleze
zo dila 24.10.2013, sp.zn. |. US 547/2012. Na zaklade existencie dvoch presne opaénych stanovisk
obcianskopravnych kolégii odvolacich sudov (Krajsky sud Bratislava a Krajsky sud KoSice) je zrejmé, Ze
danu pravnu otazku musi uzatvorit’ svojim zjednocujucim rozhodnutim dovolaci sud, priCom ma za to, Ze
pri vyhodnoteni v8etkych nim vy3Sie uvedenych argumentov, musi déjst k zaveru o opodstatnenosti jeho
naroku. Odvolaciemu sudu preto navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku zmenit a
jeho zalobe vyhoviet' v celom rozsahu; Ziadal trovy odvolacieho konania.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila, odvolanie nepodala.

6. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z. u€inny od 1.7.2016), dalej
len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné podmienky
pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to dblezity
verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ uspech.
Rozsudok verejne vyhlasil diia 29. jula 2020; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu
upovedomené zakonnym spbdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok
sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom rozsahu potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a
kedZe sa stotoZfuje s dovodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dovody



neobsahuje. Na zdbéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za
potrebné uviest eSte nasledovné.

7. Prirozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho
rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skutoénosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

8. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v 8tadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti ulozené ustanovenim § 220
C.s.p. V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380
ods. 2 C.s.p., taku ani sdm odvolatel netvrdil, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na
ktoré by musel odvolaci sud prihliadat'.

9. Zalobca v odvolani namietol, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu v napadnutom vyroku spo&iva v
nespravnom pravnom posudeni veci, k Comu odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci odvolaci sud
povazuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie za UplIné a ich pravne posudenie sudom prvej inStancie
za spravne.

10. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie o nepriznani Uroku
vo vyske 9,9 % ro¢ne zo sumy 8.567,23 € od 18.2.2017 do zaplatenia, t.j. po zosplatneni Uveru, pretoze
spravne v danom pripade posudil, Ze ide o spotrebitefsky zmluvny vztah, ked Zalobca ako dodavatef pri
uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a uzavrel so Zalovanou, ktora
je fyzickou osobou - nepodnikatelom (v zmluve je identifikovany udajmi typickymi pre nepodnikatela,
t.j. menom, priezviskom, bydliskom a rodnym €islom) zmluvu o Uvere dia 19.8.2014, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanej uver vo vyske 10.000,- €, z dévodu ktorého aplikoval aj prislusné ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach upravené v Obc&ianskom zakonniku.

11. Nebolo mozné sa stotoznit' s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze ma narok na zaplatenie uroku aj po
zosplatneni Gveru, pretoze tym, Ze Zalobca zosplatnil predmetny uver, ur€il splatnost dihu a od splatnosti
dihu sa diZnik dostava do omeskania a musi veritelovi zaplatit' iroky z omeSkania. Odvolaci sud v tejto
suvislosti odkazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dia 28.9.2015, sp.zn. 6 Co 587/2015, z
odbvodnenia ktorého vyplyva, kedZe tento stav netrva (stav trvania zavazku pred zosplatnenim tveru),
je zrejmé, Ze doslo k zmene zavazku, ktora bola privodena omeskanim dlznika (spotrebitefa) a su€asne
pred€asnym zosplatnenim Uveru zo strany veritela. Zmena zavazku prinasa aj zmenu pomerov plnenia
a aktivuje rezZim omesSkania v spojeni s vyuzitim prava podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika. K pred€asnému zosplatneniu zavazku doSlo konanim veritela. Pred€asné zosplatnenie
Uveru predstavuje jednostranny sank&ény pravny institat, ktory umozfuje veritefovi zmenou zavazku
poZadovat jednorazové, okamzité vratenie celej poZicanej sumy. Rozdiel stavu vyhody splatok a stavu
jednorazového zosplatnenia Gveru spociva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost
vratit’ celt poZi¢anu sumu naraz. Splacanie Uveru v splatkach na strane veritefa vyvolava stav absencie
pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne vracia a splaca, za €o patri veritefovi arok. Pri pred€asnom
a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznikd veritelovi ndrok na jednorazové vratenie poZicanej istiny
uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru. Veritel teda navodzuje stav, v ktorom
ma pravo ziskat okamzite spat celd sumu pozi¢anych pehaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na
jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru. Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby
veritel' inkasoval uroky, ktoré by mu patrili za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V
opac¢nom pripade by bol zalozeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel
by bol vystaveny vSetkym sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by
inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. Jednorazovym zosplatnenim vznika



spotrebitelovi povinnost jednorazovo vréatit sumu pozi€aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky
ku diu zosplatnenia a po&nuc prvym difiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Gveru. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava,
ktora s protipravnym stavom stotoZriuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je
tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, o zmluvnu podmienku
podla ustanovenia § 52, resp. § 53 ods. 1, ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika robi absolitne neplatnou.
V protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym uréujucim
pravidlom ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 3, § 3a nariadenia vlady
Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. Dohoda o plateni urokov za Uver aj po splatnosti spésobuje, Ze
takéto uroky v skuto€nosti navysuju cenu za uzivanie finan€nych prostriedkov za obdobie do dohodnutej
alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov z omeskania. Takto
dochadza k obchadzaniu institatu iného plnenia na G&ely aplikacie ustanovenia § 3a ods. 2 uvedeného
nariadenia, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika.

12. Odvolaci sud nemal dévod odchylit sa od uvedeného pravneho nazoru a na podporu jeho spravnosti
poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 18.9.2012, sp.zn. US IV.
476/2012, v ktorom ustavny sud konstatoval, Ze povaZuje za Ustavne akceptovatelny vyklad rozhodnutia
krajského sudu, ked po zosplatneni Uveru nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie uz urokov
z uveru, na ktoré rozhodnutie spravne poukazal tiez sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozsudku. V pripade ak ma spotrebitel popri Urokoch z omes$kania, alebo dalSich sankciach, platit
po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie Uveru, spésobuje to znaénu nerovnovahu na strane
spotrebitela, znané zhorSenie jeho postavenia oproti zdkonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v
uverovych vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke Uveru. KedZe niet kogentnej Upravy
o urokoch popri urokoch z omeskania (zadkon reguluje Uroky za Uver bez Casovej Upravy), je takato
dohoda o takychto urokoch odklonom od dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech spotrebitela ale
vyvolava aj neprimeranu nerovnovahu v neprospech slab3ej zmluvnej strany. Rovnako odvolaci sud
poukazuje aj na stanovisko €. 1/2019, prijaté obcianskopravnym kolégiom Krajského sudu v Bratislave,
podla ktorého v pripade plnenia spotrebitelského Uveru, zmluvny Urok odo dfia U&inkov zosplatnenia
uveru veritefovi nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty Urok z Uveru nevznika, vznika iba pravo na urok
z omeSkania. V opa¢nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu
v podobe urokov z Uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o spdsobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch
medzi u¢astnikmi. Ak aj Zalobca poukazoval na odliSné rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, podla
ktorych patri veritefovi Urok aj po zosplatneni Uveru, ktoré nie su v sulade s uvedenym stanoviskom
obd&ianskopravneho kolégia, odvolaci sud poukazuje na to, Ze predmetné stanovisko nezavazuje k tomu,
aby vSetky senaty Krajského sudu v Bratislave rozhodovali v takychto veciach rovnako.

13. Zalobca vo svojom odvolani poukazoval na mnoho rozhodnuti krajskych sudov (Krajsky sud
Bratislava, Krajsky sud Nitra, Krajsky sud Zilina, Krajsky sid Banska Bystrica, Krajsky sud PreSov,
Krajsky sud KoSice), ktoré su v jeho prospech a podla ktorych ma narok na zaplatenie uroku aj
po zosplatneni Uveru, ale nevysporiadal sa s konStantnou judikatirou slovenskych sudov (napriklad
rozsudok Krajského sudu Trenéin zo dfia 26.4.2016, sp.zn. 6 Co 304/2015, rozsudok Krajského
sudu PreSov zo dia 30.6.2015, sp.zn. 6 Co 190/2014), ktoré priznali urok z Uveru len do zosplatnenia
istiny. Odvolaci sud dodava, Ze odpoved na spornu otazku, &i je mozné priznat’ urok aj po zosplatneni
uveru, doteraz nedala najvy$Sia sudna autorita, ¢o aj sam Zalobca vo svojom odvolani konStatuje, a tak
odvolaci sud dévodi, Ze rozhodnutia jednotlivych krajskych sudov, na ktoré Zalobca vo svojom odvolani
poukazoval, vo veci nemozno aplikovat' a pri rozhodnuti z nich vychadzat. Odvolaci sud dodava, Ze mu
je zname aj rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 16.6.2020, sp.zn. 5 Cdo 42/2020
vo veci Zalobcu (Prima banka Slovensko, a.s.) proti Jozefovi Mitrusovi, o zaplatenie sumy 2.767,67 €,
v ktorom tento sud konS$tatoval, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi
urok z istiny vo vyske, aka by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi, aviak ide o
ojedinelé rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, pri¢om sa v odévodneni vébec nezaoberal
tym, z akého dévodu sa odchylil od citovaného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
dria 18.9.2012, sp.zn. US IV. 476/2012. V tejto stvislosti odvolaci sid odkazuje na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo diia 12.12.2013, sp.zn. IV. US 697/2013, v ktorom Ustavny std Slovenskej
republiky poukazal na svoj pravny nazor, podfa ktorého pravne zavery vieobecnych sudov obsiahnuté v
rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v
obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky. Napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené



v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere
v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, Ill. US 300/06). Z rozsudku Eurépskeho
sudu pre ludské prava Beian v. Rumunsko (€. 1) zo 6. decembra 2007 vyplyva, Ze rozdielna judikatura
v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou su¢astou vnutrostatneho sudneho
systému (v zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZzeny na precedensoch ako pramefoch
prava). K rozdielnej judikature prirodzene dochadza aj na urovni najvy83ej sudnej instancie. Z hfadiska
principu pravnej istoty je ale délezité, aby najvySSia sudna indtancia posobila ako regulator konfliktov
judikatury a aby uplatfiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nazory sidov v skutkovo
rovnakych alebo podobnych veciach.

14. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifal dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesol Ziadny presvedZivy dékaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna €ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

15. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. |, § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanej, ktora mala v odvolacom konani plny Gspech, priznava
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



