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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Jozefa Janika, na neverejnom zasadnuti konanom dna 29. jula 2020 prejednal
staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci odsideného

C. G,

nar.XX.XX.XXXX v R., trvale bytom G. D., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 6Pp/54/2020 zo dha 13. maja 2020 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/15/2019 zo dfia 18.05.2016 bol C. G.
odsudeny pre pokracovaci zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr.
zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody na pat rokov a Sest mesiacov, pre vykon ktorého trestu bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Uznesenim sudu prvého stupfia bol odsudeny C. G. podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 415
ods. 1 Tr. por. podmieneé&ne prepusteny z vykonu vysSie uvedeného trestu odfiatia slobody (I.). Podla §
68 ods. 1 Tr. zadk. mu bola uréena skuSobna doba v trvani dva roky (ll.).

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote pisomne staznost prokurator. V staznosti najma
prokurator poukazal na to, Ze odsudeny je recidivista, pretoZze v minulosti bol Styrikrat odsudeny, z toho
dvakrat pre zloCin lupeze, priCom v su€asnej dobe je vo vykone trestu odhatia slobody so strednym
stupfiom strazenia opatovne aj pre nasilny trestny ¢in. Odsudeny sa pritom dopustil trestnej &innosti v
priebehu plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného prepustenia. Prokurator poukazal aj na hodnotenie
odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody, kde bolo hodnotené vysoké riziko socialneho zlyhania
najma z dévodu straty socialneho zazemia (bezdomovec), experimentovania s navykovymi latkami a
opakovanie trestnej ginnosti. Prokuratorom ziskanie len 3 odmien, vzhfadom na dizku vykonaného
trestu, povaZoval za nedostatocné. Podla prokuratora sa odsudeny mal radSej snazit' o preradenie do
nizSieho stupna strazenia. Prokurator navrhol podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. uznesenie sudu 1.
stupna zrusit' a navrh odsudeného na podmienecné prepustenie zamietnut.

K podanej staznosti prokuratora sa pisomne vyjadril odsudeny. Vyslovil nesuhlas s nazorom prokuratora
a potrebe dalSieho vykonu trestu odfatia slobody. Uviedol tiez, Ze prostrednictvom bratranca ma



.Sflubené® byvanie aj pracu v uholnych baniach v Nemecku. Navrhol staznost prokuratora ako
nedévodnu podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietnut.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je doévodna.

Sud prvého stupnia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti, na ktorom sa odsudeny
mohol vyjadrit’ k priebehu vykonu trestu odnatia slobody tak aj k vedeniu riadneho Zivota na slobode.

Z podrobného pisomného oddvodnenia uznesenia sudu prvého stupfia vyplyva, Zze sa sud zaoberal
podmienkami na podmiene&né prepustenie podfa § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ako z pohladu splnenia
formalnej podmienky (vykonanie potrebnej dizky trestu - 2/3) tak, aj materialnych podmienok (spravanie
sa vo vykone trestu odnatia slobody preukazujuce polepSenie a prognéza vedenia riadneho Zivota na
slobode). S hodnotenim spinenia tychto vySSie uvedenych podmienok sudom prvého stupfia sa senat
nadriadeného sudu stotoznil.

Dalej z pohladu dévodov staznosti prokuratora uvadza senat nadriadeného sidu nasledovné.
Predovsetkym je potrebné uviest, Ze v dobe rozhodovania o staznosti z uloZzeného trestu odnatia slobody
vo vymere 60 mesiacov zostavalo odsidenému vykonat uZ len 7 mesiacov. Aj riaditel UVTOS vyslovil
pritom nazor, Zze prevychova odsudeného méze byt dovidena aj na slobode. Pri hodnoteni tohto zostatku
trestu odnatia slobody sud druhého stupria prihliadol aj na to, Ze rozhodoval o staznosti prokuratora s
odstupom 5 mesiacov po podani navrhu odsudenym na podmieneéné prepustenie.

Uvadzana pocetnost sudnej trestnosti v hodnoteni rizika socialneho zlyhania ako aj v staZnosti
prokuratora je nepresna, pretoZze odsudenému boli doposial ulozené dva suhrnné trestu, z ktorych
vykon druhého trestu odriatia slobody je prave predmetom tohto rozhodovania. Je sice spravne tvrdenie
prokuratora o tom, Ze odsudeny sa dopustil daldej trestnej Cinnosti v skudobnej dobe podmieneéného
prepustenia, avSak odsudeny svojim spravanim v tomto druhom treste odnatia slobody preukazal
polepSenie. Pritom nie je mozné odmietnut moznost polepSenia sa takému odsudenému, ktory uz
jedenkrat pri podmiene€nom prepusteni ,zlyhal®.

Senat nadriadeného sudu sa pritom stotoZnil aj s hodnotenim kvalitativnej stranky pocetnosti
negativnych bodov (strata socidlneho zazemia, experimentovanie s navykovymi latkami, opakovanie
trestnej Cinnosti), ktoré hodnotenie urobil do ur&itej miery v prospech odsudeného. Samotny odsudeny
pritom vo vyjadreni k staZznosti prokuratora poukazoval aj na moznost socialneho a pracovného zazemia.

Zaverom senat nadriadeného sudu pripomina, Ze rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody neznamena jeho ,odpustenie, ale urcity prejav ,dévery” k odsudenému, Ze jeho
naprava mdze byt doviSena v tomto pripade namiesto vykonu zvySku trestu odhatia slobody vo vymere
len 7 mesiacov, jeho ,sledovanim® vedenia Zivota na slobode po dobu 2 rokov.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



