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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore zalobkyne: Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31575951, proti zalovanému: C. Y., nar. XX. Z. XXXX, trvalo bytom
C. XXXX/XX, G., o zaplatenie 4.988,57 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Skalica z 30. aprila 2019 €. k. 2Csp/77/2018-61, takto

rozhodol:

I.  Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti lehoty na plnenie potvrdzuje.

II. V napadnutej Casti zvySkovo zamietajlcej zalobu a v €asti trov konania (l1., lll. a IV. vyrok) rozsudok
sudu prvej inStancie ru §i avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I. Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu
5.117,37 eur, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 5.111,17 eur od 24.8.2018 do zaplatenia, a
to v3etko v splatkach vo vySke 200 eur mesacéne, splatnych vzdy k poslednému driu v mesiaci po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni jednej z nich; Il. vo
zvySnej Casti zalobu zamietol; Ill. Zalobkyni priznal nahradu trov konania vod&i Zalovanému v plnom
rozsahu; s tym, Ze IV. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej oddvodnil ust. § 497 Obch. z. (zakona €. 513/1991 Z.z.
Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy stranami); § 52 ods. 1 az 4, § 54
ods. 1a2,§517 ods. 1 a2 O. z. (zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zékonnika v zneni u¢innom v
gase uzavretia zmluvy stranami); § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/ ad/, § 9 ods. 1 a2, § 11 ods. 1 ZoSU
(zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pdzickach pre spotrebitefov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy stranami); § 232
ods. 3 a 4 CSP (zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov);
poukazom na Nariadenie vliady SR €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ust. O.z., na uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) sp. zn. 4 Obo 143/98 a Ustavného stdu
Slovenskej republiky (dalej len ,US SR*) sp. zn. IV. US 476/2012.

Vecne dbvodil, Ze Zalobkyha sa Zalobou domahala zaplatenia sumy 4.988,57 eur, Uroku v sume 122,60
eur, Uroku z ome8kania v sume 2,04 eur, uroku 7,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 4.988,57 eur od
24.8.2018 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 5% roCne z nezaplatenej istiny 4.988,57 eur
od 24.8.2018 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5% ro&ne z nezaplatenych urokov 122,60
eur od 24.8.2018 do zaplatenia, nezaplatenych poplatkov vo vyske 4,16 eur a nahrady trov konania.
Uviedla, Ze so Zalovanym uzatvorila 25.7.2016 Uverovu zmluvu &. 329530, na zaklade ktorej poskytla
Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 6.000 eur, Zalovany sa zaviazal splacat poskytnuty uver v
pravidelnych mesacénych anuitnych splatkach a cely aver aj s prisluSenstvom bol povinny splatit do



22.7.2024, Zalovany v3ak poru8il svoje zmluvné povinnosti ked' prestal uhradzat’ jednotlivé splatky
riadne e v&as, a preto Zalobkynha na zaklade vyzvy na pred&asné splatenie Uveru rozhodla o pred&asne;j
splatnosti Uveru drnia 23.8.2018. Jej pohladavka voci Zalovanému ku driu pred€asného zosplatnenia
(23.8.2018) predstavovala 5.177,37 eur a pozostavala z istiny poskytnutého Uveru vo vyske 4.988,57
eur (Zalovany uhradil na istinu 1.011,43 eur), trokov 122,60 eur, urokov z omeskania 2,04 eur, poplatkov
60 eur (Zalobkynia si ich neuplatfiuje), poplatkov za poistenie schopnosti splacat uver 4,16 eur. Zalovany
po zosplatneni Uveru do dfia podania Zaloby neuskutoé&nil Ziadnu uhradu.

Zalovany pred sudom potvrdil uzavretie zmluvy, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver 6.000 eur,
Ziadal v8ak o priznanie moznosti splacat’ dlznu sumu v splatkach, najviac vo vySke 150 eur mesacne,
pretoZe u zamestnavatela dosahuje zarobok cca 800 - 900 eur mesacne, av3ak splaca hypotéku vo
vySke 300 eur mesacne, za byvanie plati poplatky v sume 160 eur mesacne.

Sud prvej indtancie vychadzal zo zisteného skutkového stavu veci, podla ktorého Zalobkyra a Zalovany
diia 25.7.2016 uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 329530, na zaklade ktorej sa Zalobkyna
zaviazala poskytnut Zalovanému uver vo vySke 6.000 eur pri fixnej urokovej sadzbe 7,9 % p.a., RPMN
8,32 % a priemernej hodnote RPMN 15,19 %, Zalovany sa zaviazal splacat Uver v 96 anuitnych splatkach
vo vyske 84,84 eur, so splatnostou v 20. der kalendarneho mesiaca, splatnost uveru 8 rokov od
splatnosti prvej anuitnej splatky, najneskor 20.8.2024, celkova Ciastka, ktord musi klient zaplatit bola
uréena sumou 8.144,64 eur, listom z 23.8.2018 Zalobkyha oznamila Zalovanému, Ze banka rozhodla
o predCasnej splatnosti celého Uveru ku dfiu 23.8.2018 a vyzvala Zzalovaného na bezodkladnu uhradu
celého dihu vo vySke 5.177,37 eur s prisluSenstvom, z prehladu splacania, predloZzeného zalobkyriou je
zrejmé, Ze Zalovany celkom na splatkach za ¢as od 22.8.2016 do 21.5.2018 zaplatil 1.838,51 eur.
Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze medzi stranami vznikol zavazkovy vztah titulom uzavretej
Zmluvy o spotrebitelskom uvere z 25.7.2016, ktora ma charakter spotrebitelského uveru, na zaklade
ktorej zmluvy Zalobkyni vznikol zavézok poskytnut Zalovanému uver vo vy8ke 6.000 eur a Zalovany sa
zaviazal predmetny Uver veritefke vratit v 96 mesacnych splatkach vo vyske splatky 84,84 eur. Stranami
bola uzavreta Standardna formularova spotrebitelska zmluva, kde text zmluvy bol vopred pripraveny
veritelkou a Zalovany nemal moznost Ziadnym podstatnym spésobom zasahovat do obsahu zmluvy a
prislusnych vSeobecnych obchodnych podmienok tvoriacich neoddelitelnd sucast zmluvy. Mal za to, Ze
predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje podstatné nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU.
Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze veritelka Zalovanému uver poskytla vo vySke 6.000
eur, zalovany vSak svoju povinnost' splacat’ Gver porusil a zaplatil Zalobkyni za obdobie od 22.8.2016
do 21.5.2018 splatky v celkovej vy8ke 1.838,51 eur, pricom sumu 783,40 eur Zalobkyha zapoditala
na urok, sumu 1.011,43 eur na istinu a sumu 43,68 eur na poistné. Z dévodu poruSenia zmluvnych
podmienok Zalovanym (nesplacanie Uveru riadne a v€as), Zalobkyha Gver zosplatnila dia 23.8.2018. Ku
dfiu zosplatnenia tak diZzna suma pozostavala z istiny poskytnutého uveru vo vyske 4.988,57 eur, urokov
122,60 eur, urokov z omesSkania 2,04 eur, poplatkov za poistenie 4,16 eur, spolu v sume 5.117,37 eur,
na zaplatenie ktorej sud Zalovaného zaviazal. Po zosplatneni Uveru sa Zalovany dostal do omeskania,
preto sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie Urokov z omesSkania z nezaplatenej istiny a urokov od
24.8.2018 ktory je v sulade s vykonavacim predpisom Nariadenim vlady SR &. 87/1995 Zb.. Vzhladom
na finanénu situaciu Zalovaného, ktory u svojho zamestnavatela dosahuje zarobok 800 eur mesaclne,
pricom poplatky suvisiace s byvanim ma vo vySke 160 eur mesacne a splaca hypotekarny uver 300 eur
mesacne, sud umoznil Zalovanému, v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 a 4 CSP splacat dizni sumu
v splatkach vo vyske 200 eur mesacne.

Zamietol Zalobu v €asti poZzadovanych urokov z nezaplatenej istiny po zosplatneni Gveru s tym, Ze
dohodnuté uaroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok), od splatnosti
je diznik v omeskani a musi platit’ uroky z omeskania. Poukazal na uznesenie NS SR vo veci sp. zn.
4 Obo 143/98 a dbvodil, ze v rozsudkoch sudov sa zmluvné dojednanie povinnosti platit’ Uroky popri
urokoch z omeskania oznacilo za obchadzanie zdkonného pravidla zakotveného v § 517 ods. 2 O.z. o
administrativnom strope urokov z omeSkania. Nemoznost' uplatfiovania urokov z Uveru po zosplatneni
Uveru bola predmetom prieskumu aj US SR, ktory v rozhodnuti sp. zn. IV. US 476/2012 povazoval za
ustavne konformny taky postup sudov, na zéklade ktorého veritefovi neboli priznané uroky z uveru po
jeho zosplatneni. Sud preto Zalobkyni Uroky po zosplatneni Uveru nepriznal.

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP,
vecne neuspechom Zalobkyne len v Casti prisludenstva Zalovanej sumy.

2. Proti tomuto rozsudku iba v Casti zvySkovo zamietajucej Zalobu a v &asti plnenia v splatkach
podala v€as odvolanie Zalobkyha, s navrhom na jeho zmenu v napadnutej Casti vyhovenim Zaloby aj v
zamietnutej €asti, zaviazanim Zalovaného uhradit dlh do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznanim



Zalobkyni nahrady trov konania a trov odvolacieho konania. Uviedla odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. h/ CSP.

K naroku veritefa na zmluvny urok od zosplatnenia do vratenia pefaznych prostriedkov uviedla, Ze
popri absencii pravnych noriem obmedzujucich predmetny narok veritefa existuje mnozstvo zakonnych
ustanoveni z ktorych priamo, resp. vykladom, resp. cez analogiu legis vyplyva zaver, podla ktorého
narok veritela na dohodnuty (zmluvny) urok nie je viazany (obmedzeny) na zosplatnenie dihu, ale na
vratenie v ramci Uveru poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Citovala ust. §497 Obch.z., ktoré podla nej
jednoznacne nadvazuje povinnost diznika platit’ iroky na vratenie prostriedkov, dalej citovala ust. § 502
ods. 1 Obch.z. a uviedla, Ze aj ked citované ustanovenie explicitne vymedzuje iba moment od ktorého je
diZnik povinny platit uroky a nie moment do ktorého tato povinnost trva, opat z uvedeného ustanovenia
nepriamo vyplyva podmienenost povinnosti platenia zmluvného uroku drzbou pefaznych prostriedkov.
Citovala § 503 ods. 3 Obch.z., ktoré podla nej spaja povinnost platenia urokov s obdobim skuto€nej
drzby penaznych prostriedkov. Poukazala na Komentar IURA EDITION k prisluSnym ustanoveniam
Obch.z., podla ktorého ,Z podstaty uroku ako ceny za pouzivanie pefiaznych prostriedkov mozno
vyvodit, Ze povinnost diZnika platit’ urok trva az do doby vratenia uveru. V tom zmysle upravuje trvanie
povinnosti platit’ urok aj § 503 ods. 3. Vzhladom na dispozitivnost’ ustanovenia, strany si mézu vznik a
zanik povinnosti platit’ roky, t. j. dobu, po€as ktorej ma diznik platit' troky, v zmluve o Uvere dojednat
odchylne." ,,Pri iverovej zmluve ide nepochybne o plnenie pefiazného zavazku a hned' v dvoch rovinach:
vratit’ poskytnuté pefazné prostriedky (Uver) v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit poZadované uroky. Ak
diznik v oboch pripadoch nesplni svoju povinnost v€as, dostane sa do omeSkania. Vzhlfadom na to, Ze
ide o dva rozdielne instituty, ktoré sa odliSuju tak svojou podstatou, ako aj funkciami, vSeobecne treba
vychadzat’ z toho, Ze pri omeskani s vratenim pefaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na urok
z Uveru a jednak na Urok z omeskania (§ 369 ods. 1). Dalej citovala § 13 ods. 3a § 16 ods. 1 ZoSU s
tym, Zze ak ZoSU spotrebitelovi uklada povinnost pri odstipeni zaplatit zmluvne dohodnuté uroky az do
dfia splatenia istiny, musi mat’ tomu zodpovedajuce pravo na zmluvne dohodnuté uroky po zosplatneni
aj veritel.

Obsahom zavazku diznika nie je vratit len poskytnuté periazné prostriedky, ale aj (zmluvné) uroky, ktoré
nemozno stotoZfovat s (zakonnymi) trokmi z omeskania. Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, predstavuju cenu Uveru, diznik ich je povinny platit od okamihu ich realneho poskytnutia
az do okamihu ich realneho vratenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Urok z tveru je narokom, na
ktory nema vplyv omeskanie dlZnika ani pripadné zosplatnenie dlhu, ktoré je skuto&nost'ou zakladajucou
vznik novych sankénych zavazkov dlznika, pri¢om narok na urok z Uveru neovplyviiuje. Iny vyklad
by musel byt odévodneny priamo prislusnymi zakonnymi ustanoveniami (ktoré vSak neexistuju) alebo
nepriamo - extenzivnym vykladom existujucich zakonnych ustanovenim, ktory v8ak nebol predlozZeny.
Vyklad prezentovany odvolacim (?) stdom v napadnutom rozhodnuti by znamenal, Ze poruSenie zmluvy
zo strany diZnika sankcionuje veritefa, ktory prichddza o dohodnuty zmluvny drok a zvyhodriuje diznika
vo forme zniZenia uroku na Urovef zakonného uUroku z omeskania. S takymto nazorom Zzalobkyna
nesuhlasi a ma za to, Ze v Ziadnom pripade nepredstavuje rovnovazne usporiadanie zavazkového
vztahu po poruSeni povinnosti dlznika, ale naopak ho nelogicky zvyhodriuje, a to na ukor veritefa, ktory
svoje povinnosti zo zmluvy spinil a ktory by bol takymto vykladom stavu znevyhodneny dvojnasobne.
Okrem toho takyto nazor poskytuje navod diznikom na to, ako neplnit svoje zmluvné povinnosti bez
obav o zhorSenie svojho postavenia, naopak s ofakavanim jeho zlep3enia. Strata vyhody splatok
a prisludny zakonny urok z omeskania su adekvatnymi sankciami, s ktorymi zakon podcita, pricom
ohladom straty vyhody splatok (pred€asnému zosplatneniu uveru) uruje zavazné Casové a faktické
podmienky, bez naplnenia ktorych k nej neméze vo vztahu k spotrebitefovi dojst’ a ohladom urokov
z omes8kania uréuje zavazne ich vySku. Pokial maju sudy zaujem chranit’ spotrebitela v obdobnych
pripadoch omeskania, maju moznost tak urobit v zmysle zakona a nie nad jeho rdmec, a to najma3 tak,
Ze po adekvatnom preskumani objektivnosti pri¢in omeSkania spotrebitela ako dlznika, ktoré viedlo k
pred€asnému zosplatneniu, pouzitim § 232 ods. 3 CSP ur¢ia diznikovi dIhSiu lehotu na splatenie dlzne;j
sumy (k éomu sudy v rozhodujucej vacsine pripadov aj realne pristupuju, ¢o len dalej oslabuje argument
uvadzany v napadnutych rozhodnutiach sudov, Ze spotrebitel je po zosplatneni Uveru znevyhodneny
stratou vyhody splatok - kedZe tuto opat ziska vdaka rozhodnutiu sudu). Restriktivne ustanovenie vo
vztahu k naroku veritela na zmluvny urok po zosplatneni neobsahuje Ziadny pravny predpis. Ak by bolo
umyslom zakonodarcu dobu naroku veritefa na dohodnuty urok ohranicit, nepochybne by tak uginil.
Zakon &. 106/2014 Z. z. (napriek navrhu predmetnej novely z r. 2013, ktorym sa mal menit a dopinat
aj 0.z.) ani Ziadna ind zadkonna novelizacia ustanovenie odopierajuce veritefovi narok na zmluvné
uroky po zosplatneni dlhu neobsahuje, zakonodarca nikdy narok veritefa na zmluvne dohodnuty urok
po zosplatneni dlhu neobmedzil, o jednoznacne potvrdzuje jeho dévodnost.



Citovala z rozhodnuti Krajského sudu (dalej len ,KS*) Bratislava sp. zn. 3C0/108/2017 z 29.5.2018; € .k.
8C0/138/2017-83 z 27.3.2018; &.k. 8C0/206/2018-175 z 27.11.2018, KS Zilina &. k. 11C0/12/2017-90 z
31.1.2017, KS Banska Bystrica €. k. 43C0/23/2017-92 z 29.11.2017; €.k. 43C0/29/2018 zo 16.8.2018;
sp.zn.43Co/7/2018 2 31.5.2018; sp. zn. 43C0/37/2018 2 20.12.2018, sp. zn. 43C0/21/2018 2 27.9.2018;
sp. zn. 17Co/121/2018 z 3.4.2019, ¢.k. 43C0/28/2017-94 z 27.2.2018, KS Nitra sp. zn. 12C0/116/2017
z 19.6.2018, €. k. 8Co/193/2017-88 zo 7.12.2017, &. k. 7Co/366/2017-84 z 30.11.2017, sp. zn.
12Co0/4/2018 z 11.12.2018, €. k. 7C0/326/2017-84 z 31.5.2018; €. k. 7C0/203/2017-94 z 19.7.2018,
sp. zn. 7Co0/326/2017 z 31.5.2018; sp. zn. 7C0/203/2017 z 19.7.2018, sp. zn. 12Co0/115/2017 z
25.10.2018; sp. zn. 12C0/116/2017 2 19.6.2018; sp. zn. 12C0/70/2018 2 26.10.2018; €. k. 7C0/4/2018-91
z 30.11.2018, KS Kosice sp. zn. 5C0/297/2017 z 13.2.2018, 5C0/311/2017 z 15.2.2018; 5C0/250/2017
z 13.2.2018; 5Co0/372/2017 z 22.3.2018, 5C0/414/2017 z 27.3.2018, 5C0/339/2017 z 22.3.2018,
5C0/465/2017 2 10.5.2018; 5C0/8/2018 2 22.5.2018, 5C0/6/2018 2 22.5.2018, 3C0/248/2017 2 9.8.2018,
5Co0/60/2018 z 30.8.2018, 3C0/346/2017 z 28.9.2018, KS PreSov sp. zn. 14C0/22/2018 z 29.1.2019,
14C0/29/2018 z 15.1.2019, 25C0/71/2018 z 31.1.2019, 9C0/38/2018 z 18.10.2018. Uviedla, ze
rozhodnutie NS SR publikované v Zo sudnej praxe pod &. 55/1996 (s redakciou uvedenou pravnou vetou)
ustalilo uz v roku 1996 nasledujuce: ,Uroky vo vyske dohodnutej pri poskytnuti Gveru patria do splatnosti
uveru. Ak pre pripad omeskania s vratenim poskytnutych penaznych prostriedkov nebola dohodnuta ina
sadzba urokov, patria aj za dobu po splatnosti Uveru uroky v rovnakej vySke®“. Citovala aj z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33 Cdo 212/2014 z 21.8.2014.

Dévodila, Ze aj v zmluvnom vztahu so spotrebitelom méze déjst’ uplne spravodlivo a odévodnene k
zhorSeniu postavenia spotrebitela ako diznika v pripade, Ze tento porusi svoje zmluvné povinnosti.
V takomto pripade je zhor3enie jeho postavenia logické, a to jednak z dévodu motivacie k skorému
plneniu svojich zavazkov a jednak z dévodu prevencie, v pripade ak zmluvné podmienky neporusil. V
pripade zosplatnenia dlhu z dévodu dlhodobého neplnenia zavazkov diznika, dochadza k spravodlivému
navySeniu uroCenia o Urok z omeskania, ktory je - opat logicky a spravodlivo - administrativhe
regulovany. Co naopak povaZuje za absurdné je, Ze z dévodu porudenia zmluvnych povinnosti diznika
- spotrebitel'a, by malo déjst’ k zhorSeniu postavenia veritela, ktory svoje zavéazky zo zmluvy neporusil,
stale nema v drzbe finanéné prostriedky a ma (podfa nazoru prvoinstanéného sudu) stratit’ aj narok
na zmluvné aroky. Citovala z odli§ného stanoviska podpredsedu Ustavného sudu Slovenskej republiky
JUDr. Milana Lalika v naleze z 24.10.2013 sp. zn. |. US 547/2012, v ktorom pomerne ilustrativhe
poukazal na aktualnu zjavnu a neudrzatelnu predimenzovanost ochrany spotrebitefa a ,démonizovanie*
veritel'skej pozicie - v neprospech pravnej istoty a celkového doterajSieho vnimania objektivneho prava
v podmienkach kontinentélnej pravnej kultary:

K rozhodnutiu NS SR sp. zn. 40bo/143/98 uviedla, Ze toto rozhodnutie sa netyka samotného
uplatfiovania naroku na dohodnuty urok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov po zosplatneni Gveru.
Predmetné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej a samotné kon$tatovanie NS SR aké
skuto€nosti ma prvostupriovy sud skumat, nemozno povazovat za zavazny pravny nazor NS SR tym
skér, Ze z tohto rozhodnutia vychadza pravna veta v zneni: ,Zmluvou o Uvere sa dlZnik zavazuje vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit Groky. Uroky su stugastou pefiazného zavazku diznika, preto
désledkom omes&kania s ich platenim je zo zakona vyplyvajuca povinnost platit uroky z omeskania.
Konstatovanie sudu v zneni ....dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti
dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diZznik v ome&kani a musi platit’ Uroky z omeSkania." je vytrhnuté z
kontextu a nie je mozné ho pausalne uplatfiovat vo vSetkych konaniach, v ktorych si veritelia uplatfiuju
svoje ndroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Tym skor, Ze tato Cast oddvodnenia nie je
sucCastou pravnej vety a teda nema charakter zavdzného pravneho nazoru. Uvedené konstatovanie je
len su€astou instrukcie pre prvostupfovy sud, ktorému NS vec vratil,

ako ma v danej veci postupovat.

K uzneseniu US SR IV. US 476/2012 uviedla, ze US SR sa v danej veci zoberal staznostou na poru$enie
zakladného prava, najma prava na sudnu ochranu a odmietnutim uvedenej staznosti s konstatovanim
Ze v konaniach predchadzajucich danej ustavnej staznosti vdeobecné sudy neporusili zdkladné pravo
stazovatelky, v ziadnom pripade nevyjadril pravny nazor ohfadne naroku veritela v tomto konani, ktory
by akymkolvek spo6sobom podporoval stanovisko prvostupriového sudu. Na uvedenom ni¢ nemeni ani
fakt, Ze predmetom citovanej Ustavnej staznosti predchadzajucich konani bolo zhodou okolnosti aj
rozhodovanie o naroku na zmluvny urok po zosplatneni.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.



4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku boli ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je Ciastone dévodné.

5. Sud prvej inStancie spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZzeny zmluvou medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym ako zaloZeny spotrebitelskou zmluvou, kedZe tato spifiala definiéné znaky takejto zmluvy,
ako aj defini€né znaky subjektov spotrebitelskej zmluvy.

V konani bolo nesporné, Ze zmluvny vztah medzi stranami konania, zaloZeny zmluvou o spotrebitelskom
uvere, napifia defini¢né znaky spotrebitelskej zmluvy, ako i spotrebitelského Gveru.

6. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou sudu prvej indtancie dfia 26.9.2018 domahala, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie jej istiny 4.988,57 eur, uroku 122,60 eur (dohodnuty urok, ktory bol Zalovany
povinna splatit v ramci anuitnych splatok poskytnutého Uveru do pred€asného zosplatnenia, zmluvna
urokova sadzba 7,9% roéne), urokov z omeskania 2,04 eur (zmluvne dohodnuty urok z omeskania z
neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti iveru), urokov 7,9 % ro€ne z nezaplatenej istiny
4.988,57 eur od 24.8.2018 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vy8ke 5% ro€ne z nezaplatenej istiny
4.988,57 eur od 24.8.2018 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vysSke 5% ro¢ne z nezaplatenych
urokov 122,60 eur od 24.8.2018 do zaplatenia, nezaplatenych poplatkov za poistenie 4,16 eur a nahrady
trov konania.

Sud prvej indtancie rozhodol, Ze Zaloba Zalobkyne je prevazne dévodna, Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobkyni sumu 5.117,37 eur, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 5.111,17 eur
od 24.8.2018 do zaplatenia, a to v8etko v splatkach vo vyske 200 eur mesaéne, splatnych vzdy k
poslednému dfu v mesiaci po€nuc pravoplatnostou rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok pri
nezaplateni jednej z nich. Sud Zalobe nevyhovel iba v €asti poZzadovaného zmluvného uroku, ktory si
Zalobkyha uplatnila vo vyske 7,9% roCne z nezaplatenej istiny 4.988,57 eur od 24.8.2018 do zaplatenia,
svoje rozhodnutie v napadnutej zamietajlcej Casti veci samej zalozil na pravnom zavere, Ze Zalobkyni
prislicha pravo na zaplatenie dohodnutého zmluvného uroku z Gveru len do jeho splatnosti v désledku
mimoriadneho zosplatnenia Uveru jednostrannym pravnym ukonom veritelky (t. j. do 23.8.2018).

7. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

Podla § 232 ods. 3 a 4 CSP: (3) Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit’ dihSiu lehotu. (4) Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Z ostatne citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze ak sud pristupuje k autoritativnemu rozhodnutiu
(rozsudkom) o Zalobe na pefiazné plnenie (o aky pripad iSlo aj v prejednavanej veci), zakonnou lehotou
plnenia a zaroveri pravidlom je lehota troch dni, po&itana od pravoplatnosti rozsudku. Standardne
preto sud uklada splnenie povinnosti v takejto lehote a na kazdu vynimku z pravidla musia existovat’
dovody, ktoré vynimky je v pripade rozhodovania potrebné riadne odévodnit, €o plati pre odévodfovanie
rozhodnutia sa ¢&i uz pre dihSiu nez trojdfiova lehotu, alebo pre povolenie splatok a ur€ovanie ich vysky
a podmienok ich zro€nosti.

Jednym z ustélenych pravidiel rozhodovacej praxe sudov je pravidlo, podla ktorého by k zaplateniu
celého dlhu (spravidla aj vratane prislusenstva) i vo forme splatok malo prist najneskér do 36 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa takato vyhoda poskytla (resp. v asovom intervale takéto
rozpatie prekraCujucom nanajvys nepatrne) a to i pri pominuti okolnosti ziskania Zalovanym nesporne;j
vyhody (odkladu) uz praktickym donutenim Zalobcu uplatnit’ pravo na sude.

Sud prvej instancie dévodil, Ze vzhladom na finanénu situdciu Zalovaného, ktory u svojho
zamestnavatefa dosahuje zarobok 800 eur mesacne, pricom poplatky suvisiace s byvanim ma vo



vySke 160 eur mesacne a splaca hypotekarny uver 300 eur mesacne, umoznil Zalovanému, v sulade s
ustanovenim § 232 ods. 3 a 4 CSP, splacat dIZznd sumu v splatkach vo vySke 200 eur mesacne.
Zalobkyfa odvolanim napadla rozsudok stdu prvej indtancie aj v asti povolenia plnenia v splatkach,
s navrhom na jeho zmenu zaviazanim Zalovaného uhradit’ dlh do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo
vztahu k takejto Casti uviedla iba to, Ze sa nestotoZiuje s argumentami sudu prvej inStancie, povazuje
rozsudok za nespravny, vychadzajuci z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zo zapisnice o pojednavani z 30.4.2019 v predmetnom spore vyplyva, Ze sa tohto pojednavania zu&astnil
iba Zalovany, ktory o.i. uviedol, Ze prestal Uver splacat, pretoze prepadol alkoholu, podstupil vSak lie€bu,
uvedomuje si, Ze porusil povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy o Uvere, Ziadal o povolenie splatok
150 eur mesacne s tym, Ze v pripade ak bude mat finanéné prostriedky je ochotny splacat uver vo
vySSej sume, oslovil aj iné banky s umyslom refinancovat’ Uver, avSak ziadna banka mu neposkytla
uver, je zamestnany so zarobkom 800-900 eur netto mesacne, splaca v8ak hypotéku 300 eur mesaéne,
za byt plati 160 eur mesacne, byva v spolo¢nej domacnosti s priatelfkou, ktora pracuje na dohodu
o pracovnej &innosti a prispieva &iastoéne na Uhradu nakladov suvisiacich s byvanim. Zalobkyfa sa
tohto pojednavania nezuc€astnila, skutkové tvrdenia Zalovaného nepoprela. Na tomto pojednavani bolo
vyhlasené dokazovanie za skon€ené a bol vyhlaseny napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie.

V prejednavanej veci by sice malo urcity vyznam, Ze Zalovany (majuci spinit povinnost) nedisponuje
podla jeho tvrdeni takym prijmom alebo Usporami, pri ktorych by bolo mozné o€akavat zaplatenie
vSetkych rozsudkom prisudzovanych sum (zatazujucich stranu, o ktorej tu je re€) naraz bez rizika
ohrozenia vlastnej vyZivy, prihliadanie na tento aspekt bez dalSieho by v3ak z vynimKky uvedenej v zakone
(z vyhody splatok) urobilo pravidlo, ktory umysel zdkonodarca nepochybne nemal.

Vyska sum priznanych rozsudkom sudu prvej inStancie na istine a Urokoch z omes$kania k Casu
rozhodovania v prvej indtancii (30.4.2019) predstavovala sumu 5.292,41 eur (5.117,37 eur+175,04
eur), ktora by pri reSpektovani vysSie priblizeného pravidla o rozlozitefnosti splatok najviac na tri
roky odévodriovala vySku splatky 147 eur mesacne (5.292,41:36). V €ase zaoberania sa touto vecou
odvolacim sudom (29.7.2020) uz vyska sum priznanych rozsudkom sudu prvej inStancie na istine a
urokoch z omes&kania predstavovala sumu 5.611,68 eur (5.117,37 eur +494,31 eur), o by odévodriovalo
vySku splatky 156 eur mesaéne (5.611,68:36). Z obsahu spisu sa nepodava, Ze by zalovany od vydania
rozsudku sudu prvej inStancie splnil dih, €o aj len Ciasto¢ne.

Zalovany svoj navrh na povolenie splatok odévodiioval nespdsobilostou zaplatit dih jednorazovo.
Zalobkyfa v odvolani uviedla iba to, Ze sa nestotoZfiuje s argumentami stdu prvej indtancie, povazuje
rozsudok za nespravny, vychadzajuci z nespravneho pravneho posudenia veci.

Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze principu vyvazenej ochrany prav
oboch stran sporu i so zretelom k okolnostiam vlastnym tejto konkrétnej veci (s prihliadnutim k
tomu, Ze Zalovany od podania Zaloby neuhradil dlh ani €iasto¢ne, na druhej strane s prihliadnutim k
socialnej situacii Zalovaného) zodpoveda lehota na plnenie a povolenie splatok v rozsudku sudu prvej
indtancie, ktory svoje rozhodnutie (ktoré bolo vynimkou z pravidla uréenia lehoty na plnenie 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku) riadne oddvodnil nepriaznivou finanénou situaciou zalovaného prezentovanou
nim na pojednavani (skutkové tvrdenia Zalovaného Zalobkyta nepoprela). Aj podla nazoru odvolacieho
sudu socialna situacia Zalovaného odévodriuje povolit splatky v sidom prvej indtancie spravne ustalenej
vyske, teda také, aby k splateniu priznanych nérokov skutoéne doSlo priblizne do troch rokov od
pravoplatnosti rozsudku.

Odvolaci sud, riadiaci sa vySsie uvedenymi ivahami, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti lehoty plnenia podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Z odvolania Zalobkyne je zrejma nesuhlasna argumentacia voci prdvnemu posudeniu ndroku na
zaplatenie zmluvného uroku po pred€asnom zosplatneni Uveru.

Odvolaci sud uvadza, Zze z rozhodovacej praxe odvolacich sudov vyplyva nesulad v rieSeni otazky
mozného priznania zmluvnych urokov po pred€¢asnom zosplatneni tveru. Kumulacia zmluvnych urokov
a urokov z omeskania po zosplatneni spotrebitel'skej iverovej zmluvy, je predmetom odbornej diskusie,
kedZe jednoznaéné legislativne rieSenie absentuje. Z ust. § 497 a § 502 ods. 1 Obch.z. vyplyva, Ze
zmluva o uvere neméze byt dohodnuta ako bezuro¢na (uvedené odznelo v rozhodnuti NS SR sp. zn.
5Cdo/42/2020 zo 16.6.2020).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v aktualnom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 poukazal na
skuto€nost, Ze pri spotrebitelskych Uveroch je jednou s naleZitosti, ktoré musi zmluva obsahovat,
uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d/ ZoSU). To znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej
vzniku je ¢asovo ohrani¢ena. V suasnej pravnej Uprave uverovej zmluvy absentuje explicitha Uprava
kone¢ného okamihu povinnosti diZnika platit’ uroky z poskytnutych pefaznych prostriedkov. V § 502



ods. 1 veta prva Obch.z. je uvedené len to, Ze diZnik je povinny platit veritelovi Uroky z Uveru od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zékonnika, Obcianskeho
zé&konnika, &i Zakona o spotrebitelskych Uveroch nevyplyva zakaz dohody u€astnikov Uverovej zmluvy o
povinnosti diznika platit’ iroky z Gveru az do Uplného splatenia Uveru. Za situacie, Zze diznik z iverového
vztahu porusil povinnost splacat uver, v dosledku ¢oho doslo k zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet' k
zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, prec€o by diZnik nemal platit’ uroky z uveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti
profitovat neméze, kedZe zmluvné uroky su spravidla vy8Sie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie
je pritom institut sliziaci ochrane veritela. Veritel vS8ak penazné prostriedky nema ale patri mu za
ne dohodnutéd odmena. Zavazok diZznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty
a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania Gveru, pretoze
dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné
uroky pristupuje povinnost platit’ aroky z omeskania. NS SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo/42/2020 dalej
argumentoval, Ze pre spotrebitefa je nevyhodné, aby platil aroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie,
ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial
by spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania,
musel v dosledku vyhlasenia pred&asnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté Uroky az do Uplného
splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie
penazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie,
to znamena Ze jej vySka musi byt stanovena v ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne
vie, kofko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto vedomost’ diZnik - spotrebitel
nema v pripade dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. Kedze
spotrebitel nevie predpokladat’ asovy uUsek svojho omeskania nie je mozné ani ur€it' celkovu vysku
zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena
cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne. Z toho dévodu dojednanie, ktorym sa diznik
- spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté uroky az do Uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej
doby splatnosti Uveru, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Takéto dojednanie je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 O.z. Na druhe;j
strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, ak mu v dosledku
nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda. Jeho pravo zostadva zachované, po zohladneni
zaplatenych urokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pau$alizovanej nahrady $kody. NS SR v rozhodnuti
5Cdo/42/2020 dospel preto k zaveru, Zze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi
nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefiazi.
Odvolaci sud preto podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti zvySkovo zamietajucej Zalobu (ktorym nepriznal veritelovi zmluvné Uroky po zosplatneni v
spotrebitelskej veci) a v zavislej €asti trov konania a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie (odvolacie konanie nenahradza konanie pred sudom prvej indtancie).

9. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani viazany pradvnym nazorom odvolacieho
sudu, vychadzajucim z rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/42/2020, vykonat dokazovanie za ucelom
posudenia naroku Zalobkyne na zaplatenie zmluvnych drokov po zosplatneni Uveru (popri urokoch z
omeskania). Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 dospel k zaveru,
Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by
pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi. Preukazany skutkovy stav na zaklade
vykonaného dokazovania, sud prvej inStancie podriadi pod platna pravnu Upravu, v zmysle ktorej je
diznik povinny platit' veritelovi uroky z Uveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov (§ 502 ods.
1 Obch. z.) a kone¢ny okamih povinnosti dlZznika platit’ Uroky z poskytnutych pefaznych prostriedkov
zodpoveda dohode zmluvnych stran o zmluvnom uroku pri riadnom plneni povinnosti diZznika, zaplatit
tento zmluvny Urok ako cenu penazi.

Sud prvej instancie pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude dbat tiez na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedCivé, s uvedenim obsahovych nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP, vratane
uvedenia pouzitych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, ktoré skuto¢nosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, ktoré dOkazy vykonal a ako ich vyhodnotil, pripadne pre€o nevykonal
dal8ie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania.



Svoj pravny zaver zddvodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a
stranam konania, vratane Zalobkyne, d4 odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie
konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného sidu napr.
sp. zn. 1. US 193/06, IIl. US 198/07).

10. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

V novom rozhodnuti (o veci v zostavajucej Casti) rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto
odvolacieho konania.

11. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



