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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuc€nej veci opravneného: Michal Kira, nar. 10.01.1940, trvale bytom
Duchnovitova 320/37, 067 61 Stakéin, proti povinnému: Q. U., Z.. XX XX.XXXX, K. B. S. XXX/X, XXX
XX Q. o vymozene pohladavky opravneného vo vyske 50 Eur a trov exekucie, o navrhu opravneného
na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie zamieta.

II. Opravneny nema narok nanahradu trov exekuéného konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym dfia 22.07.2020 domahal od povinného
vymozenia 50 Eur s prislu§enstvom na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Humenné,
sp. zn. 1T/18/2020 zo dia 29.04.2020, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 29.04.2020.
Zaroven sa domahal nahrady trov exekucie.

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku€ného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

4. Podla § 48 ods. 2 Exeku&ného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

5. Podla ust. § 200 Exekuéného poriadku, na exekucné konanie sa poziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného ukonu,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

6. Podfla ust. § 161 ods.1 CSP, ,ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania
prihliada na to ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut ( dalej len , procesné
podmienky.*



7. Podla ust. § 161 ods.2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Podla ust. § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto méa spdsobilost’ na prava a povinnosti, inak
len ten, komu ju zakon priznava.

9. Podfa ust. § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

10. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor navrhu s Exekuénym poriadkom.
V navrhu na vykonanie exekucie je oznaceny povinny, ktory ku diu podania navrhu na vykonanie
exekucie nedisponuje procesnou subjektivitou podla ust. § 61 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“). Spésobilostou byt u€astnikom konania sa rozumie spdsobilost subjektov
mat procesné prava a povinnosti, ktoré procesné pravo priznava ucastnikom konania. Ide teda o
procesnu subjektivitu.

11. Konajuci sud poukazuje na pravne zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti
z 3. maja 2011, &. k. Ill. US 41/2011-31, ked okrem iného uvadza, Zze ,materialnym predpokladom
vykonatelnosti exeku€ného titulu je okrem iného aj to, €i u€astnici ozna€eni v rozhodnuti skuto¢ne
existuju (respektive, &i skutone existovali v &ase vydania rozhodnutia), a teda &i nejde o rozhodnutie
vodi ,non subjektu". Dalej je materidinym predpokladom vykonatelnosti exekuéného titulu aj to, &i
su Ucastnici konania dostato¢ne individualizovani, teda ¢i nemozno mat’ neodstranitefni pochybnost,
o0 koho ide. Exekuény sud skuma exekuény titul pri rozhodovani o Ziadosti exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 Exekuéného poriadku), tieZz na pripadni namietku povinného
proti exekucii (§ 50 Exekuéného poriadku), ako aj na pripadny navrh povinného na zastavenie exekucie
(§ 58 exeku€ného poriadku). Su€asne plati, Ze exekuCny sud nie je opravneny preskiumavat vecnu
spravnost’ exekucného titulu, teda zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu,
ktory exekucny titul vydal.”

12. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti, kedZe povinny ku dfiu podania navrhu na vykonanie
exekucie bol mladistvy, ktory v exekuénom konani nebol zastipeny zakonnym alebo pravnym
zastupcom sud konStatuje, Ze povinny nema dostatok procesnej subjektivity, aby mohol v exekuénom
konani vystupovat ako samostatny u€astnik konania sud v zmysle § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného
poriadku navrh opradvneného na vykonanie exekucie zamietol.

13. Podla §199a Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v exekuénom
konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s podanim navrhu
na vykonanie exekucie.

14. Podla §199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exeku¢nom konani platia trovy, ktoré im
v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

15. Podla §199d Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

16. Podla § 35 ods. 1 prva veta Exeku€ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.

17. KedZe k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie doSlo v ¢ase pred vydanim poverenia na
vykonanie exekucie, ked iba opravneny je U€astnikom exekuéného konania, sud o nahrade trov
exekuéného konania nerozhodoval. Povinni a ani exekutor v tomto momente nie s u€astnikmi konania,
a preto nemozno objektivne pri jednom uc&astnikovi konania rozhodnut o nahrade trov, nakolko tento
institat si vyzaduje aspori potencialne opravneny subjekt na nahradu trov a povinny subjekt.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



