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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Nagypalovej a
sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore Zalobcu C. S. S. U.
SA, sosidlom C. D. 1, XXX XX S., U. republika, zapisany v X. registri spolo¢nosti S. pod €. XXXXXXXXX,
konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom C. S. S. U. SA, pobocka zahrani¢nej banky, so
sidlom E. 2, XXX XX C., P.: XX XXX 713, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.0.,
so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanej H. M., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom N. 1. maja XX/X, XXX XX Lovinobana, v konani o zaplatenie 234,36 Eur s prisluSenstvom
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 12Csp/50/2019 - 79 zo dnia 24. 09.
2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v I. vyroku, ktorym zalobu o zaplatenie 219,- Eur s prisluSenstvom
zamietol m e n i tak, Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 31,29 Eur spolu s urokom z
omeskania 5 % ro¢ne z istiny 31,29 Eur od 16. 05. 2016 do zaplatenia a v prevysujucej Casti zalobu
zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie odvolanim napadnutym rozsudkom Zzalobu o zaplatenie sumy 219,- Eur s
prislusenstvom zamietol (I. vyrok), konanie v Casti zaplatenia sumy 15,36 Eur s prisluSsenstvom zastavil
(I. vyrok) a vyslovil, Ze Zalovanej sa ndhrada trov konania nepriznava (lll. vyrok).

1.1 Z obsahu spisu a odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze pravny predchodca
zalobcu a zalovana uzavreli dfia 25. 08. 2015 zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 264468044664784
(dalej aj ,zmluva“), v zmysle ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej viazany spotrebitelsky
uver vo vyske 219,- Eur. Odplata bola dohodnuta vo vySke 12,82 % a ro€na percentualna miera nakladov
(dalej ,RPMN*) RPMN bola uréena na sumu 21,35 %. Celkovu €Ciastku 234,36 Eur bola Zalovana povinna
uhradit’ v 7. mesacnych splatkach po 33,48 Eur vzdy do 15. dfa v mesiaci. Splatnost’ prvej mesacne;j
splatky bola uréena diiom 15. 09. 2015 a kone&na splatnost veru driom 15. 03. 2016. Sud prvej indtancie
mal za to, Ze zmluvné strany uzavreli spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. zdkona ¢. 40/1964
Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej aj ,,O. z.“), na ktord sa vztahuju aj ustanovenia zékona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj ,zékon &. 129/2010 Z. z.“). Zalovana nezaplatila na Gver Ziadnu splatku.
Zalobca i napriek skutodnosti, Ze Zalovana v lehote splatnosti jednotlivé splatky Gveru nesplacala,
nevyuZil moznost pred€asného zosplatnenia uveru v zmysle § 53 ods. 9 O. z. Sud prvej inStancie sa
nestotoznil s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze nakolko pefiazné prostriedky z Gveru poskytol dfha 19. 10.
2015 predajcovi, splatnost prvej mesacnej splatky nastala az diiom 15. 11. 2015 a splatnost’ poslednej
mesacnej splatky 15. 05. 2016, kedZe zo samotnej zmluvy presne vyplyva ich splatnost. Sud prve;j



inStancie skonstatoval, Ze k zmluve o Uvere nebol uzatvoreny ziaden dodatok ohladom zmeny splatnosti
prvej splatky a konecnej splatnosti Uveru, a taktiez zo samotnej zmluvy nie je zrejma skuto&nost, Ze by
bola splatnost prvej splatky Uveru viazana na zaplatenie pefiaznych prostriedkov veriteflom predajcovi.
V zmysle § 54a O. z. sud prvej inStancie ex offo skiumal premi€anie naroku Zalobcu v spotrebitel'skej
veci. Mal za to, Ze narok Zalobcu je preml€any s poukazom na § 101 O. z. a aj v zmysle § 103 O. z.
Nakolko bola splatnost’ prvej mesacnej splatky dna 15. 09. 2015 a konecna splatnost uveru 15. 03.
2016, zalobcovi v zmysle § 101 O. z. uplynula trojroéna premiéacia doba dfiom 16. 03. 2016. Zaloba
bola podana na sude prvej inStancie az dria 09. 05. 2019, t.j. po uplynuti trojro€nej premiCacej doby. V
zmysle ustanovenia § 103 O. z. su premiCané aj vSetky jednotlivé splatky do 09. 05. 2016, t.j. splatky
splatné dia 15. 09. 2015, 15. 10. 2015, 15. 11. 2015, 15. 12. 2015, 15. 01. 2016, 15. 02. 2016 a 15.
03. 2016 (7 x 33,48 Eur = 234,36 Eur). S poukazom na vys8ie uvedené sud prvej inStancie Zalobu v
Casti o zaplatenie sumy 219,- Eur s prisluSenstvom zamietol a v €asti o zaplatenie sumy 15,36 Eur s
prislusenstvom, vzhladom na spatvzatie Zaloby Zalobcom v zmysle § 143 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.), zastavil.

1.2. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p. tak, ze
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze jej v spore trovy konania nevznikli.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v rozsahu sumy 33,48 Eur s prisluSenstvom podal Zalobca v
zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) C. s. p., t. j., Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Z obsahu odvolania vyplyva,
Ze Zalobca podal odvolanie proti €asti I. vyroku v rozsahu 33,48 Eur a zavislému Ill. vyroku rozsudku
sudu prvej instancie. Zalobca poukéazal na bod 2.2. &asti 1. Uverovej zmluvy, v zmysle ktorého je zmluva
o spotrebitelskom uvere platna diiom podpisu oboma zmluvnymi stranami a G€innost’ nadobuda drfiom
poskytnutia Gveru diznikovi. Uver bol Zalovanej poskytnuty diia 19. 10. 2015 spésobom dohodnutym
bode 1.4. &asti 1. Uverovej zmluvy tak, ze pravny predchodca Zalobcu poukéazal pefiazné prostriedky
z Uveru predajcovi, ktory Zalovanej predal tovar opisany v zékladnych podmienkach uverovej zmluvy.
Predmetnu skuto&nost’ potvrdzuje Vypis z Uverového Uctu Zalovanej, ktory Zalobca riadne predlozil sudu
prvej indtancie spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu. Z dévodu, Ze pravny predchodca
Zalobcu poskytol uver zalovanému (19. 10. 2015) aZ po dni splatnosti prvej zmluvne dohodnutej splatky
(15. 09. 2015) je zrejme, Ze muselo déjst k posunutiu splatnosti jednotlivych mesaénych splatok. Z bodu
1.1. €asti 1. uverovej zmluvy vyplyva, Ze splatnost mesacnej splatky je 15. defi v mesiaci. Vo Vypise z
uverového uctu zalovanej je uvedenych vSetkych 7 dohodnutych mesaénych splatok uveru s posunutim
ich splatnosti o dva mesiace oproti zmluve. Prva mesacna splatka bola realne splatna ku diu 15. 11.
2015 a posledna o sedem mesiacov neskor, diia 15. 05. 2016. Zalovana bola listom zo diia 09. 06. 2016
riadne informovana o tom, Ze splatnost poskytnutého Uveru nastala diia 15. 05. 2016. Nakolko Zzalovana
v konani toto tvrdenie nerozporovala, je potrebné povazovat takéto tvrdenie Zalobcu v zmysle § 151 C. s.
p. za nesporné. Vzhfadom na uvedené Zalobca ziadal, aby odvolaci sud vratil napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a zaroveri mu priznal trovy odvolacieho konania.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 C. s. p. preskiumal vec
bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. len v rozsahu odvolania
podla § 379 C. s. p., z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C. s. p. a v rozsahu
vad tykajucich sa procesnych podmienok v zmysle § 380 ods. 2 C. s. p., ktoré vady nezistil a I. vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil podla § 388 C. s. p. pretoZe neboli splnené
podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zrudenie a o lll. vyroku rozhodol podfa § 396 ods. 1 a
2 C. s. p. Odvolaci sud konstatuje, Ze hoci Zalobca podal odvolanie len do &asti I. vyroku rozsudku
sudu prvej inStancie v rozsahu 33,48 Eur (a vo zvySku nadobudol predmetny vyrok pravoplatnost’) bolo
potrebné zmenit |. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie ako celok v zmysle § 388 C. s. p. z dovodu lepse;j
prehlfadnosti predmetného vyroku.

5. Odvolanie Zalobcu je &iastoéne dévodné. Dha 25. 08. 2015 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu ako
veritel so Zalovanou ako dIZni¢kou zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXXXXXXX. Zalovana
sa zaviazala uhradit Zalobcovi poskytnuty uver (219,- Eur) v celkovej Ciastke 234,36 Eur v 7. mesaénych
splatkach po 33,48 Eur so splatnostou vzdy 15. defi v mesiaci. Splatnost’ 1. mesacnej splatky bola v
zmluve urena diiom 15. 09. 2015 a konecna splatnost’ tveru diiom 15. 03. 2016. Z vypisu z Uverového



uctu doloZzeného sudu prvej inStancie Zzalobcom vyplyva, Ze uver bol Zalovanej poskytnuty az dria 19.
10. 2015 s tym, Ze splatnost prvej splatky mala nastat 15. 11. 2015 a splatnost’ poslednej splatky dnia
15. 05. 2016. Zalovana na poskytnuty uver nehradila Ziadnu platbu, pri¢om k Gginnému zosplatneniu
Uveru Zalobcom v zmysle § 53 ods. 9 O. z. nedoslo.

5.1 Odvolaci sud sa stotoZnil s argumentaciou Zalobcu v odvolani o tom, Ze nakofko bol Uver poskytnuty
Zalovanej az dna 19. 10. 2015 muselo ddjst k zmene (posunu) splatnosti jednotlivych splatok uveru. Z
Casti 1., ¢lanku 2., bodu 2.2 zmluvy vyplyva, Ze: ,zmluva je platna diom podpisu obidvoma stranami
a ucinnost’ nadobuda drfiom poskytnutia Uveru diZznikovi“. Odvolaci sud uvadza, Ze od platného vzniku
zmluvy je potrebné odliSovat u€innost zmluvy, t.j. schopnost zmluvy spésobovat zmluvnymi stranami
zamyslané pravne nasledky. Pravny ukon (zmluva) je platny od toho momentu ako bol urobeny v sulade
s poziadavkami platnej pravnej Gpravy. Uginnostou zmluvy treba rozumiet moznost domahat sa prav
a povinnosti dohodnutych v zmluve resp. uplatfiovat prava a povinnosti upravené &i vyplyvajuce zo
zmluvy. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze az u€innostou zmluvy (dfiom poskytnutia predmetného uveru)
vznikla Zalovanej povinnost’ hradit’ dlZzné splatky zalobcovi. Aj zo samotnej dikcie ustanovenia § 497
zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika vyplyva, Ze veritel prvotne poskytne dlZnikovi finanéné
prostriedky, pricom diZnik sa mu zavazuje tieto poskytnuté finanéné prostriedky vratit (rovnako aj zmluva
o pdzitke v zmysle § 657 O. z.). Je vyluCené, aby spotrebitel zadal uver najprv splacat az nasledne
mu bol samotny Uver poskytnuty. | napriek platnosti zmluvy tak nemohli byt splatky averu splatné pred
samotnym poskytnutim dveru (G€innostou zmluvy). S poukazom na Cast' 1., €l. 1, bod 1. zmluvy je
splatnost mesacénej splatky 15. deft v mesiaci, a nakolko bol Uver Zalovanej poskytnuty diia 19. 10. 2015,
doSlo k posunu splatnosti prvej mesacnej splatky na defi 15. 11. 2015. Splatnost’ poslednej siedmej
splatky uveru nastala diia 15. 05. 2016. Z ustanovenia § 103 O. z. vyplyva, Ze v pripade dohodnutého
plnenia averu v splatkach méze veritel od diZznika Ziadat’ vZdy len splnenie prisludnej splatky, ktora
sa stane splatnou. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich plynie
trojroéna preml€acia doba podla § 101 O. z. samostatne. Navrh na vydanie platobného rozkazu bol
podany na sude prvej indtancie diia 09. 05. 2019 a kedZe trojro¢na premi€acia doba zacala plynat odo
dfia zro€nosti kazdej splatky jednotlivo, su premi¢ané vSetky splatky Gveru, ktorych splatnost nastala
predo driom 09. 05. 2016 (splatky splatné v dfioch 15. 11.2015, 15. 12. 2015, 15. 01. 2016, 15. 02. 2016,
15. 03. 2016, 15. 04. 2016). Nepreml€ana ostala len posledna siedma splatka Uveru splatna dia 15. 05.
2016 vo vyske 33,48 Eur. Odvolaci sud v8ak dava do pozornosti, Ze Zalobca zobral Zalobu spat v &asti
prevySujucej sumu 219,- Eur (t.j. v sume 15,36 Eur), sud prvej inStancie konanie v tejto Casti zastavil
a predmetom konania zostala len istina vo vySke 219,- Eur. Poslednu siedmu nepreml¢anu splatku tak
nemozno Zalobcovi priznat’ v povodnej vyske 33,48 Eur urCenej zo sumy 234,36 Eur, ale len v sume
31,29 Eur, ktora je vypoc€itana ako splatka z istiny averu vo vy8ke 219,- Eur (219,- Eur /7 = 31,29 Eur).
Vo zvySku (2,19 Eur) by bolo potrebné Zalobu Zalobcu zamietnut. Odvolaci sud v3ak z dévodu lep3ej
prehladnosti napadnutej Casti 1. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie zmenil cely I. vyrok rozsudku
sudu prvej indtancie tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi poslednu siedmu nepremli&anu
splatku vo vySke 31,29 Eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne z istiny 31,29 Eur od 16. 05. 2016
do zaplatenia a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

6. Odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 a2 C. s. p. v spojenis § 262 ods. 1 C.s. p.a§ 255 ods. 2
C. s. p. o naroku na nahradu trov konania prvoinstan¢ného i odvolacieho, pretoZe zmenil prvostupriové
rozhodnutie (§ 396 ods. 2 C. s. p.). Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku by bola vznikla
Zalobcovi povinnost zaplatit' Zalovanej nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci (73,30
%), nakol'ko Zalovana bola v konani uspesna v rozsahu 86,65 % (v sume 203,07 Eur) a Zalobca v rozsahu
13,35 % (v sume 31,29 Eur). Narok na nahradu trov konania v3ak Zalovanej odvolaci sud nepriznal z
dovodu, Ze jej v konani ziadne trovy nevznikli.

7. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



