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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypélovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu v spore
Zalobcu: B. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. K. 5, XXX XX V., zastupeny Brazdil & Brazdilova advokatska
kancelaria s.r.o., so sidlom Trhova 992/1, 960 01 Zvolen, ICO: 50 492 934, proti Zalovanému: B. P., nar.
XXXXXXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX K. K., zastipeny advokatom JUDr. Martinom DianiSkom,
so sidlom Stolickova 4, 974 01 Banska Bystrica, v konani o vratenie daru, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 19C/9/2019-129 z 01.06.2020, takto

rozhodol:

l. Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Il. Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni do pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zastavil konanie podla § 163 ods. 2 zakona €.160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C.s.p.“) z dévodu, Ze strany sporu navrh na pokracovanie v
konani po pravoplatnom prerugeni konania v zakonnej lehote nepodali. Ziadnej zo stran sporu néarok na
nahradu trov konania nepriznal s odévodnenim, Ze zastavenie konania procesne nezavinila vylu¢ne ani
jedna zo stran sporu a na zastaveni konania maju rovnaky podiel Zalobca i Zalovany, ked Ziaden z nich
navrh na pokraCovanie v konani nepodal.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca s navrhom na
pokraCovanie v konani a Ziadostou o odpustenie zmeskania lehoty na podanie navrhu na pokra¢ovanie
v konani. Ziadost o odpustenie zmeskania lehoty na podanie navrhu na pokradovanie v konani
odbvodrioval tym, Ze k zmeSkaniu lehoty doSlo z ospravedinitelného dévodu, a to opomenutim klienta
oboznamit’ svojho pravneho zastupcu s rozhodnutim sudu o preruseni konania. O preruSeni konania
rozhodol sud prvej indtancie na pojednavani dria 02.10.2019, ktorého sa zu&astnil osobne Zalobca
bez pravneho zastupenia. Uznesenie o preruSeni konania bolo doru¢ené priamo zalobcovi 14.10.2019.
Tento az nasledne 29.10.2019 splnomocnil na zastupovanie v konani spolo€nost Brazdil & Brazdilova
advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom vo Zvolene, ktoru o preruSeni konania neinformoval. O preruSeni
konania sa dozvedel pravny zastupca Zalobcu az z uznesenia o zastaveni konania ¢€. k. 19C/9/2019
- 129. Zalobca je osoba vysokého veku so zhor§enym vnimanim a zlym sluchom, véli ktorému mu
bol priznany status ob&ana s tazkym zdravotnym postihnutim. Preto je ospravedinitelné, Ze Zalobca
nevedomostou o pravnych nasledkoch rozhodnutia o prerusSeni konania opomenul oboznamit' svojho
pravneho zastupcu o sudom vydanom uzneseni o preruseni konania, &im nasledne po uplynuti zakonne;j
lehoty doSlo ex offo k zastaveniu konania.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu tvrdil, Ze odvolanie podal Zalobca po uplynuti zakonnej
lehoty, preto by mal odvolaci sud jeho odvolanie podfa § 386 pism. a) C.s.p. odmietnut. Nesuhlasil
so zalobcom, Ze dévody zmeSkania lehoty, ktoré Zalobca prezentuje ako ospravedinitelné odévodfuju



odpustenie zmeskania lehoty na podanie navrhu na pokracovanie v konani. Ak pravny zastupca zalobcu
prevzal pravne zastupenie Zalobcu dria 29.10.2019, od tohto dfia bol opravneny kedykolvek nahliadnut
do sudneho spisu, aby zistil aktualny stav konania, o pravny zastupca zalobcu neurobil napriek tomu, Ze
sam tvrdi neschopnost Zalobcu zastupovat sa sam, o ¢om ale jeho podania v sidnom spise nesvedcia.
Uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. O navrhu na odpustenie zmeskania lehoty na podanie navrhu na pokraCovanie v konani rozhodol sud
prvej indtancie uznesenim €. k. 19C/9/2019-168 zo 06.07.2020 tak, Ze tento navrh zamietol. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 08.07.2020.

5. Podla § 163 ods. 1, 2 C.s.p., ak strany zhodne navrhnu preruSenie konania alebo zhodne navrhnu
odrocenie pojednavania, sud konanie prerusi najmenej na tri mesiace. Ak je konanie prerusené, sud v
nnom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany. Ak sa navrh na pokra¢ovanie v konani nepoda do Siestich
mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, sud konanie zastavi.

6. Zakonnym désledkom nepodania v€asného navrhu na pokracovanie v konani podla § 163 ods. 2
C.s.p. je zastavenie konania. O Ziadosti zalobcu na odpustenie zmeSkania lehoty na pokraovanie v
konani bolo pravoplatne rozhodnuté sudom prvej inStancie tak, Ze navrh na odpustenie zmeSkania lehoty
z 10.06.2020 bol zamietnuty, z tohto dévodu je potrebné povazovat uznesenie sudu prvej indtancie
o zastaveni konania podfa § 163 ods. 2 C.s.p. za vecne spravne a odvolacim sudom prisluSnym na
prejednanie odvolania podla § 34 C.s.p. bolo toto rozhodnutie podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdené.

7. Za vecne spravne vo vyroku povazuje odvolaci sud aj rozhodnutie sudu prvej indtancie o trovach
konania, proti ktorému Ziadna zo stran nenamietala.

8. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 C.s.p. (sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci) a vzhladom na uspech Zalovaného v
odvolacom konani mu priznal nahradu trov odvolacieho konania vo€i Zalobcovi v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania podfa § 262 ods. 2 C.s.p. bude rozhodovat sud prvej instancie, z tohto
dovodu je lehota na plnenie uréena na tri dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske
nahrady trov odvolacieho konania.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



