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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Adriany Povazanovej, na verejnom zasadnuti dia 29. jula 2020 v trestnej veci
obzalovaného F. Q., za precin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 Tr.zak. s poukazom na §
125 ods. 1 Tr.zak. a iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Rimavska
Sobota zo dna 11.06.2020, sp.zn. 11T/101/2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany F. Q. za skutky, ktoré obZaloba kvalifikovala

v bode 1) ako predin poruSovania predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacéenie tovaru
podla § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.zak. s poukazom na § 125 ods. 1 Tr.zak. a

v bode 2) ako precin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 Tr.zak. s poukazom na § 125 ods.
1 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1) od presne nezistenej doby az do dnha 29.11.2016 do 09.40 hod. v priestoroch rodinného domu
nachadzajuceho sa na Ulici X. Q. XXX v obci X., okres Y. W. a v priestoroch k rodinnému domu
prinaleziacich postavenych na pozemku s parcelovym &islom XXX/X v katastralnom Uzemi obce X,
ktory vyuziva pre svoje potreby a ktory je vo vlastnictve jeho matky S. Q., rod. M., s trvalym bydliskom
Ul. G. XXX/X, X., okr. Y. W., zapisanom na liste vlastnictva XXX, v rozpore s ustanoveniami § 2 pism.
i) § 9 ods. 1, ods. 2, ods. 7; § 29 ods. 1, ods. 2 pism. a) a  § 31 ods. 3 pism. d) Zakona NR
SR ¢&. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v platnom zneni, prechovaval spolu s
prazdnymi obalmi na spotrebitelské balenie na tabak zn. Q. - €erveny obal, zn. P. 40 g - modry obal a s
prazdnymi obalmi na cigarety v madarskom jazyku zn. Q. (26 ks), bez povolenia a zaplatenia spotrebne;j
dane z tabakovych vyrobkov aj celkovo - 1497 kusov spotrebitelskych baleni tabaku s ozna¢enim ,P."
v modrom baleni bez kontrolnych znamok, kazdé balenie o hmotnosti asi 40 g, t.j. celkovo 59,88 kg
blizSie neSpecifikovaného tabaku na faj¢enie, - 100,6 kg blizSie neSpecifikovaného tabaku na fajcenie,
nachadzajuceho sa v karténovej papierovej krabici o rozmeroch priblizne 70x111x74 cm, ktorych pévod
alebo spdsob nadobudnutia nevedel v sulade so Zakonom NR SR €. 106/2004 Z. z. o spotrebnej
dani z tabakovych vyrobkov v plathom zneni preukazat a ktoré na vyzvu zo dna 29.11.2016 dobrovolne
vydal, pri€om uvedenym konanim skratil spotrebnu dari z tabakovych vyrobkov vo vySke 11.411,73 Eur
v neprospech Statneho rozpoctu Slovenskej republiky,

2) od presne nezistenej doby az do dfia 29.11.2016 do 09.40 hod. v priestoroch rodinného domu na
T. X. Q. XXX v obci X., okres Y. W. a v priestoroch k rodinnému domu patriacich nachadzajucich
sa na pozemku s parcelnym c&islom XXX/X v katastralnom uzemi obce X., ktory vyuziva pre svoje
potreby a ktory je vo vlastnictve jeho matky S. Q. rod. M., s trvalym bydliskom Ul. G. XXX/X, X,



zapisanom na liste vlastnictva XXX, v rozpore s ustanoveniami § 19a zakona &. 106/2004 Z. z. o
spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorSich predpisov, bez povolenia a zaplatenia
spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov prechovaval celkovo 9,0 kg blizSie neSpecifikovanej tabakovej
suroviny, nachadzajucej sa v kartébnovej papierovej krabici o rozmeroch priblizne 75x 112x76 cm, ktorej
pbdvod alebo spbsob nadobudnutia nevedel v sulade so zakonom ¢&. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z
tabakovych vyrobkov v zneni neskorSich predpisov preukazat a ktord na vyzvu zo dna 29.11.2016 tento
dobrovolne vydal, pricom uvedenym konanim skratil spotrebnu dar z tabakovych vyrobkov vo vyske
639,99 Eur v neprospech Statneho rozpoctu Slovenskej republiky,

oslobodeny spod obZaloby podla § 285 pism. c) Tr.por., lebo nebolo dokazané, ze skutky spachal
obZalovany.

Proti tomuto oslobodzujucemu rozsudku podal okresny prokurator odvolanie priamo na hlavhom
pojednavani vo vyroku o vine v neprospech obZalovaného, ktoré odévodnil pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dria 01.07.2020.

Najprv poukazal na predchadzajiuce rozhodnutia okresného, ako aj krajského sudu v tejto trestnej veci,
z ktorych, okrem iného, vyplynulo, Ze oba skutky kladené za vinu obZalovanému v bodoch 1) a 2) sa
stali, a zaroven naplnili vSetky zakonné znaky oboch vysSie uvedenych precinov, o nespochybrioval
ani samotny obZalovany. V napadnutom rozsudku v8ak uz okresny sud po doplneni dokazovania
skonstatoval, Ze nemal jednoznacne za preukazané, Ze by sa predmetnych skutkov dopustil obZalovany,
a preto ho spod obZaloby oslobodil. Dalej dal do pozornosti argumentaciu okresného sudu uvedend
v oddvodneni jeho rozhodnutia, s ktorou sa v3ak nestotoznil. Vytykal mu najprv to, Ze tento hodnotil
vypovede svedkov v prospech obzalovaného, ale bliZzSie nekonkretizoval, o akych skuto¢nostiach mali
jednotlivi svedkovia vypovedat v prospech obZalovaného.

Podla nazoru odvolatela v spise obsiahnuté dékazy jednoznacne sveddCia o tom, Ze obZalovany spachal
predmetné skutky, pri€om neobstoji jeho obrana, Ze nemal vedomost' o existencii tabaku v rodinnom
dome v X.. Obhajoval sa tym, Ze predmetna nehnutefnost’ patrila jeho matke, ktora uzavrela najomnu
zmluvu s madarskou firmou, pric¢om bolo jednoznacne preukazané, Ze uvedend firma uz v Case
uzavretia najomnej zmluvy nevykonavala €innost, resp. bola v likvidacii a jej konatel uz vtedy nezil. Z
tohto mozno vyvodit dévodné podozrenie, Ze doslo k antidatovaniu najomnej zmluvy, Comu nasvedduje
aj vypoved O.. P. F,, ktora ako pracovniCka colného uradu uviedla, Zze ndgjomné malo predstavovat
sumu 3.000,- Eur ro¢ne, pricom matka obzalovaného vébec nebola na prislusnom dafiovom urade
registrovana na dan z prijmu.

Obzalovany sa dalej obhajoval tym, Ze tabak, ako aj tabakova surovina, ktoré boli v trestnom konani
zaistené, nepatrili jemu, ale patrili jeho otcovi F. Q. W., ktory tragicky zahynul pri dopravnej nehode
dria 08.08.2016. Takuto obranu vSak vyvracaju prepisy hovorov medzi obZalovanym a Y. V., ako aj
inymi osobami, ktoré boli zabezpedené cestou pravnej pomoci z E. Y.. Ide o rozsiahle materialy, z
ktorych vyplyva, Ze obZalovany sa vyjadruje k forme distribucie tabaku a tabakovych vyrobkov, dohaduje
prepravované mnozstva, cenu, miesta, ¢asy a osoby odberu. Obzalovany dokonca organizoval dopravu
aj drnia 08.08.2016, a to na bliZSie neSpecifikované miesto do E. Y., na vykonanie ktorej dal prikaz svojmu
otcovi, ktory v3ak pri jej realizacii zomrel. Nie je teda relevantna obhajoba obZalovaného, Ze z prepisov
odposluchov sa nedé zistit, &i i8lo o tabak a tabakové vyrobky. Dokonca sa v niektorych prepisoch
telefonickych hovorov priamo spomina pojem tabak, a tieto su taktiez su¢astou vySetrovacieho spisu. S
tymito vykonanymi dokazmi sa v8ak sud prvého stupria vo svojom oddvodneni vobec nevysporiadal, hoci
ide o zasadny dbkaz, a teda nepristupil ani k jeho vyhodnoteniu, & uz v prospech alebo v neprospech
obZalovaného.

Obzalovanému pritazuje aj to, ze chodil do predmetného rodinného domu chovat oSipané, taktiez
to, Ze jeho matka vypovedala o tom, Ze nemala vedomost, Ze jej manzel, otec obZalovaného, by mal
obchodovat' s tabakom, podnikat mali spolo¢ne v cestnej preprave. ObZalovany mal pred smrtou svojho
otca, ako aj po jeho smrti neobmedzeny pristup do rodinného domu, pri€com musel chovat aj oSipané,
ktoré nebohy zanechal, a kedZe svedok B. F. pomahal z ich chovom, len jedenkrat za tyzden, resp. 10
dni, musel sa v ich chove s tymto striedat, preto neobstoji jeho tvrdenie, Ze v obdobi troch mesiacov
medzi smrtou otca a vykonanim domovej prehliadky sa nepamatal, Ze by mal byt pritomny v predmetne;j



nehnutelnosti. Naviac obZalovany disponoval kf'uémi od rodinného domu a nasledne na fiom vykonaval
drobné stavebné upravy, ¢o sveddi o jeho zaujme o nehnutelnost.

Vypoved svedka Y. Z. nema Ziadnu vypovednu hodnotu, ked uviedol, Ze sa v predmetnej nehnutelnosti
stretaval otec obZalovaného s madarsky hovoriacimi osobami, kedZe neuviedol, Ze by mali konat za
ucelom kupy a predaja tabaku, najma, ak sa v obci beZzne komunikuje nielen v Uradnom, ale aj v
madarskom jazyku.

Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a podla § 322
ods. 1 Tr.por. vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu opatovne prejednal.

K podanému odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu
pisomnym podanim doruéenym krajskému sudu dria 24.07.2020. Najprv poukazal na napadnuty
rozsudok okresného sudu, a nasledne aj na odvolanie okresného prokuratora, s ktorym sa v3ak
nestotoznil.

Z dbkaznej situacie vyplynulo, Ze obzalovany nebol vlastnikom predmetnej nehnutefnosti, kde bol
najdeny tabak, tito mala v prenajme madarska spolo€nost, nagjomnu zmluvu nasla matka obzalovaného
v materialoch, ktoré patrili jej nebohému manzelovi, otcovi obZalovaného. Skuto€nost, Ze madarska
firma mala byt v likvidacii, obZalovany nezistoval, a taktiez ak jeho matka nebola registrovana na dani
z prijmu, nie je to chybou obZalovaného, najma, ak s rodiémi nemal dobré vztahy a stretaval sa s nimi
len sporadicky.

Svedkyfia O.. P. F., pracovnicka colného uradu potvrdila, Ze obZalovany sa ihned vyjadril, Ze s
predmetnym tabakom nema ni¢ spolo¢né, a taktiez potvrdila, Ze nehnutefnost bola prenajata na
zaklade zmluvy o najme, obZalovaného oslovila preto, Ze mal mat’ k nej pristup. Aviak do predmetnej
nehnutelnosti mali pristup viaceré osoby, pri€¢om svedok B. F. vypovedal, Ze klu&e od predmetného domu
a prifahlych priestorov mali len rodi€ia obZalovaného a on sam. Z tohto dévodu musel dom otvorit’ pri
vykonavani domovej prehliadky prave on, kedZe otec obzalovaného uz bol nebohy, a dokonca zakauril,
lebo bolo chladno.

Svedok B. A. uviedol, Ze obZalovany byval u neho v byte od jesene 2014 do januara 2018, z ¢oho
vyplyva, Ze nemohol byvat v predmetnej nehnutelnosti v X., o potvrdil aj starosta tejto obce, ktory
naviac dodal, Ze obzalovany sa v X. nezdrziaval a na trvaly pobyt sa prihlasil aZ po uzavreti manzelstva
v roku XXXX.

Svedok Y. Z. vypovedal, Ze chodieval pomahat otcovi obzalovaného do predmetnej nehnutelnosti s
rébznymi pracami, za o mu otec obzalovaného niekedy daval peniaze a niekedy tabak. Chodil mu
vypomahat Casto, kazdy defi a chodili tam aj ini ludia na velkej dodavke, ktori hovorili po madarsky.
Obzalovany tam v tom &ase nechodil, za¢al tam chodit' az vtedy, ked dom prerabal, o bolo v roku 2017,
kedZe mu pomahal pri jeho rekonstrukcii.

TaktieZ nie je namieste, ako sa domaha okresny prokurator, vyvodzovat trestni zodpovednost
obZalovaného z odposluchov vykonanych v E. Y. v inej trestnej veci, najma, ak z nej nie je mozné
zistit, Ze by malo ist o tabak a tabakové vyrobky. Okrem toho, nebolo Ziadnym objektivnym dékazom
preukazané, Ze by mal obZalovany s vydanymi vecami manipulovat, v tomto smere vdbec neboli
zistované daktyloskopické, pripadne iné biologické stopy, €o taktiez nemozno hodnotit na tarchu
obZalovaného.

KedZe aj po doplneni vykonaného dokazovania nadalej pretrvavaju pochybnosti, Ze prave obZalovany
bol osobou, ktord mala spachat predmetné skutky, okresny sud spravne aplikoval zasadu v
pochybnostiach v prospech obzalovaného a nasledne uplatnil postup v zmysle § 285 pism. c) Tr.por.
Vzhladom k tomu navrhol odvolanie prokuratora odmietnut.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratury zotrval na pisomnych dévodoch odvolania a
sucasne navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok, ktory povazoval naviac za arbitrarny, v celom
rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Naproti tomu obhajca obZalovaného poukazal na svoje pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu,
napadnuty rozsudok povazoval za spravny a zakonny, a preto navrhol odvolanie okresného prokuratora
ako nedbvodné zamietnut.

Obzalovany sa pripojil k navrhu svojho obhajcu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal okresny prokurator ako
opravnena osoba, a to v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne
preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr.por. zdkonnost a odévodnenost napadnutého oslobodzujuceho
vyroku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze
odvolanie krajského prokuratora nebolo podané dévodne.

Sud prvého stupna pri reSpektovani prava obZalovaného na obhajobu, rozhodol na hlavhom pojednavani
v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto smere vykonané dokazy spravne vyhodnotil a
to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, aj ked odévodnenie jeho rozhodnutia malo byt podrobnejsie. Vylozil,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov tiez vtedy, ak si navzajom &iastocne odporovali. Z
odbvodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitelné, akymi pravnymi ivahami sa prvostupriovy
sud spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusného ustanovenia zakona v otazke
neviny obZalovaného zo spachania skutkov v bodoch 1) a 2) a spravne postupoval, ked ho v koneénom
dosledku podla § 285 pism. c) Tr.por. spod obZaloby oslobodil, nakolko nebolo dokazané, Ze skutky
kladené mu za vinu, spachal.

Krajsky sud pripomina, Ze v tejto trestnej veci uznesenim zo diia 02.10.2019, sp.zn. 3To/106/2019
podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr.por. zruSil prvy rozsudok okresného sudu zo dna 19.06.2019, sp.zn.
11T/101/2018, ktorym bol obZalovany uznany za vinného v zmysle podanej obzaloby a za to mu bol
uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny na skusSobnu dobu 3 roky, a zaroveri mu bol uloZzeny aj trest prepadnutia zaistenych veci,
ktoré su sucastou skutkov v bodoch 1) a 2). Su€asne prvostupriovému sudu podla § 322 ods. 1 Tr.por.
vec vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odvolaci sud opakovane konS$tatuje, Ze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze sa
stali skutky kladené obZalovanému za vinu v bodoch 1) a 2) a z&roven, Ze tieto naplnili vSetky zdkonné
znaky oboch uvedenych precinov.

V rdmci odvolacieho konania bola venovana dostato¢na pozornost aj odvolacim namietkam okresného
prokuratora, ktoré vSak nie je mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritornemu
rozhodnutiu.

MozZno suhlasit s okresnym prokuratorom v tom smere, Ze prvostupriovy sud vyhodnotil vykonané
dbkazy v prospech obzalovaného, avSak takyto postup bol v danom pripade za danej dbkaznej
situacie v sulade so zakonom. Naopak, okresny prokurator vyhodnotil v podanom odvolani vykonané
dokazy vyluéne v neprospech obzalovaného, €o nebolo namieste, naviac niektoré jeho tvrdenia boli len
predpokladmi a domnienkami, a nie skutocnostami jednoznacne a bezpecne preukdzanymi vykonanym
dokazovanim.

Pokial doSlo k antidatovaniu predmetnej ndjomnej zmluvy obZalovanym, mali tito skuto€nost organy
¢inné v trestnom konani néleZite preukazat, najma, ak obZalovany nebol Ziadnou zo zmluvnych stran.
TaktieZz nezaregistrovanie na prislusnom dafiovom uUrade matky obZalovaného ako platitelky dane z
prijmu za najomné, nemdze byt hodnotené v jeho neprospech, kedZe ani v tomto smere nebola
preukdzana Ziadna spojitost' s jeho osobou.

Vo vztahu k odpo&uvaniu a zaznamom telekomunikaénej prevadzky, resp. ich doslovnym prepisom
ziskanych v inej trestnej veci prostrednictvom pravnej pomoci z E. Y. krajsky sud poznamenava, Ze
tieto boli pre€itané na hlavhom pojednavani len ako listinné dbkazy a nie ako zvukové zaznamy,
resp. ich pisomné prepisy podla § 270 ods. 2 Tr.por., o by uz samo o sebe znizovalo ich dékaznu
hodnotu. Av8ak ani takyto spdsob ich vykonania nebol v sulade s Trestnym poriadkom, pretoZe
obZalovany nebol v tomto konani trestne stihany za zloCiny, resp. iné trestné iny uvedené v ust. §
115 ods. 1 Tr.por. a v takomto pripade absentoval na pouzitie takéhoto druhu dékazu suhlas uzivatela
telekomunikagného zariadenia. Z tohto dévodu boli tieto dékazy v tomto trestnom konani nepouzitefné
a nebolo na ne mozné (ani ako listinné dékazy) vébec prihliadat, teda neslo o zasadny dbkaz ako ho
Ziadal hodnotit okresny prokurator. Uvedené pochybenie okresného sudu v8ak nemalo ziadny vplyv
na spravnost’ jeho meritérneho rozhodnutia. Nad ramec uvedeného mozno doplnit, Ze aj v pripade
procesnej pouZzitelnosti tychto dékazov by ich sice bolo mozné hodnotit' ako preukazujuce urcity spésob
podiefania sa obZalovaného na obdobnej trestnej Cinnosti, av8ak len v minulosti (vzhfadom na Casovy



odstup), ale samy o sebe by priamu suvislost so skutkami v bodoch 1) a 2), resp. priamu ucast
obZalovaného na ich spachani v dostato&nej miere aj tak nepreukazovali. V tomto smere mohli organy
¢inné v tresthom konani pouZit iné zakonné formy na zabezpecenie informacii ako napr. sledovanie
0s0b a veci. Taktiez mohli po zaisteni predmetnych veci pri vykonani domovej prehliadky na ich zistovat
eventualnu pritomnost stép, ktoré by objektivne preukazali, Ze obZalovany s tymito predmetmi nakladal,
resp. ich mal v drzbe.

Pokial ide o hodnotenie jednotlivych svedeckych vypovedi a listinnych dbkazov vyznievajucich v
prospech obzZalovaného, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie svojho predchadzajiceho uznesenia
na str. €. 4 a 5, a nebude ho nadbyto&ne opakovat, zaroven poukazuje aj na hodnotenie tychto dékazov
v pisomnom vyjadreni obZalovaného k podanému odvolaniu, s ktorym sa stotoZnil. Nemozno opomenut
ani skutognost, Ze obzalovany doposial nebol sudom trestany.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sice nie je vyluCené, Ze sa obZalovany
dopustil oboch skutkov kladenych mu za vinu, dokonca mozno kon$tatovat, Ze je z takéhoto
konania v urcitej miere podozrivy, a to vzhladom na suhrn dékazov vyznievajucich v jeho neprospech,
av8ak v tomto smere pretrvavaju viaceré nezanedbatelné pochybnosti, ktoré by nemohlo rozptylit' ani
pripadné vykonanie dalSich dokazov. Po komplexnom vyhodnoteni vSetkych okolnosti daného pripadu,
vychadzajlc zo zistenej a ustalenej dokaznej situacie, mal odvolaci sud za to, Ze bolo potrebné aplikovat
zasadu v pochybnostiach v prospech obZalovaného, a z tohto dévodu okresny sud postupoval zakonne
a spravne, ked ho v kone¢nom désledku podla § 285 pism. c) Tr.por. spod obZaloby oslobodil. Nebolo
totiz jednoznacne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti dokazané, Ze prave on bol tou osobou,
ktora skutky v bodoch 1) a 2) kladené mu za vinu, spachala, resp. aspori sa na nich podiefala konanim
zakladajucim trestnu zodpovednost.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud s poukazom na vy$Sie uvedené dovody odvolanie okresného prokuratora v sulade s
citovanym ustanovenim Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



