Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 15C0/287/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1616202079

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Walterova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1616202079.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, reg. ¢. 542097902, Francuzska republika, Pariz, Haussmann ¢&. 1,
konajuceho na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, Bratislava, KaradzZitova ¢&. 2, zastipeny spolo&nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., ICO: 47 234 547, Bratislava, Venttrska ¢&. 16, za
ktoru kona JUDr. Marek Czompoly, proti Zalovanému: T. W. , narodeny dna XX.XX.XXXX, trvale bytom
F. Q. €. XXX, zastupeny P. W., bytom F. Q. &. XXX, o zaplatenie sumy 2.063,26 € s prisluSenstvom, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dria 11. jula 2018, ¢.k. 7 C 323/2016-84,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Malacky zo dia 11.jula 2018, ¢.k. 7 C 323/2016-84, VO vyroku,
ktorym v prevySujucej Casti zalobu zamietol, potvrdzuje.

ll. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky rozsudkom zo dha 11.7.2018, ¢.k. 7 C 323/2016-84, ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 1.073,31 € spolu s 8,05 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy zo
sumy 898,87 € od 17.1.2015 do 17.2.2015, zo sumy 868,87 € od 18.2.2015 do 18.3.2015, zo sumy
838,87 € od 19.3.2015 do 18.3.2016, zo sumy 828,87 € od 19.3.2016 do 19.4.2016, zo sumy 818,87
€ od 20.4.2016 do 18.5.2016, zo sumy 808,87 € od 19.5.2016 do 20.6.2016, zo sumy 798,87 € od
21.6.2016 do 21.7.2016, zo sumy 788,87 € od 22.7.2016 do 18.8.2016, zo sumy 778,87 € od 19.8.2016
do 22.9.2016, zo sumy 768,87 € od 23.9.2016 do 18.10.2016, zo sumy 758,87 € od 19.10.2016 do
18.11.2016, zo sumy 748,87 € od 19.11.2016 do 23.1.2017, zo sumy 738,87 € od 24.1.2017 do
20.2.2017, zo sumy 728,87 € od 21.2.2017 do 10.5.2017, zo sumy 718,87 € od 11.5.2016 do 19.6.2017,
zo sumy 708,87 € od 20.6.2017 do 18.7.2017, zo sumy 698,87 € od 19.7.2017 do 18.9.2017, zo sumy
693,87 € od 19.9.2017 do 20.11.2017, zo sumy 688,87 € od 21.11.2017 do 19.12.2017, zo sumy 683,87
€ od 20.12.2017 do 10.1.2018, zo sumy 678,87 € od 11.1.2018 do 19.2.2018, zo sumy 673,87 € od
20.2.2018 do 10.5.2018, zo sumy 668,87 € od 11.5.2018 do zaplatenia a urokom z omeskania vo
vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 404,44 € od 4.2.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku; v prevySujucej Casti zalobu zamietol; Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu
trov konania; konanie v €asti o zaplatenie sumy 170,- € s prisluSenstvom zastavil; Zalobcovi priznal v
zastavenej Casti nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i; vratil Zalobcovi sudny poplatok v sume 3,30 € prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s., ICO: 36 631 124, Banska Bystrica, Partizanska cesta &. 9, po pravoplatnosti
rozsudku. Vychadzal zo Zaloby doru€enej sudu dna 9.3.2016, ktorou sa domahal pravny predchodca



Zalobcu (CETELEM SLOVENSKO a.s.) od Zalovaného zaplatenia sumy 2.063,26 € s urokom z dlZznej
uverovej istiny vo vySke 23,40 % rocne zo sumy 377,81 € od 3.2.2015 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 404,44 € od 14.2.2015 do zaplatenia, s urokom z dIZnej
Uverovej istiny vo vySke 27,48 % ro¢ne zo sumy 1.523,86 € od 16.1.2015 do zaplatenia, s urokom
z omeSkania vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 1.658,82 € od 17.1.2015 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze diia 10.5.2012 uzavrel jeho pravny predchodca so Zalovanym
zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému uver vo vySke 1.975,14 €. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany nesplacal poskytnuty aver
riadne a v€as, v sulade s bodom 4.1 €asti 3 zmluvy, vyhlasil ku dfiu 16.1.2015 mimoriadnu splatnost
Uveru a vyzval zalovaného na zaplatenie dlznej sumy vo vyske 1.718,82 €. DIZn4 suma predstavuje
Uverovu istinu vo vySke 1.523,86 €, uroky vo vySke 185,36 € a poistné vo vyske 9,60 €. K tomuto
Uveru si uplatnil aj aroky vo vySke 27,48 % rocCne z istiny 1.523,86 € od 16.1.2015 do zaplatenia
a uroky z omeskania vo vyske 8,05 % roCne zo sumy 1.658,82 € od 17.1.2015 do zaplatenia. Dna
26.5.2014 uzavrel pravny predchodca Zalobcu so zalovanym dalSiu zmluvu o spotrebitelskom uvere,
obsahom ktorej bol jeho zavézok poskytnat Zalovanému uver vo vyske 394,90 €. Zalovany svoj zavézok
splacat poskytnuty Gver riadne a v&as neplnil, preto vyhlasil ku diiu 3.2.2015 mimoriadnu splatnost’. Dlh
Zalovaného z druhej zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo vySke ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
bol vo vySke 419,81 € pozostavajuci z dlZnej Uverovej istiny vo vyske 377,81 € a dlZznych urokov v sume
42 - €. Zalovany uhradil po jeho vyzve sumu 15,37 €, celkovy dih tak predstavuje sumu 404,44 €. Dalej
si uplatnil uroky z dlznej uverovej istiny vo vySke 23,40 % roéne zo sumy 377,81 € od 3.2.2015 do
zaplatenia a uroky z omeskania vo vy8ke 5,05 % rone zo sumy 404,44 € od 14.2.2015 do zaplatenia. S
ucinnostou ku driu 1.7.2016 doslo k cezhraniénému zlu¢eniu spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s.
so spolo€nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, v dosledku ktorého zlu€enia sa stal pravnym
nastupcom pdvodného veritela. Pred zagatim pojednavania vo veci vzal Zalobu v €asti o zaplatenie sumy
170,- € spat’ a Ziadal konanie zastavit, nakolko doslo po podani Zaloby k Uhrade tejto sumy splatkami
po 10,- €, resp. 5,- € s tym, Ze Ziadal uroky z Uveru ako aj uroky z omeskania z jednotlivych zniZovanych
sum po zapoditani uhradzanych splatok.

2. Sud prvej inStancie nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ktory svoju
nepritomnosti ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti; vykonal dokazovanie
obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav. Dfia 10.5.2012
bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzavretd zmluva o spotrebitelskom uUvere a
zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcova zmluva o poskytnuti
platobnych sluZieb, ktorou do$lo k uzavretiu dvoch samostatnych zmluvnych vztahov (prva zmluva).
V Casti 1. zmluvy uzavreli strany zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktorou veritel poskytol Zalovanému
uver v sume 306,90 € - viazany uver na nakup tovaru X. D s po¢tom mesaénych splatok 36, vySkou
mesacnej splatky 13,13 €, pri vyske urokovej sadzby 39 % ro¢ne, RPMN 46,80 %, priemernou RPMN
45,23 %, celkovou Ciastkou k zaplateniu 472,68 €, splatnostou prvej mesacnej splatky 15.def v mesiaci
ku driu 15.6.2012 a terminom konecnej splatnosti dfia 15.5.2015. V &asti 2. zmluvy bola dojednana
zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani
platobnych sluzieb, ktorou si strany dohodli revolvingovy uver pri vyske uverového ramca 5.000,- €,
aktualnej vySke uverového ramca 600,- €, splatnostou splatky 10. defi v mesiaci, vySkou urokovej sadzby
28,68 % ro¢ne, RPMN 45,94 %, splatnostou prvej mesacnej splatky k 10. dfiu v mesiaci nasledujucom
po mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nené prvé Eerpanie Uveru, poplatkom za poistenie vo vyske 3,33 %. V
Casti 3. zmluvy bolo dojednané poistenie a spOsob splacania Uveru a revolvingového Uveru. Z potvrdenia
o odfinancovani pefaznych prostriedkov prvého uveru zo dha 5.9.2017 vyplyva, Ze Zalovany vyc€erpal z
uverového ramca v obdobi od 21.11.2012 do 24.5.2014 celkovo sumu 1.844,65 € a z potvrdenia o prijati
splatok v spojeni s CiastoCnymi spatvzatiami, Ze Zalovany na prvy uver uhradzal splatkami v obdobi
od 18.12.2012 do 10.5.2018 sumu 1.175,78 €, z toho sumu 170,- € po podani Zaloby. V désledku
neplnenia dohodnutych splatok z prvej zmluvy, Zalobca vyhlasil ku dfiu 16.1.2015 mimoriadnu splatnost
uveru a vyzval Zalovaného na uhradu dlznej sumy v lehote 14 dni od doru€enia ozndmenia o mimoriadne;j
splatnosti, oznamenie bolo Zalovanému doru¢ené diia 26.1.2015. Diia 26.5.2014 bola medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere a zmluva o revolvingovom
spotrebitel[skom uvere a vydani kreditnej karty a Ramcova zmluva o poskytnuti platobnych sluzZieb
(druha zmluva), ktorou doslo k uzavretiu dvoch samostatnych zmluvnych vztahov. V asti 1. Zmluvy
uzavreli strany zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktorou veritel poskytol Zalovanému uver v sume
394,90 € - viazany Uver na nakup spotrebného tovaru LG XXXX, splatny v 36 mesacnych splatkach,
s vySkou mesacnej splatky v sume 15,37 € pri vySke urokovej sadzby 23,40 % ro¢ne, RPMN 26,09



%, priemernou RPMN 49,67 %, celkovou Ciastkou k zaplateniu 553,32 €, splatnostou prvej mesacne;j
splatky 15. defi v mesiaci ku driu 15.6.2014 a terminom konecnej splatnosti dfa 15.5.2017. V &asti
2. zmluvy bola dojednana zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a
ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluZieb, ktorou si strany dohodli revolvingovy Uver pri vySke
uverového ramca 5.000,- €, aktualnej vySke uverového ramca 600,- €, splatnostou splatky 10. def v
mesiaci, vySkou urokovej sadzby 28,68 % ro¢ne, RPMN 45,94 %, splatnostou prvej mesacnej splatky
k 10. dfiu v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskutoénené prvé Cerpanie Uveru a
poplatkom za poistenie 3,33 % za rozSireny subor poistenia. V €asti 3. zmluvy bolo dojednané poistenie
a spbsob splacania Gveru a revolvingového uveru. Z potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov
druhého uveru zo dfia 5.9.2017 zistil, Ze Zalovanému bola financovana dfia 27.5.2014 suma 394,90 €
a potvrdenia o prijati splatok, ze Zalovany na druhy Uver uhradil tri splatky, spolu v sume 47,71 €. V
ddsledku neplnenia dohodnutych splatok z druhej zmluvy Zalobca vyhlasil ku dfiu 3.2.2015 mimoriadnu
splatnost’ Uveru a vyzval zalovaného na uhradu dlZznej sumy v lehote 14 dni od doruenia oznamenia
o mimoriadnej splatnosti. Podla Specifikacie dlZznej sumy zo dfa 6.9.2017, si Zalobca z prvej zmluvy
uplatfiuje narok na zaklade druhej €asti zmluvy, ked uviedol, Ze Zalovany vyc¢erpal z poskytnutého
uverového ramca penazné prostriedky vo vySke 1.975,14 € tak, Ze sumu 1.844,65 € Zalovany Cerpal
vybermi hotovosti z bankomatov, platbami na vybranych obchodnych miestach alebo financovanim na
svoj uCet a suma 130,49 € predstavuje poplatky za vyber z bankomatov, ktoré si u¢toval ako suc€ast istiny
podfa sadzobnika poplatkov. Z druhej zmluvy si Zalobca uplatnil narok na zaklade prvej Casti zmluvy,
diZzna suma z druhého uveru v sume 404,44 € predstavuje sumu 377,81 € ako zvySok Uverove;j istiny a
sumu 26,63 € ako dIzné uroky z uveru splatné do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej indtancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 497, § 502 ods. 1
Obchodného zékonnika, § 1 ods. 1, ods. 2, ods. 8, § 2 pism. a/, b/, c/, § 2 pism. i/, §9 ods. 2, ods. 6,
§ 10 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a/, b/, § 19 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
ucinnom v €ase uzavretia zmluvy, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika, u€inny do 31.1.2013
aod 1.2.2013, § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1, § 180, § 232 ods. 3 C.s.p. dévodiac Ciastocnou
opodstatnenostou Zaloby. K prvej zmluve uviedol, Zze mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
a zalovany uzavreli zmluvu s dvomi druhmi spotrebitelského Gveru, v €asti 1. na viazany spotrebitel'sky
Uver a v Casti 2. revolvingovy uver. Z pravneho hladiska ide o spotrebitelské uvery, ktoré poskytol pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému podla zékona o spotrebitel'skych tveroch &. 129/2010 Z.z. Zalobca sa
domahal svojho naroku na zdklade druhej Casti, a to vratenia revolvingového Uveru. Preskimanim tejto
Casti zmluvy dospel k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere neobsahovala udaj o
priemernej RPMN, ani predpoklady pre vypocet riadnej RPMN, kedZe text, ktory je v €asti 2, bod 1 podla
jeho nazoru nespifia atribat uvedenia konkrétnych predpokladov pre vypodet RPMN tak, aby si bezny
spotrebitel mohol tento udaj overit, resp. samotné RPMN vypocitat. Zo zmluvy nie je zrejmé, &i uvedena
RPMN 46,36 % je vypocitana z vySky uverového ramca 5.000,- € alebo z vySky 600,- €, uvedenej
ako aktualna vy8ka uUverového rdmca. V Casti 2. predmetnej zmluvy nie je uvedena ani priemerna
RPMN vo vztahu k revolvingovému uveru vo vyske 5.000,- €, ked je uvedena len priemernd RPMN vo
vysSke 26,48 % vo vztahu k revolvingovému uveru vo vySke Cerpania 600,- €. Na zaklade chybajucich
nalezitosti podfa  § 9 ods. 2 pism. j/ a y/ zdkona €. 129/2010 Z.z., sa predmetny spotrebitel'sky
uver z prvej zmluvy povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zédkona o
spotrebitel'skych Gveroch. Dalej uviedol, Ze z potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov mal
preukdzané, Ze Zalovany Cerpal v skuto€nosti sumu 1.844,65 € bez zapocitania poplatkov za vyber
hotovosti z bankomatov (nie sumu 1.975,14 € ako uviedol Zalobca v 3pecifikacii). Ku dfiu podania
Zaloby Zalovany na prvy uver uhradil sumu  1.005,78 € a po podani zaloby uhradil sumu 170,- €, t.j.
spolu sumu 1.175,78 €. Zalobca méa vzhladom na konstatovanu beziro&nost a bezpoplatkovost nim
poskytnutého revolvingového Uveru z prvej zmluvy vodi Zalovanému narok na zaplatenie sumy 668,87
€ (1.844,65 € - 1.175,78 €) a vo zvySku uplatnenej sumy z prvej €asti zmluvy Zalobu zamietol. K druhej
uverovej zmluve kon$tatoval, Ze na zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému uver v sume
394,90 € za u€elom kupy tovaru a Zzalovany sa zaviazal uvedenu sumu vratit v 36. pravidelnych splatkach
po 15,37 € mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci, so splatnostou poslednej splatky dha 15.5.2017.
Podla predloZeného potvrdenia o prijatych splatkach, Zalovany uhradil len sumu 47,71 €. V désledku
omeskania Zalovaného so zaplatenim dohodnutych splatok zosplatnil Zalobca uver a vyzval Zalovaného
na zaplatenie celej diznej sumy do 14 dni odo drfia doru€enia tohto oznamenia. Podrobil spornt zmluvu
sudnej kontrole a dospel k zaveru, Zze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky nalezZitosti



zmluvy o spotrebitelskom uvere tak ako to urCuje ustanovenie § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. a
tak priznal zalobcovi z druhej zmluvy sumu 404,44 €, ktora predstavuje istinu vo vySke 377,81 € a urok
vo vySke 42,- € vyCisleny do dia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Celkovo zaviazal zalovaného z
prvej i druhej zmluvy na zaplatenie sumy 1.073,31 € (668,87 € titulom prvého uveru a 404,44 € titulom
druhého uveru). Narok Zalobcu na zaplatenie zmluvného uroku, ktory poZadoval z diznych istin z oboch
Uverov aj po uplynuti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti od 16.1.2015 a od 3.2.2015 zamietol, ked' si
uplatnil uroky vo vySke 27,48 % roéne, resp. 23,40 % roc¢ne. Podla jeho pravneho nazoru zalobcovi
zmluvny urok po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nepatri, pretoZze od tejto doby prinalezi veritelovi
len narok na Urok z omeskania, priom vychadzal z uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky
zo diia 18.9.2012, sp.zn. IV. US 476/2012, podla ktorého Ustavny sud pripustil nazor odvolacieho a
prvostuprfiového sudu, Ze veritefovi patria uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostava do
omeskania a je povinny platit iba uroky z omeskania (§ R 59/1998, 4 Obo 143/1998). Veritel
ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti s tym, Ze nasledne
uz pravo na dohodnuty Urok z Uveru nevznikd, iba pravo na urok z omeskania. V opatnom pripade by na
tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojndsobnému zatazovaniu v podobe Urokov z uveru, ako i urokov
z omeskania, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami. Ustavny sud Slovenskej
republiky v citovanom ustanoveni konstatuje, Ze by namietané rozhodnutie bolo mozné povazovat za
svojvolné, alebo zjavne neodévodnené, resp. Ze by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu. Zaverom
dodal, Ze aj napriek skuto€nosti, Ze zalovany poziadal o splacanie dlhu v splatkach po 10,- €, nerozhodol
0 moznosti uhradit priznani sumu v splatkach z dévodu, Ze nie je mozné vo vztahu k priznanej sume
1.073,31 € (bez prisluSenstva) povolit’ splacanie uvedenymi splatkami, pretoZe by sa priznana suma
splacala takmer 9 rokov, a to bez prisluSenstva.

3.2. Zalovanému ulozil aj sankciu v désledku nesplnenia povinnosti riadne a véas v podobe Grokov z
omeskania z prvého uveru vo vyske 8,05 % rocne z jednotlivych sim istin (bez uroku a bez poplatku)
po zapocitani splatok uhradenych Zalovanym po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti do podania Zaloby
a po jej podani, ked mal preukazané, Ze doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dha 16.1.2015 a
Zalobca mé pravo na uroky z omeSkania odo drfia nasledujuceho, t.j. od 17.1.2015 do zaplatenia. Pri
ur€eni vysky uroku z ome$kania vychadzal zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky,
ktora ku driu 17.1.2015 (prvy deft omeSkania Zalovaného s dlZnou sumou) predstavovala 0,05 % ro¢ne
(0,05% + 8,0% =8,05 %), takze Zalobcovi vzniklo pravo na urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne.
Pri rozhodovani o uplatnenom uroku z omeSkania vo vztahu k prvej zmluve sa riadil pravnou Upravou
urokov z omeskania obsiahnutou v § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vliady
&. 87/1995 Zb. (spravne Z.z., poznamka odvolacieho sudu) v zneni u&innom do 31.1.2013. Dalej priznal
Zalobcovi aj uroky z omeskania vo vztahu k druhej zmluve o Gvere vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 404,44
€ (istina a urok) od 4.2.2015 do zaplatenia, nakolko mal preukazané, Ze doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti dha 3.2.2015, takze Zalobca ma pravo na uroky z ome$kania odo dfia nasledujuceho, t.j. odo
dfia 4.2.2015 do zaplatenia. Pri ur€eni vysky uroku z omeskania vychadzal zo zakladnej Urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky, ktora ku driu 4.2.2015 (prvy defi omeskania Zalovaného s dlZznou sumou)
predstavovala 0,05 % ro¢ne (0,05 % + 5 % = 5,05 %) a tak Zalobcovi vzniklo pravo na urok z omeskania
vo vy8ke 5,05 % rocne. Pri rozhodovani o uplathenom uroku z omes$kania vo vztahu k druhej zmluve sa
riadil pravnou Upravou urokov z omeskania obsiahnutou v § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zédkonnika a § 3
ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013.

3.3. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1, ods. 2, § 256 ods. 1, § 262 ods.
1 C.s.p. a dovodil tym, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 2.063,26 €, pricom v Casti o
zaplatenie sumy 170,- € s prisluSenstvom vzal Zalobu spat z dévodu uhrady tejto sumy po podani Zaloby
Zalovanym, ktory zavinil zastavenie konania, a preto je povinny zaplatit' trovy konania Zalobcovi. O vyske
trov v zastavenej ¢asti rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia. Dalej bol Zalobca Uspesny v &asti o
zaplatenie sumy 1.073,31 €, €o z celkovej uplatnenej sumy po spatvzati (1.893,26 €) predstavuje
56,69 % a nakolko mal Zalobca Uspech len &iasto&ny (v poloviénej €asti), ziadnej zo stran nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

3.4. Podla § 11 ods. 3 veta prva, ods. 4 veta prva, ods. 6 pism. b/ zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov rozhodol prvoinstanény sud o vrateni sudneho poplatku
Zalobcovi, ktory zaplatil sudny poplatok za Zalobu vo vyske 123,50 €, pred prvym pojednavanim vzal
spat’ zalobu v €asti o zaplatenie sumy 170,- €. Predmetom konania zostala suma 1.893,26 €, z ktorej
sudny poplatok predstavuje sumu 113,50 € a tak Zalobcovi bude vrateny preplatok sudneho poplatku vo
vySke 10,- €, krateny 0 6,70 €, t.j. vsume 3,30 €.



4. Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta Zalobca,
vyslovne v rozsahu sumy 415,51 € s prislusenstvom, podal v€as odvolanie dévodiac ustanovenim §
365 ods. 1 pism. f/, h/ C.s.p. (sud prvej in§tancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci). NestotoZnil sa s nazorom sudu prvej inStancie uvedenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia,
Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v zmluve o revolvingovom spotrebitelskom
uvere zo diia 10.5.2012 nie je uvedena ani priemerna RPMN a tak na zaklade chybajucich naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. j/ a y/ zdkona &. 129/2010 Z.z. povazoval predmetny Uver za bezurocny a bez
poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych uveroch. Poukazal na skuto&nost,
Ze predmetom zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty je poskytnutie
revolvingového Uveru na zaklade spotrebitel'skej zmluvy uzatvorenej na dobu neurc€iti ako to vyplyva
z bodu 2.1. €asti 2. averovej zmluvy, tzn. Ze poskytuje Zzalovanému urcity Uverovy ramec, z ktorého
mdbze Zalovany Cerpat’ podla svojho uvazenia pefiazné prostriedky maximalne do vysky poskytnutého
uverového ramca, pricom zalezi vyluéne na voli Zalovaného &i, kedy a kolko pefiaznych prostriedkov
z poskytnutého Uverového ramca vy&erpa. Zalovany tak mohol &erpat celt vy$ku Gverového ramca
naraz alebo len ¢ast poskytnutého ramca jednorazovo, pripadne opakovane a mohol kedykolvek splatit’
akukolvek Cast' Cerpanej sumy a aj celd sumu a opatovne Cerpat pefiazné prostriedky podla svojho
uvazenia atd. Nepozna volu zalovaného, ani ju neméze predpokladat a ovplyvnit, preto nemohol v
zmluve uviest termin konec¢nej splatnosti Uveru, iny Udaj o celovej Ciastke k zaplateniu a 0 RPMN, nez
to urobil v uverovej zmluve, takZze celkova Ciastka k zaplateniu je pri vySke Eerpania uveru 600,- € a
uvedenych predpokladoch splacania po€as 12 mesiacov vo vyske 58,10 € s vypoctom RPMN vo vyske
45,94 %. Upriamil pozornost na rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, &.k. 8 C 284/2015-67,
zo diia 6.11.2015, v ktorom sa uvadza, Ze ,Vo zvySnej Casti vo veci samej sud konStatuje, Ze zmluva
predloZena v konani zo dfia 15.5.2012 je zmluvou o poskytnuti revolvingového Uveru, teda o povoleni
pre€erpania finanénych prostriedkov. Na takyto typ spotrebitelského uveru sa v zmysle § 1 ods. 5 zdkona
o spotrebitelskych Uveroch nevztahuje § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, a teda ani § 11 ods.
1 zadkona o spotrebitelskych tveroch. To znamena, Ze zmluva o poskytnuti revolvingového tUveru nemusi
obsahovat’ Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov a ani o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej
miery nakladov. Ani neuvedenie tychto udajov nema za nasledok, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je
bezuro¢na a bez poplatkov.“ Uviedol, Ze RPMN bola vypocitana spravne s prihliadnutim na dodato¢né
predpoklady pre vypocet RPMN, kedZe v pripade revolvingového Uveru zaleZi len na diznikovi kedy
a kolko vyCerpa z poskytnutého uverového ramca a kedy a v akom rozsahu splati poskytnuty Gver
(napr. aj vo vaéSom rozsahu ako je zmluvne dohodnuta mesaéna splatka). Vypocet RPMN vychadzajdci
z rozhodnutia Zalovaného Cerpat’ a splacat revolvingovy uver, ktoré je zavislé vylu¢ne na jeho vOli a
nastane az po uzavreti Uverovej zmluvy nie je mozné uviest v zmluve, preto vypoc&itana RPMN vychadza
z tzv. dodatoénych predpokladov uvedenych v bode 1.1. €asti 2. averovej zmluvy a ktoré zohladriuju
jeden z moznych spdsobov €erpania a splacania revolvingového uveru. V suvislosti s celkovou vyskou
uveru a predpokladov k vypoctu RPMN dalej poukazal na skutoénost, Ze zalovany si pri uzatvarani
uverovej zmluvy zvolil poistenie Uveru, a to Zakladny subor poistenia s vyskou poistného 3,33 % z
mesacnej splatky ako to vyplyva z bodu 1.1. asti 2. Uverovej zmluvy, o znamena, Ze suCastou
mesacnej splatky bol aj poplatok za poistenie vo vySke 3,33 % z aktualnej vyS8ky mesacénej splatky.
Ohladom RPMN konStatoval, Ze podfa ustanovenia § 2 pism. g/ zdkona o spotrebitelskych uveroch su
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok s poukazom na ustanovenie § 19
ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. Vzhladom k tomu, Ze poistenie Uveru bolo dobrovolné a
dobrovolny bol aj poplatok za poistenie, pri€om mohol Zalovany kedykolvek poistenie ukoncit, ked
poistenie nebolo podmienkou na uzatvorenie predmetnej Uverovej zmluvy, tento poplatok nemohol byt
zaratany do celkovych nakladov uveru s poukazom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenie § 2 pism.
g/, a preto ani do celkovej vySky Uveru. Suma poplatkov za poistenie sa nemédze zapoditat do vypoctu
RPMN, nakolko podfa uvedeného ustanovenia § 19 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. sa na ucely vypoctu
RPMN pouziju celkové naklady definované v ustanoveni § 2 pism. g/ tohto zdkona, podla ktorého
sa poistné do tychto nakladov nezapocitava. Z vys8ie uvedenych skutonosti vyplyva, Ze do RPMN
nebolo zaratané poistenie, nakolko uzavretie poistenia nebolo podmienkou poskytnutia spotrebitel'ského
uveru. Ma za to, Ze v konani pred sidom prvej inStancie dostato¢ne preukazal opravnenost’ Zalovaného



naroku a v priebehu konania riadne oznacil a zalozZil do sudneho spisu v3etky relevantné dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ¢im spinil nielen svoju dékaznu povinnost vyplyvajucu z ustanovenia §
132 ods. 1 § 187 C.s.p., ale aj povinnost tvrdenia vyplyvajucu z ustanovenia § 150 C.s.p. Zmluva o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere zo dfia 10.5.2012, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru s potvrdenim o doruceni, potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov a o prijatych
splatkach, z ktorych su zrejmé datumy a vySky jednotlivych &erpani ako aj splatok uskuto€nenych
Zalovanym, vypis z Uverového Uctu zalovaného, z ktorého je zrejma histéria iverového pripadu a vietky
pohyby na iverovom uc&te su plnohodnotnymi dékazmi, ktoré podporuju jeho tvrdenia uvedené v Zalobe.
Zmluva obsahovala vSetky zdkonom poZadované naleZitosti uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z., a preto sa nemdze stotoznit' s napadnutym rozhodnutim, ktorym posudil predmetnu
revolvingovu uverovu zmluvu ako bezuro¢nu a bez poplatkov. Je toho nazoru, Ze prvoinstanény sud
mu mal spravne priznat' nim uplatneny narok zo zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere zo dha
10.5.2012 v celom rozsahu v zneni po jeho &iastoénom spatvzati zo dfia 15.5.2018, okrem uplatneného
uroku z diZznej uverovej istiny vo vyske Specifikovanej v zavere odvolania. Odvolaciemu sudu navrhol
rozsudok v napadnutom rozsahu zrusSit a vec vratit sudu prvej intancie na dalSie konanie; Ziadal trovy
odvolacieho konania.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, odvolanie nepodal.

6. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
470 ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zédkon €. 160/2015 Z.z. ucinny od
1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dha 29. jula 2020; o termine verejného vyhlasenia rozsudku
boli strany sporu, pravny zastupca Zalobcu, zastupkyrfia zalovaného, upovedomeni zakonnym spésobom
(§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutom rozsahu potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotozfiuje s dovodmi
rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zdéraznenie
spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povaZuje za potrebné uviest este nasledovné.

7. Prirozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho
rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skutoénosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

8. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v 8tadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti ulozené ustanovenim § 220
C.s.p. V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380
ods. 2 C.s.p., taku ani sdm odvolatel netvrdil, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na
ktoré by musel odvolaci sud prihliadat'.

9. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v
odbévodneni napadnutého rozsudku, Ze zmluva o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani
kreditnej karty (Cast’ 2.) uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dria 10.5.2012 sa
povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov, nakolko v nej nebola uvedena priemerna Ro&na percentualna
miera nakladov (RPMN), ani predpoklady pre vypocet riadnej RPMN (bod 32. odévodnenia napadnutého
rozsudku). V danom pripade ide o spotrebitelsky zmluvny vztah, pretoZe pravny predchodca Zalobcu
ako dodavatel pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti
a uzavrel so zalovanym, ktory je fyzickou osobou - nepodnikatelom (v zmluve je identifikovany udajmi
typickymi pre nepodnikatela, t.j. menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom) uvedenu zmluvu,
pricom prvoinstanény sud tuto zmluvu vyhodnotil spravne ako spotrebitelski zmluvu podfa zakona &.
129/2010 Z.z. a podrobil ju sudnej kontrole.

10. Nebolo mozné sa stotoznit' s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze RPMN bola v uvedenej zmluve
vypocitana spravne s prihliadnutim na dodato¢né predpoklady pre jej vypocet a podla vzorca uvedeného



v prilohe &. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, pretoze v predmetnej zmluve neboli uvedené vietky
predpoklady pouZzité na vypoCet RPMN v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona ¢€. 129/2010
Z.z., u€inny v ase uzavretia zmluvy. Z predmetnej zmluvy nie je zrejmé, ¢i RPMN bola vypoditana z
vySky uverového ramca  5.000,- € alebo aktualnej vysky Uverového ramca 600,- €, tak ako spravne
konstatoval sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud poukazuje na to,
Ze udaj o RPMN je podfa zédkona o spotrebitefskych uveroch obligatérnou nalezitostou zmluvy a tym, Ze
Zalobca riadne v zmluve nesSpecifikoval vypocet RPMN, znemoznil Zalovanému ako spotrebitelovi ziskat
objektivne informacie o podmienkach zmluvného vztahu, do ktorého vstupil. Takyto postup Zalobcu
pbdsobi vo vztahu k spotrebitelovi zavadzajuco a matuco. Pri vypoéte RPMN sa pritom vychadza z
predpokladu, ze zmluva zostane platna dohodnuty &as a Ze veritel i spotrebitel si budu plnit svoje
povinnosti za podmienok a v lehotach uréenych v zmluve. Predpoklady pre vypocet RPMN su celkova
vyska uveru, vySka uroku a termin splatky istiny a uroku (s vynimkou notarskych poplatkov, poplatkov za
nedodrzanie zavazkov ustanovenych v zmluve a inych poplatkov, kde ich zahrnutie do RPMN vyluduje
vSeobecne zavézny pravny predpis). Revolvingovy uver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Uverovy
vztah tak méze fungovat neurgitd dobu. DIZnik stéle plati, pretoZe veritel mu stale dopifia uver a &ast
splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych Gverovych prostriedkov a &ast na odplatu. Uver je odplatny
pravny ukon. Na zacCiatku revolvingového vztahu sa udaj o RPMN ur¢it ako tak da, pretoze vyska averu,
uroky, poplatky a obdobie Uverového vztahu vychadzajuce z poctu splatok su zistitelné, o uz dobre
mozné nie je v priebehu revolvingu, pretoZe sa Uver derpa a dopina a tak sa menia udaje relevantné
pre vypocet RPMN.

11. V danom pripade iSlo revolvingovy spotrebitelsky Uver a aj ked sa udaje pre vypoCet RPMN
menia podla jeho &erpania a dopifiania, na zadiatku, tj. v dase uzavretia predmetnej zmluvy, ni¢
Zalobcovi nebranilo, aby vypolet RPMN do zmluvy premietol, pripadne aby uviedol vzorec pre
vypoCet RPMN. KedZe si tuto povinnost Zalobca nesplnil, bolo potrebné poskytnuty revolvingovy
spotrebitelsky Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zakona €.
129/2010 Z.z., u€inného v €ase uzavretia zmluvy. Odvolaci sud dodava, Ze uvedeny zakon ustanovuje
urCité désledky poruSenia urcitych povinnosti ustanovenych tymto zakonom. Ide o sukromnopravny
intitit a toto ustanovenie je suCastou doslednej ochrany slabSej zmluvnej strany - spotrebitefa a
je transpoziciou vSeobecnej pozZiadavky Smernice (€. 2008/48/ES zo diia 23.4.2008) na stanovenie
ucinnych, primeranych a odradzajucich sankcii. lde o mechanizmus, ktory motivuje veritela a prinasa
spotrebitelovi pripadnu finanénu vyhodu v pripade pochybenia veritefa. Zaroven s nim nie je spojena
okamzita povinnost vratit’ cely poskytnuty Uver. Za bezuroény Uver a bez poplatkov sa povaZzuje uver,
ohladne ktorého nebola uzavreta Uverova zmluva v pisomnej forme, ako aj Uver ohfadne ktorého
zmluva neobsahovala nalezitosti uvedené v ustanovi § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ay/ a § 10 ods.
1. Ustanovenie § 11 ods. 1 je Specialnou Upravou absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu. Vyklad
a aplikacia tohto ustanovenia zdkona musi byt v sulade so zmyslom a ucelom citovaného zakona.
Tym, Ze zakon nedodrzanie iba niektorych obsahovych naleZitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy,
postihuje neplatnostou, robi z tychto nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahové naleZitosti zmluvy.
Zakon €. 129/2010 Z.z. ustanovil osobitné nalezitosti spotrebitel'skej iverovej zmluvy tak, aby za u&elom
odstranenia nerovnovahy medzi profesionalnym dodavatelom a spotrebitefom, bol spotrebitel 4¢innym
spbsobom informovany o podmienkach spotrebitelského Uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej
uverovej zmluve posudit vSetky pravne désledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy.
Niektoré ustanovené nalezitosti, a to tie uvedené v § 11 zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela
preferoval az do takej miery, ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval bezuroénostou a
bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela
vystavuje nerovnému postaveniu. Udaj o RPMN je udajom, ktory zabezpe&uje spotrebitelom Fahsiu
orientaciu pri vybere uUverovych produktov, nakofko tento udaj by mal zohladfiovat celkovd mieru
nakladov, ktoré musi spotrebitel vynaloZit na Uver po zohladneni vSetkych poplatkov, urokov a inych
nakladov a preto je vySka RPMN jednym z najdbleZitejSich Udajov, ktoré umoZziuju spotrebitelom
zorientovat sa pri vybere tUverového produktu.

12. K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu odvolaci sud
dodéava, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazZenia a zhodnotenia jednotlivych dbkazov jednotlivo aj v ich komplexnosti
tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ustanovenia § 191 C.s.p. dbékazy sud hodnoti
podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliada na v8etko, €o vySlo za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli strany. Pri hodnoteni



dbkazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-
ktory dékaz hodnotit; uplatiuje sa teda zdsada vofného hodnotenia dékazov a len vo vynimocnych
pripadoch zakon sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napriklad § 192, §
193, § 205 C.s.p.). Kontrola vysledku hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskutoCriuje
najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku upraveného v ust. § 220 ods. 2 C.s.p. Sud
ma povinnost dbat' na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved&ivé a vyhovujuce najma zakladne;j
poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci,
aplikoval nar spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a presvedcivo oddvodnil; z odévodnenia
rozhodnutia presne, zrozumitefne a urcite vyplyvaju v logickej nadvaznosti a s hodnotiacou vazbou
k jednotlivym dbékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez sudu. Okolnosti
namietané Zalobcom v odvolani vo vztahu k spésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemaju za
nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou
uvahou prvoinstanéného sudu. V tejto suvislosti odvolaci sid poznamenava, Ze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dbkazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vdeobecnym sidom uspesna, tzn., aby
sarozhodlo v sulade s jej poZiadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.

13. Pokial Zalobca v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spogiva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

14. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesol Ziadny presvedZivy dékaz potvrdzujiuci, Ze iba Ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

15. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. |, § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani piny Uspech, priznava
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



