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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu U. D., bytom X. Q., P. XXX, proti Zalovanej Socialna
poistovia, ustredie so sidlom Bratislava, ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovanej zo dria 11.09.2019 Cislo: XXXXX-X/XXXX-BA a rozhodnutia Socialne;j
poistovne, pobocka Poprad zo dria 10.07.2019 Cislo: XXX-XXXXXX-CAXX/XXXX, na zaklade spravne;j
Zaloby v socialnych veciach, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Zalobca si uplatnil narok na materské a jeho vyplatu predloZenim Ziadosti o materské &. B XXXXXXX
ako iny poistenec z dévodu prevzatia dietata X. D. do starostlivosti dia 4. juna 2019 z poistného
vztahu dobrovolne nemocensky poistenej osoby. Z predloZzeného €estného vyhlasenia podpisaného
rodimi dietata k Ziadosti o materské - iny poistenec zo dia 4. juna 2019 (dalej len ,dohoda rodi€ov)
vyplyva, Ze po dohode s manzelkou a matkou dietata D. D. Zalobca prebera do starostlivosti od 4.
juna 2019 ich spoloéné dieta X. D., nar. 22. méaja 2017. Zalobcovi dobrovolné nemocenské poistenie
vzniklo dfia 4. septembra 2018. V &ase posudzovania naroku na materské bolo uvedené nemocenské
poistenie evidované ako trvajuce. V ramci konania vo veci naroku na materské bolo zistené, Ze Zalobca
je socialne zabezpedeny na zaklade zakona &. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpec&eni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (zakon €. 328/2002
Z.z.), a jeho socialne zabezpec€enie vykonava Krajské riaditelstvo Hasi¢ského a zachranného zboru v
PreSove. Podla vyjadrenia OR HaZZ v Poprade zo dfia 02.07.2019 Zalobca ne¢erpa matersku dovolenku
a pracovny ¢as ma nerovnomerne rozvrhnuty v pracovnych zmenach, t.j. 24 hodin pracuje v zmene
a potom ma 48 hodin vofno. Podla predloZzenej evidencie dochadzky za mesiac jun 2019, Zalobca
dna 4.juna 2019 nepracoval, po tomto dni pracoval prvykrat dia 6. juna 2019, v mesiaci jun 2019 mal
pracovnu zmenu v trvani 24 hodin Sestkrat a v diioch od 20. juna do 28. juna 2019 bol praceneschopny.
Z tychto skuto€nosti vyplyva, Ze Zalobca ako prislusnik OR HaZZ v Poprade rodi¢ovsku dovolenku
necerpa a neboli mu upravované pracovné podmienky. Aj po prevzati dietata do starostlivosti, ktoré
deklaruje difiom 4. juna 2019, pokra¢oval od 6.juna 2019 vo vykone prace v plnom sluzobnom pomere, v
nezmenenych pracovnych podmienkach. Sam Zalobca uviedol, Ze dietatu poskytuje starostlivost matka
dietata, ktora sa nevratila do pracovného procesu, a stara matka, ktora za tym uéelom skongila pracovny
pomer a nastupila na starobny déchodok.



2. Z obsahu administrativnheho spisu vyplyva, Ze Socialna poistovia, pobocka Poprad (dalej len
.pobocka“) vydala dfia 10. jula 2019 rozhodnutie &islo: XXX-XXXXXX-CAXX/XXXX, vo vyroku ktorého
sa uvadza, Ze ,U. D. podla § 31, § 49, § 51 ods.2, § 53 a § 55 zdkona €.461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov(dalej len zakon) ma narok na materské od 4. juna 2019 do 5.
juna 2019 vo vyske 46,72515000 eur za den. V obdobi od 6.juna 2019 mu narok na materské zanikol.
Narok na materské opatovne vznikne odo dria kedy opatovne zagne dietatu poskytovat starostlivost
prevzatu od matky dietata. Narok na materské menovany nema v obdobi, kedy neposkytuje dietatu
starostlivost’ prevzatu od matky dietata“. Dovodom rozhodnutia o zaniku naroku Zalobcu na materské
bola skuto&nost, Ze od 6.juna 2019 Zalobca prestal spifiat podmienku poskytovania starostlivosti dietatu
stanovenu v § 49 ods.1 zékona. Zalobcovi bolo materské vyplatené za obdobie od 4. juna 2019 do 5.
juna 2019 v sume 93,50 eur.

3. Navrhovatel podal proti tomuto rozhodnutiu pobo¢ky odvolanie, v ktorom poukazal, Ze napadnuté
rozhodnutie je nezakonné z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré spoCiva v nespravne;j
aplik&cii relevantnych noriem upravujucich narok na materské, a na zisteny skutkovy stav. Nesuhlasil
s dévodom nesplnenia podmienky prevzatia starostlivosti o dieta otcom pri nezmenenom pracovnom
Case a zaroven namietal nezabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta. Uvedené dévody napadnutého
rozhodnutia nemaju oporu v § 49 zakona, ktory urcuje su€asné splnenie podmienok na priznanie naroku
na materské inému poistencovi. Argumentoval, Ze na ucely priznania naroku na materské je nutné pojem
starostlivosti o dieta obsiahnuty v § 49 zdkona vykladat' v sulade s jeho definiciou podfa zékona o
rodiCovskom prispevku . Podmienka starostlivosti o dieta je splnena aj vtedy, ak je zabezpelovana
prostrednictvom inych oséb ako su stari rodiCia dietata, druhy rodi¢ dietata, pestinka, jasle, Skblka
a iné. DOvodil, ze povinnost osobnej starostlivosti bola z ust. § 3 ods. 3 zakona o rodi¢ovskom
prispevku vypustend s ucinnostou od 1. janudra 2011, pricom z dévodovej spravy k novele vyplyva, Ze
ucelom bolo prave umoznit rodi€om aj v obdobi poberania rodi€ovského prispevku prispiet k zlepSeniu
prijmovej situacie rodiny vykonavanim pracovnej ¢innosti; od 1. januara 2011 sa méze starostlivost' v
kazdom jednom pripade poskytovat aj prostrednictvom inej osoby. Dalej namietal diskrimina&ny rozmer
postupu Socialnej poistovne, ked pri rozhodovani o rodi€ovskom prispevku matkam Socialna poistoviha
beZne rozhoduje o poskytovani prispevku aj ked vykonavaju pracovnu &innost. Socialna poistovia
postupovala v jeho pripade nespravne, v rozpore s pravnymi predpismi. Navrhol, aby odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie poboc¢ky zrusil a vratil vec na nové prejednanie a rozhodnutie.

Il.
Zhrnutie napadnutého rozhodnutia Zalovanej

4. Socialna poistoviia, ustredie ako odvolaci organ vo veci odvolania U. D. podaného proti rozhodnutiu
Socialnej poistovne, pobofka Poprad zo dfia 10.07.2019 €islo: XXX-XXXXXX-CAXX/XXXX vo veci
vzniku naroku na materskeé a jeho zaniku, odvolanie zamietla v celom rozsahu a potvrdila rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka Poprad.

5.V odbévodneni preskiumavaného rozhodnutia poukazala, ze navrhovatel U. D. si predlozenim ziadosti
0 materské (spolu s poZadovanymi dokladmi- citovanymi na str.2 rozhodnutia) doru¢enej pobocke
diia 4.juna 2019 uplatnil narok na materské a jeho vyplatu ako iny poistenec z dévodu prevzatia
dietata do starostlivosti dia 4.juna 2019, z poistného vztahu dobrovolne nemocensky poistenej osoby.
Podla udajov evidovanych v informadnom systéme Socialnej poistovne navrhovatefovi dobrovolné
nemocenskeé poistenie vzniklo dfia 4. septembra 2018.

6. Konstatovala, Ze materské je nemocenskou davkou, ktora sa za podmienok ustanovenych zakonom
poskytuje z nemocenského poistenia. Nemocenské poistenie ako poistenie pre pripad straty alebo
znizenia prijmu zarobkovej Cinnosti a na zabezpe&enie prijmu v dbsledku dolasnej pracovnej
neschopnosti, tehotenstva a materstva tvori sucast socidlneho poistenia. Podmienky néroku na
materské upravuje zakon v zneni skorsich predpisov, ktory pre kazdy poistny vztah stanovuje vSeobecné
podmienky naroku na nemocenské davky a zaroven pre kazdu nemocensku davku (nemocenské,
oSetrovné, vyrovnavacia davka a materské) stanovuje osobitné podmienky naroku. Navrhovatel si
uplatnil narok na materské a jeho vyplatu ako iny poistenec - otec dietata a to z poistného vztahu
dobrovolne nemocensky poistenej osoby. VSeobecné podmienky naroku na nemocenské davky



dobrovolne nemocensky poistenej osoby su ustanovené v § 31 zdkona v zneni neskorSich predpisov
a osobitné podmienky naroku na materské iného poistenca vratane obdobia poskytovania materského
inému poistencovi upravuje § 49 zédkona v zneni neskorSich predpisov. Uvedené ustanovenia zakona
zalovana v odévodneni preskiumavaného rozhodnutia nasledne citovala.

7. Dovodila, ze vychadzajuc z vysSie uvedenych ustanoveni vSeobecnymi podmienkami naroku
na nemocenské davky zamestnanca upravenymi v § 31 zakona v zneni neskorSich predpisov, su
podmienka existencie nemocenského poistenia, resp. plynutia ochrannej lehoty v defi vzniku dévodu na
poskytnutie davky (v pripade materského inému poistencovi v den prevzatia dietata do starostlivosti)
a podmienka zaplatenia poistného riadne a v&as.. Osobitné podmienky naroku na materské iného
poistenca upravuje § 49 zakona v zneni neskorsich predpisov. V pripade navrhovatela - otca dietata
poboc¢ka skimala splnenie tychto osobitnych podmienok naroku na materské:

- prevzatie dietata do starostlivosti a starostlivost o toto dieta otcom dietata k ¢omu sa vyZaduje dohoda
s matkou dietata

- vek dietata (materské sa vyplaca najdlhsie do dovfenia troch rokov veku dietata)

- najmenej 270 dni nemocenského poistenia pred prevzatim dietata do starostlivosti

- uplynutie 6 tyZdhov odo diia porodu

- nepoberanie materského alebo rodi¢ovského prispevku matkou dietata.

8. Konstatovala, Ze jednou z osobitnych podmienok naroku na materské iného poistenca je podmienka
prevzatia dietata do starostlivosti a nasledného poskytovania starostlivosti tomuto dietatu. Podmienka
prevzatia dietata do starostlivosti a nasledného poskytovania starostlivosti tomuto dietatu ustanovena
v § 49 ods. 1 zakona v zneni neskorsich predpisov je splnena vtedy, ak otec dietata fakticky (nielen
formalne) prevezme dieta do svojej starostlivosti. Spravidla ide o situaciu, kedy otec dietata prerusuje
svoju pracovnu &innost, aby sa mohol o dieta starat. Tiez méze ist o situaciou, Ze otec dietata aj po
prevzati dietata do starostlivosti vykonava ina pracovnu ¢innost, avSak v menSom rozsahu z hladiska
pracovného ¢asu ako pracovnu ¢innost’ v pracovnom pomere, z ktorého si uplatnil narok na materskeé.
Na splnenie podmienky naroku na materské musi ist o faktické prevzatie dietata do starostlivosti, ¢o
dokazuje aj ustanovenie § 51, ktoré rieSi preruSenie starostlivosti o dieta a s nim spojeny zanik naroku na
materské v pripade, ak sa poistenec prestal o dieta starat. Ak by postacovala iba formalna starostlivost
o dieta na zaklade dohode rodiov dietata, resp. starostlivost zabezpe€ovana inou osobou, takéto
ustanovenie § 51 zakona by nemalo logiku a bolo by nadbyto€né. Pokial sa o dieta nadalej stara matka
a otec nad'alej vykonava zarobkovu €innost, nemozno takuto situaciu povazovat za prevzatie dietata do
starostlivosti otca. Dohoda rodi¢ov o prevzati dietata do starostlivosti otca je v takomto pripade fiktivna
(formalna). Z uvedeného dovodu nie je otec dietata vykonavajuci nadalej pracovnu &innost na pliny
pracovny Uvazok, povazovany za iného poistenca, ktory prevzal dieta do starostlivosti.

9. Uviedla, Ze navrhovatel podla dohody s matkou dietata prevzal dria 4.juna 2019 do starostlivosti syna
X. D., nar. 22.maja 2017. Pobocka Socialnej poistovne listom zo dfia 13.06.2019 poziadala KR HaZZ v
PreSove o vyjadrenie, & navrhovatel &erpa od 4.juna 2019 rodi¢ovsku dovolenku resp. & ma upraveny
pracovny Cas tak, aby mohol reélne poskytovat' starostlivost’ dietatu. Dria 02.07.2019 bolo pobocke
doru¢ené vyjadrenie OR HaZZ v Poprade, v ktorom tento organ oznamuje, Ze navrhovatel necerpa
matersku dovolenku a pracovny ¢as ma nerovnomerne rozvrhnuty v pracovnych zmenach, t.j. 24 hodin
pracuje v zmene a potom ma 48 hodin volno. PriloZil aj evidenciu dochadzky za mesiac jun 2019, z ktore;j
vyplyva, Ze navrhovatefl (funkcia: technik- strojnik inSpektor) mal v mesiaci jun 2019 pracovnu zmenu v
trvani 24 hodin Sestkrat, v dioch v diioch od 20. juna do 27.juna bol praceneschopny, v den prevzatia
dietata do starostlivosti, dfia 4. juna 2019 nepracoval, po tomto dni pracoval prvykrat 6.juna 2019.

10. KonS$tatovala, ze pobocCka o ziadosti o materské rozhodla dfa 10.07.2019 rozhodnutim &.XXX-
XXXXXX-CAXX/XXXX. Ku diiu 4. janu 2016 navrhovatel spifial podmienky naroku na materské
stanovené zakonom, preto mu poboc&ka narok na materské priznala od 4.juna 2019 a vySku materského
urcila v stlade s § 53 a § 55 zakona ( t.j. vo vySke 75% denného vymeriavacieho zdkladu v sume
46,72515000 eur za defl). Z dbvodu, Ze od 6.juna navrhovatel vykonava zarobkovu &innost ako
prisludnik OR HaZZ v Poprade, poboc¢ka rozhodla o zaniku naroku navrhovatefa na materské od 6.juna
2019.



11. Zdbraznila, ze zadkon v § 49 ods.2 pism.d/ v zneni u€innom od 1.januara 2019 vyZaduje dohodu
s matkou dietata, je vSak potrebné uviest, Zze samotné uzatvorenie dohody rodiCov dietata o jeho
prevzati otcom dietata nie je hlavny ukon vo vztahu k posudzovaniu naroku na materské. Je to len
predpoklad smerujuci k zabezpeleniu a vykonavaniu starostlivosti o dieta, ktora opodstatriuje poberanie
materského, a ktorej zabezpec€enie by malo byt primarne skimané na uréenie naroku na davku.

12. Argumentovala, Ze s poukazom na nalezy Ustavného studu SR, v zmysle ktorych k vykladu pravnych
predpisov a ich institutov nemozno pristupovat len z hladiska textu pravneho predpisu a to ani v pripade,
ked sa text mdze javit ako jednoznacny a urcity, ale podla zmyslu a ucelu pravneho predpisu. Dala
do pozornosti, Ze u€elom materského poskytovaného z nemocenského poistenia je kompenzovanie
straty prijmu zo zarobkovej €innosti, ku ktorej do$lo v désledku prevzatia starostlivosti o dieta do troch
rokov jeho veku. Ugel zakona nie je naplneny pokial otec vykonava pracu v rovhakom rozsahu z
hladiska pracovného €asu ako pred nastupom na rodi¢ovski dovolenku. Uviedla, Ze ust.§ 49 ods.1
zakona bolo novelizované zakonom &€.543/2010 a Z.z. s ucinnostou od 01.01.2011. Novelou doslo k
prediZzeniu obdobia poskytovania materského a k zmene vo vztahu k maximalnej hranici veku dietata
pre poskytovanie materského inému poistencovi z 8 mesiacov na najdlhdie do doviSenia 3 rokov
veku dietata. Rodi€ovsky prispevok, na ktory odvolatel v odvolani poukazal nie je nemocenskou
davkou, ale $tatnou socialnou davkou. Stat nim prispieva opravnenej osobe na zabezped&enie riadne;
starostlivosti o dieta. Poskytuje sa vSetkym rodi¢om v rovnakej sume spravidla do troch rokov veku
dietata a rodiia nemaju ziadne obmedzenia pri jeho uplatfiovani - mbézu vykonavat zarobkovu &innost
akoukolvek formou, pricom vySka prijmu nema vplyv na narok na rodi¢ovsky prispevok ani na jeho
vysku. Materské je nemocenskou davkou poskytovanou z nemocenského poistenia, ktorého ucelom
je kompenzécia straty primu, ktora vznikla priamo poistencovi uplatfiujicemu si narok na materské v
dosledku tehotenstva, materstva, resp. tym, Zze prevzal dieta do svojej starostlivosti a o toto dieta sa
nasledne skuto¢ne stara.

13. K odvolacej ndmietke navrhovatela tykajucej sa diskriminaéného postupu voéi otcom odvolaci organ
uviedol, Ze Socialna poistovnia nie je poskytovatelom rodi¢ovského prispevku a ani o fiom nerozhoduje.

14. Odvolaci organ doévodil, Ze Sociadlna poistoviia posudzuje a rozhoduje o v3etkych zakonnych
podmienkach naroku na materské uplatneného inym poistencom individualne, pri€om prihliada na v3etky
okolnosti jednotlivého pripadu a na v8etky ustanovenia zakona, ktoré suvisia s konkrétnym pripadom,
zaroven berie tieto ustanovenia ako jeden celok a vo vzajomnej suvislosti su€asne a dba na ucel
sledovany zakonom. Postupuje v zmysle § 195 ods. 1 a ods. 3 zakona.

15.0dvolaci organ poukazal, Ze rozdielna rozhodovacia prax Socialnej poistovne nie je v rozpore so
zasadou rovného zaobchadzania (diskriminacie). Tento nazor zastava aj Slovenské narodné stredisko
pre fudské prava v stanovisku zo dfia 30. januara 2019, ked v zavere konS$tatuje, Ze zo strany
Socialnej poistovne islo skér o ,, napravu “ predchadzajuceho vykladu, ktory umoznil existenciu pripadov
hrani€iacich s obchadzanim zakona, €o v Ziadnom pripade nemoZzno povazovat za konanie porusujuce
zékaz diskriminacie. Dalej sa v stanovisku uvadza, Ze nemozno vylugit (a bolo by dokonca nerozumné
vylugit) to, Ze sa prisluSny organ v niektorych pripadoch dévodne odkloni od existujucej rozhodovacej
praxe (tak, ako to urobila Socialna poistovra v suvislosti s priznavanim materského). Socialna poistovia
vyklada ustanovenia zakona v sulade s u€elom a zmyslom zakonného normativu, ako aj prihliada na
individualne okolnosti jednotlivych pripadov.

16.0dvolaci organ v zavere odévodnenia preskUmavaného rozhodnutia argumentoval, Ze iny poistenec-
otec dietata uplatiiujuci si narok na materské ma urcitu vyhodu v porovnani s matkou dietata, nakofko
si mbze dopredu zabezpedit a upravit' zivotnu situaciu pred uplatnenim si naroku na materské, datum
uplatnenia naroku na materské zavisi len od jeho véle, resp. dohody s matkou dietata, a pritom ma
moznost' Cerpat’ materské az do dovfSenia troch rokov veku dietata. Navrhovatel vSak ako prisludnik
OR HaZZ v Poprade rodiCovsku dovolenku ne€erpa a neboli mu upravované pracovné podmienky, ¢o
potvrdil jeho zamestnavatel. Sam navrhovatel uviedol, Ze dietatu poskytuje starostlivost matka dietata,
ktora sa nevratila do pracovného procesu a stara matka dietata, ktora za tym ucelom ukondila pracovny
pomer a nastupila na starobny déchodok. Konanie navrhovatela, ked sa prihlasil na dobrovolné
nemocenské poistenie ako dobrovofne nemocensky poistena osoba iba 273 dni pred uplatnenim naroku
na materské, pricom si ur€il vymeriavaci zaklad na platenie poistného na nemocenské poistenie v take;j
vySke (1 901 eur), aby mu bola priznand nemocenska davka v maximalnej resp. takmer maximalnej



vySke s tym, Ze na poistnom na nemocenské poistenie nezaplati viac ako je nevyhnutne potrebné na
dosiahnutie maximalnej vysky davky, a su¢asne mal volu nadalej pracovat v plnom ¢asovom rozsahu,
sa priblizuje obchadzaniu zakona.

17.Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti odvolaci organ po preskimani rozhodnutia Socialnej
poistovne, pobolky dospel k zaveru, Ze navrhovatefovi narok na materské dfia 4. juna 2019 vznikol.
Z dévodu, Ze od 6.juna 2019 navrhovatel nespifia jednu z osobitnych podmienok naroku na materské
iného poistenca - podmienku poskytovania starostlivosti dietatu ustanovenu v § 49 ods. 1 zakona - podla
§ 51 ods.2 zakona mu narok na materské zanikol.

.
Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

18. Proti rozhodnutiu Zalovanej zo diia 11.09.2019 podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote Zalobu,
v ktorej Ziadal, aby sud rozhodnutie Zalovanej ako aj Socialnej poistovni, pobo¢ka Poprad zrusil a vratil
vec na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania a neziadal vo veci nariadit
pojednavanie.

19. Zalobca v Zzalobnych bodoch (zhodne ako v odvolacich namietkach) namietal, Ze rozhodnutie
Zalovanej vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Argumentoval, Ze pojem starostlivost
o dieta nema vlastnu legalnu definiciu na ucely socidlneho poistenia. Tento pojem je vSak
definovany v zakone o rodi€ovskom prispevku. Podla jeho nazoru riadnu starostlivost je preto
mozné poskytovat dietatu osobne pomocou, pomocou inej plnoletej fyzickej osoby, ba dokonca
pravnickej osoby. Z uvedeného teda neplynie nevyhnutna povinnost zanechania pracovnej ¢innosti
za ucelom zabezpelovanie starostlivosti o dieta osobne. Starostlivost’ je dietatu mozné poskytnut
aj prostrednictvom starych rodi€ov dietata, druhého rodi¢a dietata, pestunky, jasle, Skélky a iné. Od
01.01.2011 sa v8ak mbze starostlivost v kazdom jednom pripade poskytovat' aj prostrednictvom inej
osoby. Zalobca dalej poukazal aj na diskriminaény rozmer postupu Zalovanej. Je véeobecne zname, ze v
pripade rozhodovania o priznani rodi¢ovského prispevku matkam Socialna poistoviia beZzne rozhoduje
o poskytnuti prispevku aj ked vykonavaju pracovnu ¢innost. Pokial teda Socialna poistovria lipne na
zanechani pracovnej €innosti na strane otca, ide o diskriminaciu na zaklade pohlavia, ¢o je v rozpore so
zakazom diskriminacie v socialnom zabezpeceni v oblasti pristupu a poskytovania socialneho poistenia.
Z uvedeného jednoznacéne plynie, Ze Zalovana rozhodla o Zalobcovej ziadosti o priznani naroku na
materské v rozpore so zakonom, nakolko sugastou podmienky prevzatia starostlivosti o dieta nie je
zanechanie pracovnych innosti otcom dietata.

IV.
Vyjadrenie Zzalovanej k podanej Zzalobe

20. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila pisomnym podanim zo diia 20.11.2019 a Ziadala Zalobu ako
nedévodnu zamietnut. Zotrvala na skutkovej a pravnej argumentacii uvedenej v preskimavanom
rozhodnuti. KonStatovala, Ze Zalobca v Zalobe uviedol rovnaké namietky a argumenty, ktoré uviedol v
odvolani proti rozhodnutiu pobocky, na ktoré uz Zzalovana reagovala v druhostupfiovom rozhodnuti zo
dna 11.09.2019.

21. Zdéraznila, ze skuto&nu starostlivost, ktorou zakon podmiefuje vznik naroku na materské méze
Zalobca dietatu poskytnut len v pripade, ak tomu prispésobi svoje pracovné podmienky dojednané v
suvislosti so suasnym vykonom zarobkovej &innosti. Zalobca ( navrhovatel) podla dohody s matkou
dietata prevzal dna 4.juna 2019 do starostlivosti syna X. D., nar. 22.maja 2017. Pobo¢ka Socialnej
poistovne listom zo dna 13.06.2019 poziadala KR HaZZ v PreSove o vyjadrenie, €i navrhovatel &erpéa od
4.juna 2019 rodi€ovsku dovolenku resp. i ma upraveny pracovny €as tak, aby mohol realne poskytovat
starostlivost' dietatu. Dria 02.07.2019 bolo pobocke doruené vyjadrenie OR HaZZ v Poprade, v ktorom
tento organ oznamuje, Ze navrhovatel ne€erpa matersku dovolenku a pracovny ¢as ma nerovnomerne
rozvrhnuty v pracovnych zmenach, t.j. 24 hodin pracuje v zmene a potom ma 48 hodin volno. PriloZil
aj evidenciu dochadzky za mesiac jun 2019, z ktorej vyplyva, Ze navrhovatel (funkcia: technik- strojnik
indpektor) mal v mesiaci jun 2019 pracovnu zmenu v trvani 24 hodin Sestkrat, v dfioch v dfioch od



20.juna do 27.juna bol praceneschopny, v defn prevzatia dietata do starostlivosti, dha 4.juna 2019
nepracoval, po tomto dni pracoval prvykrat 6.juna 2019. Pobocka o Ziadosti o materské rozhodla
dna 10.07.2019 rozhodnutim & XXX-XXXXXX-CAXX/XXXX.Ku dfiu 4.janu 2016 navrhovatel spifial
podmienky naroku na materské stanovené zakonom, preto mu pobocCka narok na materské priznala od
4.juna 2019 do 5.juna 2019 v sume 93,50 eur, ktoré aj navrhovatelovi vyplatila. Z dévodu, Ze od 6.juna
navrhovatel vykonava zarobkovu &innost ako prislusnik OR HaZZ v Poprade, pobo¢ka rozhodla aj o
zaniku naroku navrhovatela na materské od 6.juna 2019, kedze prestal spifiat podmienku poskytovania
starostlivosti dietatu ustanovenu v § 49 ods.1 zdkona. Tiez konStatovala, Ze v sulade s § 23 pism. b/
zakona doslo k zaniku dobrovolného déchodkového a dobrovolného nemocenského poistenia zalobcu
dfiom 31.maja 2019, z dévodu nezaplatenia poistného na dobrovolné poistenie za mesiace jun a jul
2019.0znamenie o zaniku dobrovolného déchodkového a dobrovolného nemocenského poistenia bolo
Zalobcovi zaslané diia 25.09.2019.

V.
Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej (replika)

22. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej zaslal vyjadrenie zo diia 04. marca 2020, v ktorom nadalej trva
na tom, Ze pojem starostlivost je potrebné okrem iného vykladat s prihliadnutim na pojem riadna
starostlivost v zmysle § 3 ods. 3 a ods. 5 zakona &. 571/2009 Z.z. o rodi€ovskom prispevku.
Argumentoval, Ze pod pojmom ,starostlivost® sa nerozumie celodenna nepretrzitéd starostlivost
poskytovand zo strany poberatela materského. Poukézal na rozsudky Krajského sudu v Trnave zo dia
29. 11. 2019 sp. zn. 20Sa/10/2019 a Krajského sudu v PreSove zo dia 25. jula 2019 sp. zn. 8Sa/6/2019
v obdobnych veciach, v ktorych bolo rozhodnuté v prospech otcov a konstatoval, Ze sudna prax pri
posudzovani problematiky poskytovania materského otcovi dietata vykonavajucemu zarobkovu €innost,
nie je jednotna. Zalovana tvrdi, Ze Zalobca neprevzal dieta do riadnej starostlivosti, prisom zakon o
socialnom poisteni hovori o prevzati dietata do starostlivosti, ale nie o prevzati do osobnej celodennej a
riadnej starostlivosti. Pojem ,prevzatie dietata do starostlivosti“ nie je v zakone nijako vysvetleny. Riadnu
starostlivost’ je pritom mozné poskytovat' dietatu osobne, pomocou inej pinoletej fyzickej osoby- stari
rodiCia dietata, pestinka a pod., ba dokonca aj pomocou pravnickej osoby. O dieta bolo riadne postarané
otcom U. D. a starou matkou P. D.. Matka dietata D. D. sa v tom €ase starala o iné dieta do 6 rokov veku
F.D.. Zalobca zdéraznil, Ze v rdmci jedného mesiaca pracuje maximalne 10 dni vtady sa o dieta starala P.
D., stara matka dietata a dalSich 20-21 dni sa on plnohodnotne venoval starostlivosti o dieta. Dévodil, Ze
zakon o socialnom poisteni nehovori o Ziadnej Uprave pracovnych podmienok pri Eerpani materského.
Zamestnanec nesmie pracovat v zamestnani, z ktorého pobera materské, iné zamestnanie méze mat
bez obmedzeni. V jeho pripade sa jedna o poberanie materskej ako iny poistenec z dobrovolného
nemocenského poistenia. Namietal, Ze ak otec poas materskej podnika na zaklade Zivnosti ako SZCO
Socialna poistoviia nepozaduje upravu pracovnych podmienok a otec méze podnikat’ poas materskej
v plnom rozsahu.

VI

Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

23. Dria 01.07.2006 nadobudol zakon ¢&islo 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*).
24. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

25. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok

ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

26. Podla § 23 ods. 2 pism. b) SSP, sudca na krajskom sude kona a rozhoduje o spravnych Zalobach
v socialnych veciach.



27.Podra § 199 ods. 1 pism. a) SSP, socidlnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

28. Podla § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

29. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

30. Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

31. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia krajsky sud ako spravny sud preskumal
napadnuté rozhodnutia a konanie, ktoré im predchadzalo, oboznamil sa s obsahom administrativneho
spisu a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, pretoZe rozhodnutia a postup spravnych organov
su v sulade so zakonom.

32. Podla § 137 ods. 4 SSP vo veciach, v ktorych spravny sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke prisluSsného sudu v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim. S poukazom na
citované ustanovenie upovedomenie o termine verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo zverejnené na
uradnej tabuli sudu od 15.07.2020 do 30.07.2020. Rozsudok spravny sud verejne vyhlasil vyvesenim
pisomného vyhotovenia bez odévodnenia na uradnej tabuli sudu po dobu 14 dni (§ 137 ods. 3 SSP)
dna 29. jula 2020.

33. Predmetom preskumania je rozhodnutie spravneho organu, ktorym Zalobcovi podla § 31, § 49, §
51 ods.2, § 53 a § 55 zakona &islo 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, priznal narok na materské od
4.juna 2019 do 5. juna 2019 vo vy3ke 46,72515000 eur za defi. V obdobi od 6.juna 2019 Zalobcovi
narok na materské zanikol. Narok na materské opatovne vznikne odo dha kedy opatovne zaéne dietatu
poskytovat starostlivost prevzatu od matky dietata.

34. Spravny sud pri preskiumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu na zaklade
Zaloby je povinny posudzovat, &i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skutkovy stav, ¢i konal v sucinnosti s u€astnikom
konania, €i rozhodnutie, ktoré bolo vydané bolo v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a
¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v
sulade s hmotnopravnymi i procesnopravnymi predpismi.

35. Podla § 2 pism. a) zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon®), socialne poistenie podfa tohto zakona je nemocenské poistenie ako poistenie pre
pripad straty alebo zniZenia prijmu zo zarobkovej ¢innosti a na zabezpec&enie prijmu v désledku doasne;j
pracovnej neschopnosti, tehotenstva a materstva.

36.Podla § 31 zakona, povinne nemocensky poistena samostatne zarobkovo €inna osoba a dobrovolne
nemocensky poistena osoba maju narok na nemocensku davku ak tento zdkon neustanovuje inak, ak

a) splnili podmienky ustanovené na vznik ndroku na nemocensku davku pocas trvania nemocenského
poistenia a

b) zaplatili poistné na nemocenské poistenie najneskdr v posledny deri kalendarneho mesiaca, v
ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky, za obdobie od prvého vzniku nemocenského
poistenia povinne nemocensky poistenej SZCO a dobrovolne nemocensky poistenej do konca
kalendarneho mesiaca predchadzajuceho kalendarnemu mesiacu, v ktorom vznikol dévod na
poskytnutie nemocenskej davky, najviac za obdobie poslednych péat rokov predchadzajucich
kalenddrnemu mesiacu, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky; podmienka
zaplatenia poistného na nemocenské poistenie sa povazuje za splnenu, ak suma dlzného poistného na
nemocenské poistenie je v Uhrne niz8ia ako 5 eur.



37. Podla § 49 ods. 1 zakona, iny poistenec, ktory prevzal dieta do starostlivosti a ktory sa o toto
dieta stara, ma narok na materské odo dna prevzatia dietata do starostlivosti v obdobi 28 tyZdfiov
od vzniku naroku na materské. Osamely iny poistenec, ktory sa stara o dieta prevzaté do svojej
starostlivosti ma narok na materské v obdobi 31 tyzdriov od vzniku naroku na materskeé a iny poistenec,
ktory prevzal do starostlivosti dve alebo viac deti a aspori o dve z nich sa stara, ma narok na
materské 37 tyzdiov od vzniku naroku na materské. Iny poistenec ma narok na materské najdlhsie
do dovf8enia troch rokov
veku dietata, ak v poslednych dvoch rokoch pred prevzatim dietata do starostlivosti bol nemocensky
poisteny najmenej 270 dni.

38. Podla § 49 ods. 2 pism. d/ zakona v zneni u€innom od 1. januara 2019, iny poistenec, ktory prevzal
dieta do starostlivosti, je otec dietata po dohode s matkou dietata, najskér po uplynuti Siestich tyZdfiov
odo dna pérodu, a matka nepobera materské na to isté dieta alebo rodi€ovsky prispevok.

39. Podla § 51 ods. 2 z&kona, ak sa poistenec prestal starat o dieta z iného dévodu ako jeho nepriaznivy
zdravotny stav, narok na materské zanika dfiom skonéenia jeho starostlivosti o dieta a opatovne vznika
odo dfia pokraovania v starostlivosti o toto dieta. Obdobie, po&as ktorého sa poistenec prestal starat
o dieta z inych dovodov sa zapocitava do celkového obdobia trvania naroku na materske.

40. Spravny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade Socialna poistovria postupovala v sulade s vysSie
citovanymi ustanoveniami zakona o socialnom poisteni, zaroven neporuSila Ziadny z namietanych
principov pravneho Statu, pouZiti pravnu normu interpretovala v sulade so zmyslom a u¢elom zakona
s prihliadnutim aj na také hodnotové aspekty, ktoré pri aplikacii prava nemozno opominat’ ako su dobré
mravy a spravodlivost.

41.K ndmietke navrhovatela tykajucej sa aplikacie pojmu starostlivost o dieta podla zdkona €. 571/2009
Z. z. o rodi¢ovskom prispevku a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 571/2009
Z.z.*) pre Uc€ely priznania naroku na materské, spravny sud argumentuje, Ze materské a rodiCovsky
prispevok su Uplne rozdielne davky, ¢o do charakteru; G€elu ,za ktorym su poskytované; podmienok
ich poskytovania; ich pravnej uUpravy; opravnenych subjektov, ktorym sa davka poskytuje; ako aj
subjektu, ktory tieto davky vyplaca. Materské je socialnou davkou poskytovanou Socidlnou poistoviiou
z nemocenského poistenia za podmienok, ktoré upravuje vyluéne zakon a jeho u¢elom v zmysle § 2
pism. a) zakona je kompenzécia straty primu, ktora vznikla priamo poistencovi uplatfiujicemu si narok
na materské v désledku tehotenstva, materstva, resp. tym, Ze prevzal dieta do svojej starostlivosti a
o toto dieta sa nasledne skuto€ne stara. RodiCovsky prispevok je Statnou davkou, ktorého podmienky
upravuje zakon &. 571/2009 Z. z. a ako je uvedené v jeho § 1 ods. 2 Stat nim prispieva opravnenej osobe
na zabezpeCenie riadnej starostlivosti o dieta a rozhodovanie o fiom a jeho poskytovanie spada do
kompetencie Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Z uvedeného je zrejmé, Ze tieto davky si nemozno
zamienat, resp. vztahovat podmienky priznania jednej davky na druhu. Materské ma svoju konkrétnu
pravnu Upravu tzv. lex specialis, a tou je zakon. Teda ma rovnaku pravnu silu ako zakon €., 571/2009 Z.z.,
ktory je Specialnym pravnym predpisom vo vztahu k rodi¢ovskému prispevku. Medzi tymito pravnymi
predpismi neexistuje vztah generalneho predpisu vodi Specialnemu predpisu, umoznujluci vzajomné
prelinanie tychto Uprav. Vzhladom na tieto skuto&nosti nie je dany pravny zaklad pre analogické pouZzitie
ustanoveni zakona &. 571/2009 Z.z., resp. iného Specialneho predpisu na materské ako sa v odvolani
domnieva navrhovatefl, a teda ani vysvetfovanie zdkonom zavedeného pojmu starostlivost’ ako riadnu
starostlivost. Pojem riadna starostlivost zavedeny zakonom ¢&. 571/2009 Z.z. umoziiujuci poskytovanie
starostlivosti o dieta aj pomocou inej fyzickej, &i pravnickej osoby, zodpoveda ucelu rodi€ovského
prispevku, ktorym je zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta, nie v3ak vy3sie vymedzenému ucelu
davky materské. Ustanovenie § 51 zakona s ukon&enim, resp. preruSenim starostlivosti o dieta z
akychkolvek inych, nez zdravotnych dovodov spdja zanik naroku na materské uz drfiom skonc&enia
starostlivosti o dieta. Z uvedeného jasne vyplyva poziadavka zakonodarcu, aby sa materské poskytovalo
osobe, ktora sa o dieta skuto€ne stara.

42. Je pravdou, Ze Ziadny pravny predpis nezakazuje otcovi ako inému poistencovi po dobu poberania
materskej vykonavat' zdrobkovu c&innost. Vykon inej zarobkovej Cinnosti v zasade nie je prekdzkou
vzniku naroku na materské inému poistencovi pokial su pracovné podmienky na vykon prace nastavené
tak, aby za ich plnenia bolo mozné poskytnut dietatu adekvatnu starostlivost. Zaroveri okrem tejto



végaobecnej podmienky naroku na nemocensku davku v danom pripade na materské, Ziadatel musi
spliat aj dalSie osobitné podmienky zakona, konkrétne podmienku prevzatia dietata do starostlivosti po
dohode s matkou a zabezpec&ovanie starostlivosti takémuto dietatu.

43. Spravny sud je toho nazoru, Ze Zalovana v odévodneni preskimavaného rozhodnutia spravne
argumentovala, Ze zakon v § 49 ods.2 pism. d/ v zneni U€innom od 1.januara 2019 vyZzaduje dohodu
s matkou dietata, je vSak potrebné uviest, Zze samotné uzatvorenie dohody rodiCov dietata o jeho
prevzati otcom dietata nie je hlavny Ukon vo vztahu k posudzovaniu naroku na materské. Je to
len predpoklad smerujuci k zabezpe€eniu a vykonavaniu starostlivosti o dieta, ktora opodstatriuje
poberanie materského, a ktorej zabezpecenie by malo byt primarne skimané na uréenie naroku na
davku. Nemozno pritom akceptovat’ len formalne prevzatie dietata do starostlivosti. Socialna poistovna
preto opravnene skuma, &i tomu tak nie je, priom uzavretie dohody rodi€ov a prevzatie dietata
do starostlivosti iného poistenca a zabezpe&ovanie starostlivosti tomuto dietatu musi vyhodnocovat
individualne u kazdého dietata. V ramci zistovania skutkového stavu veci musi postupovat tak, aby boli
prostriedky na nemocenské vynakladané ucelne, zaroven musi vykladat zakon tak, aby nepoprela jeho
zmysel a ucel.

44. Ugelom materského poskytovaného z nemocenského poistenia je kompenzovanie straty prijmu
zo zarobkovej ¢innosti, ku ktorej dochadza v désledku réznych Zivotnych situacii, napriklad materstvo
ale aj prevzatie dietata do starostlivosti v pripade iného poistenca. Zakonodarca predpoklada stratu
prijmu v suvislosti s prevzatim dietata do starostlivosti. Teda u¢elom poskytnutia poistného plnenia
po predchadzajucom plateni poistného je situacia, Ze poistenec prevezme dieta do starostlivosti v
suvislosti s &im ma usly prijem. Vymyka sa plne zmyslu a ucelu zadkona o socialnom poisteni, aby
bola poskytovana nemocenska davka, ktora ma nahradzat’ mzdu alebo plat po¢as materskej dovolenky,
resp. rodiCovskej dovolenky v pripade otca dietata, aby sa takato davka vyplaca v pripade, ak otec
dietata, ktory deklaruje prevzatie dietata do starostlivosti nadalej pracuje u zamestnavatela v rovhakom
pracovnhom ¢ase za rovnako dohodnutl odmenu. V danom pripade nedoslo k zmene Zivotnej situacie,
o predpoklada zakon o socialnom poisteni pre kompenzovanie znizeného prijmu. Zalobca nema stratu
prijmu zo zarobkovej €innosti, preto nedochadza k naplneniu kompenzaéného u€elu nemocenského
poistenia. Z obsahu administrativnheho spisu vyplyva, Ze Zalobca ako otec dietata neCerpa matersku
dovolenku, pracuje na plny pracovny uvazok, pracovny ¢as ma nerovnomerne rozvrhnuty v pracovnych
zmenach, t.j.24 hodin pracuje a 48 hodin ma volno. Z udajov zistenych Socialnou poistovfiou vlastnou
¢innostou vyplyva, Ze Zalobca sa prihlasil ako dobrovolne nemocensky poistena osoba, po dosiahnuti
273 dni nemocenského poistenia z vymeriavacieho zakladu (v rozhodnom obdobi 1 901 eur) poziadal
o materské ako iny poistenec. V marci 2019 podal zmenu vy$ky vymeriavacieho zakladu na 477 eur.

45. Spravny sud nepovazuje Zalobu za ddvodnu ani v bode, v ktorom Zalobca poukazoval na
rozdielny postup Socialnej poistovne po usmerneni pobocliek na zaklade stanoviska Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny SR k problematike poberania materského zo dria 10.09.2018. Spravny
sud zdbérazfiuje, Ze posudzuje zakonnost konkrétneho Zalobou napadnutého rozhodnutia, pri¢om
neposudzuje zakonnost predchadzajuceho postupu Socialnej poistovne a skér vydanych rozhodnuti
v obdobnych pripadoch. Sociédlna poistoviia zaCala postupovat spravne, ak sa odklonila od svojej
predchadzajucej rozhodovacej praxe kedy Socialnej poistovni v zasade postacovalo len preukazanie
formalneho splnenia zakonom predpokladanych podmienok a Socidlna poistoviia sa nezaoberala
realnym premietnutim tychto podmienok do kazdého individualneho pripadu. Su¢asny postup Socialne;j
poistovne plne zodpoveda uc€elu a zmyslu zakona o socidlnom poisteni. Na to, aby bolo vydané
rozhodnutie v sulade s § 209 zakona o socialnom poisteni Socialna poistoviia musi postupovat tak, aby
presne a Uplne zistila skutoény stav veci a na ten ucel si obstarala potrebné podklady na rozhodnutie (§
195 ods. 1 zakona). Je nevyhnutné, aby kazdy pripad posudzovala individualne, deklarované splnenie
podmienok vyhodnocovala v realnom premietnuti, ¢im sa vylu¢i neziaduce obchadzanie zékona a
ucelové konanie Ziadatelov.

46. Spravny sud v zhode so stanoviskom Zalovanej napokon aj so stanoviskom Generalnej prokuratiry
zastava nazor, Ze v danom pripade doSlo k obchadzaniu zakona. Konanie "in fraudem legis® predstavuje
postup, kedy sa niekto sprava tak, aby zamerne dosiahol pravnou normou upravené podmienky, t. j.
predstiera splnenie zakonom pozadovanych podmienok, pri¢om v skuto&nosti sa jedna len o simulovanie
splnenia tychto zakladnych podmienok pre vyhovenie Ziadosti, t. j. priznanie naroku. Pri obchadzani
zakona je podstatnym to, o svojim konanim uzavretymi ukonmi mienil Zalobca dosiahnut.



47. V tejto suvislosti spravny sud dava do pozornosti pravny nazor NajvysSieho sudu SR vysloveny
v rozhodnuti sp. zn. 10Sk/3/2017 zo diia 19. juna 2018, z ktorého vyplyva, Ze... , je zneuZivanim
socialneho systému, ak poistenec planovane ukon¢i pracovnopravny vztah a bezprostredne nadvazujuc
na to uzatvori novy bez Ziadneho iného dévodu len s cielom ovplyvnit vySku nemocenskej davky vo
svoj prospech®.

48. Zalobca namietal diskriminaény postup zo strany Sociélnej poistovne voé&i Zalobcovi, pricom
spravny sud vyhodnotil aj tito namietku ako neddévodnu. V konani nebol preukazany rozpor v postupe
organov verejnej spravy so zakonom a pripadné naroky suvisiace s predmetom ochrany poskytovanej
antidiskriminaCnym zakonom by mohli byt uplatfiované len v konani pred civinym sudom (§ 307 a
nasledujuceho zakona Cislo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktoré su z pouzitia spravnym sudom
vyluéené v zmysle § 25 SSP a contrario), a to na zéklade tomu zodpovedajucej Zaloby. Z obsahu
administrativneho spisu a z dokazovania spravnych organov vyplyva, Ze hlavnhym motivom Zalobcu bolo
ziskat' vyplacanie priznaného materského po dobu 28 tyzdfiov v maximalnej vyske stanovenej zakonom
popri vykonavani zarobkovej €innosti na plny pracovny uvazok .

49. Zalobca povazuje rozhodnutie spravny organov za nezakonné z dévodu, Ze nie je potrebné
poskytovat osobnu starostlivost dietatu. Spravny siud dava do pozornosti UCel poskytovania
materského. Predpokladom vzniku naroku na vyplatenie materského je strata prijmu spdsobena tym,
Ze dana osoba, ktora si uplatnila narok na materské nepracuje vébec, resp. v obmedzenom rozsahu
umoznujucom jej starostlivost o dieta a to z dévodu, aby mohla dietatu poskytnut’ tuto starostlivost. Z
obsahu administrativneho spisu, hlavne z vyjadrenia zamestnavatela Zalobcu a jeho dochadzky za
mesiac jun 2019 vyplyva, Ze rozsah prace u otca nie je obmedzeny, a preto nemohol dietatu poskytnut
starostlivost' v zmysle § 49 ods.1 a 2 pism. d/ zékona.

50. Spravny sud poukazuje aj na stanovisko verejnej ochrankyne prav zo dna 6. augusta 2019,
ktoré je suCastou administrativheho spisu Zalovanej, v ktorom bolo konstatovanég, Ze v pripade iného
poistenca, ktorému Zalovana nepriznala narok na materské pre nesplnenie podmienky starostlivosti
o dieta poCas vykonu zarobkovej &innosti bez Upravy pracovného €asu a zniZenia prijmu, nebolo
preukazané porusenie zakladnych prav a slobéd.

51. Spravny sud v tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze Generalna prokuratira Slovenskej republiky
sa stotoznila s postupom Socialnej poistovne, ked v stanovisku zo diha 21. marca 2019 okrem iného
uviedla, Ze su€asné poberanie materského a prijmu vyplacaného zamestnavatefom v nezmenene;j
vySke za nezmeneny pracovny &as, je v rozpore s u¢elom nemocenského poistenia a povazuje sa za
obchadzanie zakona. Je nesporné, Ze v takychto pripadoch ide o snahu Ziadatefov o materské dosiahnut
neopravneny finanény prospech uplatnenim si naroku na materskeé.

52. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovanej zo diia 04.03.2020 pouk&zal na skor$ie rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove v obdobnej veci, konkrétne na rozsudok zo dfia 25.07.2019 sp.zn.8Sa/2/2019,
v ktorom sud Zalobe vyhovel a rozhodnutie Zalovanej zrusil. S poukazom na nalez Ustavného sidu SR
zo dila 21.novembra 2017 sp.zn. 1I.US 289/2017, ... ,Sud mé& poznat svoju vlastnu judikaturu, t.j. aj
rozhodnutia inych sudcov (resp.s enatu) toho istého sudu, a tato judikaturu musi zohfadnit’ bez ohfadu
na to, &i na fiu samotné strany sporu poukazuju. Naopak, postoj vdeobecnych sudov vyznacujuci sa
odliSnostou pristupu k prejednavanym veciam, ktoré su v podstate identické, bez toho, aby svoj odklon
oddvodnili, je prejavom svojvble, ktord odporuje zakladnému principu materialneho pravneho Statu®,
spravny sud argumentuje, Ze predvidatefnost prava nemozno vnimat absolutne. Obdobnu vec je mozné
rozhodnut aj inak, nez v predoSlych pripadoch. V takom pripade je vSak sud povinny svoje zavery riadne,
racionalne a ustavne konformne oddvodnit.

53. Spravny sud konstatuje, Ze vo veci sp.zn. 8Sa/6/2019 prvostupfiovy spravny organ svoje
rozhodnutie zo dria 25.10.2018 o nepriznani naroku na materské Zalobcovi odévodnil tym, , Ze Zalobca
nesplnil podmienky prevzatia starostlivosti o dieta, Ze Zalobca ako otec dietata nie je povazovany za
iného poistenca, kedZe mal za preukazané, Ze napriek uzavretej dohode s matkou dietata neprevzal
starostlivost o dieta. Zalovana rozhodnutim zo dfia 09.01.2019 potvrdila rozhodnutie prvostupfiového
spravneho organu zo dnha 25.10. 2018 a odvolanie Zalobcu v celom rozsahu zamietla. V odévodneni
svojho rozhodnutia poukézala, Ze Zalobca fakticky neprevzal dieta do starostlivosti, nadalej vykonava



pracovnu c&innost' za priaznivejSich mzdovych podmienok a s rovnakym pracovnym uvazkom ako
predtym u zamestnavatela, u ktorého &erpa rodiéovsku dovolenku. Zalobca reélne nespifia podmienku
prevzatia do starostlivosti a nasledného poskytovania starostlivosti tomuto dietatu ustanovenu v § 49
ods.1 a2 pism. d/ zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov u€innom do 31.decembra 2018,
a preto sa nepovazuje za iného poistenca. Spravny sud - zakonny sudca- rozsudkom zo diia 25.07.2019
v tejto veci zrusil rozhodnutia oboch spravnych organov a vratil vec Zalovanej na dalSie konanie. V bode
72. rozsudku sp.zn. 85a/6/2019 vyslovil okrem iného aj nazor, Ze prevzatie dietata do starostlivosti
je naplnené uzatvorenim dohody medzi matkou a otcom dietata a je predpokladom smerujucim k
zabezpec€eniu a vykonavaniu starostlivosti o dieta, ktora opodstatriuje poberanie materského a ktorej
zabezpec&enie by malo byt primarne skimané na uréenie naroku na davku. V bode 73. rozsudku sp.zn.
8Sa/6/2019 spravny sud - zdkonny sudca- je toho nazoru, Ze pre ulely priznania naroku na materské
pojem starostlivosti o dieta obsiahnuty v § 49 zakona o socialnom poisteni je v sulade s jeho definiciou
podla zakona o rodiGovskom prispevku. Zalobca dévodne namietal, Ze pravne postdenie veci Zalovanej
(Zzalovanou) nema oporu v ustanoveni § 49 zdkona o socialnom poisteni, ktory uréuje poZziadavky
pre priznanie naroku na materské inému poistencovi, nakolko z uvedenych podmienok nevyplyva
pozZiadavka, aby otec dietata nevykonaval pracovnu ¢innost.

54. Spravny sud sa s tymto pravnym nazorom vyslovenom v rozsudku sp.zn. 8Sa/6/2019 nestotozZhuje.

55. Opéatovne poukazuje na podrobné vy3Sie uvedené oddvodnenie a je toho nazoru, ze  zakon v
§ 49 ods.2 pism.d/ v zneni G€innom od 1.januara 2019 vyZaduje dohodu s matkou dietata. AvSak
samotné uzatvorenie dohody rodiCov dietata o jeho prevzati otcom dietata nie je hlavny ukon vo vztahu
k posudzovaniu naroku na materské. Je to len predpoklad smerujici k zabezpe&eniu a vykonavaniu
starostlivosti o dieta, ktora opodstatriuje poberanie materského. NemozZno pritom akceptovat' len
formalne prevzatie dietata do starostlivosti. Socialna poistoviia opravnene skima, ¢i tomu tak nie je,
pricom uzavretie dohody rodiCov a prevzatie dietata do starostlivosti iného poistenca a zabezpe&ovanie
starostlivosti tomuto dietatu musi vyhodnocovat individualne u kazdého dietata. U&elom materského
poskytovaného z nemocenského poistenia je kompenzovanie straty prijmu zo zarobkovej €innosti, ku
ktorej dochadza v désledku réznych Zivotnych situacii, napriklad materstvo ale aj prevzatie dietata do
starostlivosti v pripade iného poistenca. Zakonodarca predpoklada stratu prijmu v suvislosti s prevzatim
dietata do starostlivosti. Vymyka sa plne zmyslu a ucelu zakona o socialnom poisteni, aby bola
poskytovand nemocenska davka, ktora ma nahradzat mzdu alebo plat pofas materskej dovolenky,
resp. rodiovskej dovolenky v pripade otca dietata, aby sa takato davka vyplaca v pripade, ak otec
dietata, ktory deklaruje prevzatie dietata do starostlivosti nadalej pracuje u zamestnavatela v rovhakom
pracovnom Case za rovnako dohodnuti odmenu. Ak otec nema stratu prijmu zo zarobkovej €innosti,
nedochadza k naplneniu kompenzacného ucelu nemocenského poistenia.

56. V suvislosti s riadnym oddévodnenim je potrebné uviest, Ze vychadzajuc z konstantnej judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava okrem iného vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo
dna 21.01.1999, tykajlci sa staznosti &. 30544/96, dalej Ruiz Toria proti Spanielsku, rozsudok zo
dna 09.12.1994, tykajuci sa staznosti €. 18390/91, Van de Hurk proti Holandsku, rozsudok zo dfia
19.04.1994, tykajuci sa staznosti 6. 16034/90, judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp. zn.
1.US 226/03 zo dita 12.05.2004, 111.US 209/04 zo dia 23.06.2004, sp. zn. [11.US 95/06 zo dia 15.03.2006,
sp. zn. l11.US 260/06 zo dfia 23.08.2006) nie je nutné, aby na kazdu Zalobnu namietku bola dana stidom
podrobna odpoved a rozsah povinnosti odévodnit' sudne rozhodnutie sa mdze menit podla povahy
rozhodnutia a musi byt analyzovany s pohladom na okolnosti kazdého pripadu, sud je povinny dbat
na to, aby jeho rozhodnutie bolo presved¢ivé, na podporu ¢oho uvedie dostatoéné argumenty. Sud ma
v oddvodneni svojho rozhodnutia reagovat na zasadné relevantné namietky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany prednesené Zalobcom. Uvedené je s poukazom na zasadu zakonnosti a na principy
dobrej spravy potrebné aplikovat aj vo vztahu k rozhodnutiam spravnych organov.

57. Spravny sud po preskumani napadnutého rozhodnutia Zalovanej ako aj rozhodnutia prvostupriového
spravneho organu, ktoré tvoria jeden celok (rozsudok NS SR sp. zn. 2Asan/2/2016 zo diia 27.03.2019)
dospel k zaveru, Ze tieto rozhodnutia su zakonné a dostatoCne oddvodnené, podloZené citovanymi
pravnymi predpismi, su zrozumitefné, davaju jasnu odpoved, z akého dévodu Zalobcovi zanikol narok na
materské. Zalovany spravny organ sa vo svojom rozhodnuti v plnom rozsahu vysporiadal s odvolacimi
namietkami Zalobcu, preto spravny sud Zalobu podfa § 190 SSP ako nedévodnu zamietol.



58. Spravny sud dava do pozornosti ustanovenie § 27 ods. 2 SSP, podfa ktorého pri rozhodnuti,
opatreni alebo inom zasahu, ktoré organ verejnej spravy vydal alebo vykonal na zéklade zakonom
povolenej spravnej Uvahy, spravny sud preskimava iba, i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah
nevybo ili z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom (po bodkociarku). V tejto suvislosti spravny sud
poukazuje na pravny nazor NajvysSieho sudu vysloveny v rozsudku sp.zn. 6Szo 146/2010, podla
ktorého ... ,limitom sudneho prieskumu je zadkonnost, preto sud neméze preskumavat vhodnost a
ucelnost obsahu vyrokov napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy. Posudzovanie vhodnosti
a ucelnosti rozhodnuti organov verejnej spravy spravnemu sudnictvu nepatri, lebo sudy by takymto
posudzovanim nahradzovali organy verejnej moci a zasahovali by nedovolenym spésobom do otazok
volnej Uvahy spravneho organu. Zakonnostou rozhodnutia a postupov je sulad tychto rozhodnuti a
postupov s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky“.

59. O trovach konania rozhodol podla § 175 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP a § 168 SSP. Zalobca
nebol v konani Uspesny a pre priznanie nahrady trov konania Uspesnej Zalovanej nenasiel spravny sud
vynimoc€né okolnosti, preto spravny sud ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost a to v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat’ na Krajsky sud v Predove
(§ 443 ods. 1 v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podanych podla § 57 SSP uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné
body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasacnom sude kond alebo ho zastupuje, vysoko8kolské pravnické vzdelanie Il.stupia;
ak ide o konanie o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d/ SSP; ak je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



