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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Alexandry Hanusovej v pravnej veci Zalobkyne: Q. S., narodena
dna X.X.XXXX, trvale bytom N., Q. €. XX, zastupena spolo¢nostou Kanisova & Kanis Advokatska
kancelaria s. r. 0., ICO: 36 836 460, Bratislava, Dumbierska ¢&. 3F, za ktort kona Mgr. Matu$ Kanis,
proti Zalovanému: Y. S. , narodeny dria XX. XX.XXXX, trvale bytom N., Q. & XXX/XX, zastapeny JUDr.
Martou Vicenovou, advokatkou, Malacky, Zahoracka €. 5478/15B, o navrhu zZalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného stidu Malacky zo dna 30.
aprila 2020, ¢.k. 32 C 32/2020-27, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Bratislava Malacky zo dna 30. aprila 2020, &.k. 32 C 32/2020-27,
potvrdzuje.

Il. Zalobkyni prizn&va narok na ndhradu trov prvoinétanéného i odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky uznesenim zo dfia 30.4.2020, ¢.k. 32 C 32/2020-27, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym |. ulozil Zalovanému povinnost’ nevstupovat do rodinného domu so supisnym ¢&. XXX,
postavenom na pozemku parcelné €. ,,C-KN*“ XXXX/XXX, evidovaného na liste vlastnictva €. XXXX pre
katastralne uzemie N., obec N., okres Malacky, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej, ktorym je konanie o UpIné vylu€enie Zalovaného z uzivania predmetného rodinného domu, prip.
na obmedzenie tohto uzivacieho prava podla § 146 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika; uloZil zalobkyni,
aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podala proti Zalovanému Zalobu o jeho Uplné vyluéenie
z uzivania rodinného domu so supisnym &. XXX, postaveného na pozemku parcelné &. ,C-KN“ XXXX/
XXX, evidovaného na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie N., obec N., okres Malacky, alebo
na obmedzenie tohto uzivacieho prava podfa § 146 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, inak uznesenie
o nariadenom neodkladnom opatreni v rozsahu tohto vyroku |. uznesenia sud aj bez navrhu zrusi;
Il. ulozil Zalovanému povinnost nepriblizovat sa na vzdialenost mensiu ako 50 metrov k Zalobkyni s
vynimkou ucasti na procesnych ukonoch v civilnom sidnom konani, v trestnom konani a v priestupkovom
konani, na ktoré bude Zalovany predvolany, a to v rozsahu nevyhnutnom na riadnu ucast Zalovaného na
tychto ukonoch a nekontaktovat’ Zalobkyfiu osobne, pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou
alebo inymi prostriedkami; zaroven poucil Zalovaného, Zze mdze ako Zalobca podat voci zalobkyni ako
Zalovanej zalobu o nahradu Skody podla § 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktorej predmetom bude
nahrada Skody spbsobenej mu vykonom tohto neodkladného opatrenia podfa vyroku Il. uznesenia,
ak preukaze, Ze mu taka Skoda bola spésobend porudenim pravnej povinnosti Zalobkyne. Vychadzal
z navrhu Zalobkyne doruéenym sudu dnia 29.4.2020, ktorym sa domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost nepriblizovat’ sa k nej na vzdialenost mensiu ako
50 metrov s vynimkou U€asti na procesnych ukonoch v civiinom sidnom konani, v tresthom konani
a v priestupkovom konani, na ktoré bude Zalovany predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na riadnu



ucast Zalovaného na tychto ukonoch, ako aj ulozenia povinnosti zalovanému nekontaktovat’ ju osobne,
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami a napokon nevstupovat
do rodinného domu so supisnym &. XXX, postaveného na pozemku parcelné €. ,C-KN* XXXX/XXX,
evidovaného na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie N., obec N., okres Malacky, bez
Casoveého obmedzenia. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria odévodnila tym, Ze
su so Zalovanym manzelia takmer tridsat rokov a spolo¢ne vychovali dve deti: dcéru, ktora ma 26 rokov
a syna, ktory zomrel ako 25-ro¢ny po tragickej autonehode v roku 2016; Ziju v spolo€nej domacnosti
na adrese N., Q. & XX, v rodinnom dome so supisnym &. XXX, postavenom na pozemku parcely
registra ,C* €. XXXX/XXX, evidovanom na liste vlastnictva & XXXX, pre katastralne uzemie N., obec N.,
okres Malacky, ktory patri od ich bezpodielového spoluvlastnictva. Po slovnych utokoch Zalovaného od
januara roku 2019 samostatne hospodaria s finanénymi prostriedkami, riadny manzelsky Zivot nevedu
priblizne dvanast rokov a ich vzajomné spoluZitie nie je harmonické. UZ pred siedmimi rokmi ju Zalovany
fyzicky napadol tak, Ze ju nasilne sotil na gauc, chytil ju pod krk a napriahol na riu ruku, no neudrel ju.
Nasledovalo psychické tyranie, po ktorom sa odstahovala zo spalne do samostatnej izby spoloéného
rodinného domu, priCom jej Zalovany neustale vycita, Ze utraca jeho finanéné prostriedky, vulgarne jej
nadava, uraza a osocuje ju. Spravanie Zalovaného nadalej nabera na intenzite a k psychickému tyraniu
sa pridali aj fyzické utoky, jeho konanie je cielené, zamerné, bez reSpektovania akychkolvek hranic, s
cielom &o najviac ju zranit a zdeptat. Zalovany chodi po spolo&nom rodinnom dome za fiou a pat az Sest
hodin kazdy def bez prestavky na riu verbéalne Gtoci, pouziva slova ako: ,kurva, pi¢a vyjebana zlodejska,
tvoja skurvena dcéra na teba kasle, podjebava$ kamaratky, okradla si syna v nemocnici.“ Po prichode
zo zamestnania jej kazdodenne nadava do zlodejok a pyta sa jej, €o priSla znovu ukradnut, na jeho
slova nereaguje a snazi sa pdsobit’ kfudne. Opak je vSak pravdou a pri slovnych utokoch Zalovaného sa
cela trasie. DIhodobé a systematické psychické tyranie nie je mozné znasat bez zavaznych psychickych
nasledkov na obeti. Zalovany vytrvalo pokra&uje v konani ohrozujlicom jej telesnd a duSevnu integritu a
ona sa obava vzniku vaznej ujmy. Diia 8.4.2020 sa medzi fiou a Zalovanym odohral dal8i incident, v Case
okolo 15,00 hod. v ich spolo€nom rodinnom dome ju Zalovany slovne napadol slovami: ,kurva jedna
vyjebana skurvenad, zlodejskéa pi¢a jebnuta“ a podobne, na ¢o nechcela reagovat a tak mu len odvetila,
nech jej da pokoj, on ale na jej slova nereagoval a pokradoval v urdzkach a vulgarnych nadavkach,
snazil sa jej psychicky ubliZit aj tym, Ze spomenul ich spolo€ného syna, ktory podfahol nasledkom vaznej
dopravnej nehody. Pocas verbalnych utokov sa Zalovany rozhodol na fiu zautocit’ aj fyzicky, pribliZil sa
k nej na vzdialenost menej ako jeden meter, udrel ju pastou ruky do oblasti lavej sanky a spbsobil jej
trznu ranu. Branila sa a siahla lavou rukou po rusku, na o Zalovany zareagoval tym, Ze jej silno stisol
predlaktie favej ruky, na chvilu ju chytil aj za krk, no bez Skrtenia. Nasledkom tohto fyzického utoku
jej vznikli viaceré poranenia hlavy a povrchové poranenie favého predlaktia. Nasledné RTG vySetrenie
ukazalo, Ze nedoslo k zlomeniu, ¢i poSkodeniu sanky. Po vy3Sie uvedenom incidente sa dostavila na
Obvodné oddelenie Policajného zboru v Stupave, kde doslo k spisaniu Zaznamu o podani oznamenia o
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. e/ zdkona &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni zdkona €. 250/1994 Z.z. Po vys8ie uvedenom incidente Utoky Zalovaného
voCi nej neprestali a dha 20.4.2020 v ase 14,55 hod. bola nutena volat' linku 158, pretoze sa k nej
Zalovany choval nepriCetne, slovné utoky a psychické tyranie z jeho strany neprestavali, vycital jej, Ze:
»Sa nestara o svoju mamu, Ze je zla dcéra, Ze sa nestara o svoju dcéru, Ze okrada svoju dcéru, Ze okrada
svojho syna aj ked je po smrti, Ze okrada déchodcov na déchodkoch, Ze podjebava svoje kamaratky, Ze
ho okrada o spolo¢né peniaze.“ Takéto urazky zo strany Zalovaného pocuva opakovane kazdy den po
dobu niekolkych hodin. Dfia 20.4.2020 na fiu Zalovany verbalne zautocil slovami, Ze je: ,pica, kurva“, Zze
mu ukradla Sijaci stroj, na €o mu odvetila, Ze Sijaci stroj zhorel pribliZzne pred Styrmi rokmi a on ho osobne
vyhadzoval do smeti, na to reagoval opat dalSimi urdZzkami, opakoval uz vys8ie uvedené a rozhadzoval
rukami, vzal jej mobilny telefén a odmietol jej ho vratit, nakoniec mu ho vytrhla z ruky a ked odiSiel z
izby, zamkla sa a zavolala na linku 158, pretoZze mala zo Zzalovaného strach. Zalovany stal za dverami
a pokracoval vo verbalnom utoku az do prichodu policie. Po spisani Zaznamu o podani oznamenia o
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, bol Zalovany zo spolo¢ného rodinného domu vykazany
na dobu 10 dni. Po vykazani zo spolo¢ného obydlia sa zalovany zdrziava v rodinnom dome so svojou
sestrou a otcom na adrese N., Q. €. XXX, ide ale o susedny rodinny dom, ktory ma spolo€ny pozemok
- zahradu s rodinnym domom nachadzajicom sa v ich bezpodielovom spoluvlastnictve, v ktorom ona
byva. Spravanie zalovaného vodi nej sa od jeho vykazania zo spolo¢ného obydlia nezlepsilo, naopak,
neustale sa zhorSuje, z tesnej blizkosti susedného domu na fiu vykrikuje a dalej pokracuje v psychickom
tyrani, neustale jej vycita, Ze po nasili z jeho strany privolala policiu, ako aj jeho vykdzanie zo spoloéného
obydlia a nadava jej do “udavadiek“. Dookola nahlas pusta skladbu UDAVAC od skupiny Bez ladu a
skladu a doslova kazdy defi ¢aka, kym vyjde von z domu, aby na fiu opat mohol vykrikovat, nadavat



a zastraSovat ju. Poukazala na to, Ze ciefom indtitutu vykézania z obydlia je poskytnut’ u€innu ochranu
obeti. Zalovany po vykazani byva vo vediajsom dome, ktory ma spoloént zahradu s domom, v ktorom
byva ona a tak nad'alej mézZe v alternativnych podmienkach Zalovany pokraCovat' v jej psychickom tyrani
alternativnymi sposobmi, €o aj kazdy defi vyuziva. M4 strach byt na zahrade, v altanku alebo pri bazéne,
ktory sa nachadza na spolo¢nej zahrade, nakolko sa Zalovany v tychto priestoroch neustale zdrziava a
akonahle ju zbada, pokraduje v psychickom tyrani. Vykazanie zo spolo&ného obydlia v tomto pripade
neplni dostatoéne svoj uc€el a nechrani obet pred pachatelom. Dlhodobé spravanie Zzalovaného vodi
nej je neznesitelné, vnima tato situdciu ako bezvychodiskovu, obava sa, Zze skonci na psychiatrii. Z
tohto dévodu je potrebné prihliadnut na pokra€ujice nasilné spravanie Zalovaného po vykazani a dalSie
riziko eskalovania rizika, ako aj uloZzenie povinnosti nepriblizovat’ sa k nej na vzdialenost menSiu ako
50 metrov. Dodala, Ze Zalovany sa jej eSte po€as spoluZitia vyhrazal zabitim, doslovne uviedol, Ze: ,da
posledné sily do toho, aby ju krkol.“ Spolo&na dcéra bola taktieZz svedkom toho, ako si Zalovany sam pre
seba hovoril, Zze ,dokonéi to, €o (s fiou) ... zac¢al“. Ked to dcéra po&ula povedala mu, nech prestane a Ze
neznesie aby sa takto spraval, na €o odvetil: ,No a €o, ja to raz dokon¢im.“ Obava sa preto opravnene
0 svoj zivot a zdravie vzhladom na predchadzajlice spravanie Zalovaného, dlhodobo znasa utlacanie,
vyhrazky, psychické a fyzické tyranie zo strany Zzalovaného a citi sa dlhodobo utrdpend a ubita, kedze
Zije v neustalom strachu o svoj Zivot a situaciu vnima ako bezvychodiskovu.

2.1. Uznesenie pravne oddvodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. |, ods. 2, § 328 ods. |, §
329 ods. 1, § 330 ods. 1, ods. 2, § 336 ods. 1, § 337 ods. 1, ods. 2 C.s.p., § 146 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika a po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnymi dokazmi
(zdznam o podani oznamenia zo dfia 20.4.2020, lekarske potvrdenie zo dria 9.4.2020, vypis z listu
vlastnictva €. XXXX pre katastralne tzemie N., lekarska sprava zo dfia 9.4.2020, potvrdenie o vykazani
z0 spoloéného obydlia zo dna 20.4.2020, RTG sprava, zaznam o podani oznamenia zo dna 8.4.2020)
dospel k zaveru, Ze navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny. Poukéazal
na to, Zze neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimo&nym a mimoriadnym prostriedkom
sudnej ochrany smerujucim k Uprave pomerov a ovplyvneniu spravania stran, predovSetkym v8ak k
ochrane pred takym konanim Zalovaného, resp. toho, vo¢i komu navrh smeruje, ktoré bezprostredne
hrozi alebo trva a ma za nasledok hrozbu alebo vznik ujmy (materidlnej ako aj nematerialnej) na
strane navrhovatela. Neodkladné opatrenie sa povaZuje za vynimoé&ny prostriedok najma preto, lebo
pri jeho nariadeni sud zadsadne nevykonava dokazovanie, je porusena zasada rovnosti stran konania,
strany nemusia byt pred jeho nariadenim vypoluté a napokon uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné bez ohladu na jeho pravoplatnost. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie
v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud posudzuje v celkovom kontexte
pozadovanej procesnej ochrany, &i je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami;
navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutoCnosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie; ulozenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne
mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha; navrhovanym neodkladnym opatrenim,
pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav; pravne
u€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny
rozsah; sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené tam, kde navrhovatefovi hrozi vznik alebo roz8irovanie Skody &i inej ujmy,
dochadza k porusovaniu i ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie
jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze mu bude nadalej zbyto€né uchadzat sa o kone¢nu sudnu
ochranu. Sud je vzdy v ramci dispozi€ného principu viazany navrhom a neméze ho prekrocit, ani ulozit
inl ako v navrhu pozadovanu povinnost. Pri rozhodovani skima vSetky dévody a okolnosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, €i je narok navrhovatela osved&eny a €i je vydanie neodkladného
opatrenia potrebné, i uz za ucelom neodkladnej Upravy pravnych pomerov stran alebo zabezpecenia
vykonu exekucie, ak by mala byt ohrozena. Uviedol, Ze z navrhu Zalobkyne je zrejmé, Ze navrhuje
nariadit neodkladné opatrenie na ochranu svojho Zivota a zdravia (i duSevného), pricom tato bude
dosiahnuta tym, Ze sud jednak zakaze jej manzelovi, ktory je voli nej podozrivy z nasilia, vstupovat
do rodinného domu, v ktorom spolu byvaju, a ktory je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve a jednak
sa k nej priblizovat a akymkolvek spdsobom ju kontaktovat, ¢im mu bude zabranené pokraCovat
v pachani psychického nasilia voci Zalobkyni. Navrhuje tak uUpravu vzajomného pomeru medzi fiou
a jej manzelom. Medzi stranami sporu existuje pravny vztah (pomer), pretoze su manzelia a Ziju
v spolo€nej domacnosti v nimi spoluvlasthenom dome, pricom tento pomer vyZaduje bezodkladnu
upravu. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e/ C.s.p. je to,



Ze povinna osoba je dévodne podozriva z nasilia, predovSetkym fyzického nasilia, prifom sa neda
vylugit ani psychické tyranie. Ma dévodné podozrenie z fyzického nasilia osved€ené zo Zalobkyriou
predloZenych lekarskych sprav a zaznamu o podani oznamenia zo dna 8.4.2020, priom za osved¢ené
povazuje aj tvrdenia zalobkyne o psychickom nasili zo strany Zalovaného, ktoré je podlozené samotnym
navrhom, ako aj potvrdenim o vykazani zo spolo€ného obydlia a oznameniami, ktoré Zalobkyna voci
Zalovanému podala na policii. Ohrozenie Zalobkyne psychickym tyranim zo strany Zalovaného vyplyva i
z predloZenej lekarskej spravy, v ktorej lekar objektivne konstatuje rozruSenie, nepokoj a posttraumaticku
stresovu poruchu u Zalobkyne. V3etky vySSie uvedené skuto&nosti vedu k zaveru o potrebe nariadenia
navrhovaného neodkladného opatrenia, pokial ide o vykazanie zo spolo¢ného obydlia, pri€¢om ho nariadil
z dovodu, aby zabranil pripadnému dalSiemu Utoku Zalovaného na Zalobkyhu, ktory je (vzhfadom na
fou opisané doterajSie spravanie sa Zalovaného) mozné oCakavat. V tejto suvislosti dodal, Ze pravo na
ochranu Zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom ohrozované, ma absolutnu povahu, priCom je silnejSie aj
ako vlastnicke (spoluvlastnicke) pravo nasilnika, ¢i ako pravo na obydlie. Trvanie tohto zakazu obmedzil
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, ktorym je konanie o uplné vylucenie Zzalovaného z
uzivania predmetného rodinného domu, prip. na obmedzenie tohto uzivacieho prava podfa § 146 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a zaroveri podla § 336 ods. 1 C.s.p. uril Zalobkyni na podanie Zaloby vo veci
samej lehotu 30 dni, ktort povaZuje, s ohfadom na povahu zaloby a povahu nariadeného neodkladného
opatrenia, za dostato&nu a primeranu. Dalej sud prvej inStancie uviedol, Ze nariadil neodkladné opatrenie
v prospech Zalobkyne aj vo zvySnom rozsahu, ktory navrhovala, ked zakazal Zalovanému sa k nej
priblizovat a akymkolvek spdsobom ju kontaktovat. Vo vSeobecnosti sa opatrenia tohto typu vydavaju
v zaujme ochrany jednotlivych 0s8b, ak existuju zavazné dévody domnievat' sa, Ze je ohrozeny ich
Zivot, telesna, dusevna alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpeénost. Sud tu musi mat' za
osved&ené ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh
smeruje. Zo Zalobkyrnou predloZzenych listinnych dbkazov i jej samotného navrhu mal za osvedéené,
Ze zalovany Zalobkyriu terorizuje, neustale jej vulgarne nadava, ponizuje ju a prenasleduje. Utoky sa
opakuju na dennej baze a vyustili do situacie, kedy sa Zalobkyra za¢ala bat' o vlastné dusevné zdravie
a o svoju bezpecénost a hrozi, Ze situdciu prestane po emocionalnej a psychickej stranke zvladat. Vzal
preto do uvahy aj to, Ze spravanie zalovaného vobec neustalo potom, o v domacnosti stran zasahovala
policia a on bol zo spolo¢ného obydlia vykazany. Naopak, Zalovany zac&al pouzivat iné formy utokov,
tieto voci Zalobkyni dalej stupriuje a na fiu Uto€i aj verejne, mimo domacnost. Nemozno inak, len vyvodit
zaver o tom, Ze Zalovany sa dopusta psychického nasilia voCi Zalobkyni, ktorej psychicka integrita je
takym spravanim Zalovaného bezpochyby ohrozena. V zaujme dosiahnutia u¢innej ochrany zalobkyne
povazoval vzhladom na uvedené skuto&nosti (pokradujuce napadanie Zalobkyne aj mimo domova) za
absolutne nedostatogné len Zalovaného vykazat' zo spoloéného obydlia a preto zakazal Zalovanému sa
k Zalobkyni priblizovat’ na vzdialenost 50 metrov a akymikolvek prostriedkami ju kontaktovat. Len takto
uloZzené obmedzenie (vzhladom na vo veci osved€eny skutkovy stav) znemozni zalovanému pokracovat
v dennych utokoch na Zalobkyriu, intenzivne zasahujucich do jej duSevnej integrity. Tieto obmedzenia
nepovazoval za potrebné ¢asovo limitovat, pretoze uz jeho rozhodnutim mozno dosiahnut trvalu apravu
pomerov medzi stranami, ale Zalovaného v sulade s ustanovenim § 337 ods. 1 C.s.p. poudil, Ze ak by
mu vykonom neodkladného opatrenia z dévodu zavineného poruSenia povinnosti Zalobkyrfiou vznikla
$koda, mdze sa domahat jej nahrady. Zalovanému taktiez ostava zachované pravo navrhnut zruenie
neodkladného opatrenia, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

2.2. O trovach konania sud prvej inStancie nerozhodol z dévodu, Ze o nich bude rozhodnuté v rozhodnuti,
ktorym sa skonci konanie vo veci same;.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany dbévodiac tym, Ze napadnuté rozhodnutie
povaZuje za neprimerané a v celom rozsahu za nedévodné. Ak Zalobkyna vo svojom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia uvadza, Ze si medzi nimi dlhodobo nezhody, ktoré sa prejavili hlavne
po smrti ich syna a viedli k oddelenému spoluzitiu v dome, tak takymto spésobom Ziju od roku 2016.
Poprel v celom rozsahu tvrdenia Zalobkyne uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o
udajnych fyzickych napadnutiach spred siedmych rokov a dalSich utokoch, bez uvedenia konkrétnych
okolnosti, oznamenia policii a lekarskeho vySetrenia. Rovnako poprel fyzicky atok na Zalobkyru, ku
ktorému malo prist dfia 8.4.2020. Pri udajnych fyzickych utokoch nikdy takto nekonal, vzdy si v€as
uvedomil, Ze sa musi ovladat’ a nesmie sa dat’ vyprovokovat. Bola to prave Zalobkyria, ktora na neho
zautodila, roztrhla mu zlatu retiazku, naposledy ho udrela valéekom a zlomila na fiom metlu. Je pravdou,
Ze medzi nim a Zalobkyfiou dochadza k slovnym hadkam, su v3ak vzajomné a nepresahuju mieru
ich obvyklej dlhorognej komunikécie. Zalobkyha zamerne neuviedla, Ze hadky vznikaju aj pre peniaze,
hlavne v8ak pre jej nadmerné uzivanie alkoholu, mimomanZzelski znamost a zdrZiavanie sa mimo domu



v noCnych hodinach. K namietkach jej spésobu Zivota vie byt Zalobkyfia mimoriadne vulgarna, ma
konflikty aj so svojim bratom a jeho partnerkou, jeho rodinu slovne uraza, vyjadruje sa o nej vulgarne.
Skladba Udavaé je o udavani ténu v hudbe a je od jeho oblubenej skupiny. Zalobkyfa vzhladom na
svoje spravanie nie je obetou, kona premyslene za u¢elom vystvania ho z domu. Podozrenie z nasilia
musi Zalobkyfia preukazat, ¢o neurobila, pri¢om Ziadnym spdsobom neosvedcila skutkovy stav jeho
néasilného spravania v rozsahu ako ho opisuje. On je dlhodobo onkologicky pacient, preto je invalidnym
dbéchodcom, ale pracuje popri déchodku a v praci ma dobru povest. Navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia, aby sa k nej nepriblizoval na menej ako 50 m povaZzuje za neddvodny, k
Ziadnym fyzickym utokom neprislo, len uvadza Zze ma Zalobkyria obavy z fyzickych Gtokov. V susednom
dome byva jeho otec s ktorym ma dobry vztah a ktorému poskytuje pomoc vzhladom na jeho vek.
Nehnutelnost otca je vo vzdialenosti do 50 m a neumoziiuje mu vykonavat voci otcovi potrebni pomoc
a uzivat spolone s otcom nehnutefnost. Zdkaz komunikacie so Zalobkyhou povazuje za nadbytoCny
a nedbvodny, pretoZze nema zdujem s fiou komunikovat. Zaverom kons&tatoval, Ze celospoloCenska
situacia je v prospech Zien ako 0s0b slabSich, €o je ale asto nimi zneuzivané vyluéne zo ziStnych a
osobnych dévodov. Odvolaciemu sudu preto navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenit
a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

4. Zalobkynia vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia dostato&ne, jasne, presne a zrozumitelne opisala rozhodujuce skuto€nosti nevyhnutné na
nariadenie neodkladného opatrenia. Pre nariadenie neodkladného opatrenia sa nevyzaduje, aby boli
skuto€nosti nevyhnutné pre jeho nariadenie preukazané, postacuje, aby ich uviedla v navrhu a osvedgila,
Co aj spravila a sud prvej inStancie preto vydal spravne rozhodnutie. Jej vztah so Zalovanym nebol
uz niekolko rokov harmonicky a zo strany Zalovaného neustale pocitovala opovrhovanie a psychické
utoky. Situacia sa v3ak vyrazne zhorsila priblizne od 10.1.2020, kedy zaZivala neustéle verbalne urazky,
nadavky a oso€ovanie zo strany Zalovaného a rozhodla sa uz viac neunosnu situaciu riesit, ked nastal
prvy vaznejsi fyzicky utok Zalovaného na fiu. Zopakovala, Ze z fyzického utoku bol vyhotoveny Zaznam
o0 podani oznamenia o priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu zo dna 8.4.2020 a ze doSlo k
vykazaniu zalovaného zo spoloéného obydlia dfia 20.4.2020, pricom potom nedoslo k naprave a nadalej
sa obavala o svoj Zivot a zdravie na zaklade vyhrazok Zalovaného. Podla jej pravneho nazoru bola
potreba vydania neodkladného opatrenia bezodkladna a zahffiala aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.
Samostatny atribut bezodkladnosti bez dalSieho neznamend, Ze ide o akutny a jednorazovy stav.
Potreba upravit pomery méze byt bezodkladna a pretrvavat aj dihSie Easové obdobie. Dévody uvedené v
odvolani Zalovaného povaZuje za neopodstatnené, naopak napadnuté uznesenie prvoin§tanéného sudu
povazuje v celom rozsahu za zdkonné a dévodné, ked ma za to, Ze dévody na nariadenie neodkladného
opatrenia boli riadne osved&ené a do sucasnosti trvaju. Zalovany popiera, Ze by ju psychicky tyral
a dlhoro¢ne ju slovne atakoval, ma za to, Ze slovné utoky Zalovaného a jej su vzajomné a ide o
obvykly spdsob ich vzajomnej komunikacie, €o sa nezaklada na pravde. VZdy sa pokusala so zalovanym
nekomunikovat pokial na fiu zac€al slovne Uto it pretoze vedela, Ze akakolvek odpoved, Ci pripomienka
Z jej strany by ho mohla vyprovokovat, nakolko ma Zalovany zloZitu a agresivnu povahu. Niekolkoro&né
psychické tyranie zo strany Zalovaného nie je mozné dlhodobo znasat a ak doslo k akejkolvek obrane z
jej strany, ide o prirodzenu reakciu na stres, Ci tyranie, kedy takéto spravanie ¢lovek uz nedokaze zniest
a trpiet. Dodala, Ze spdsob komunikacie ktorym sa prezentuje Zzalovany voci nej nemozno povazovat
za spbsob komunikacie, pri ktorom by ju nezraroval, ¢i pri ktorom by bolo mozné s nim komunikovat
rozumne, nakolko cielene vybera slova o ktorych vie, Ze jej spbsobuju najvacsie utrpenie. Pouziva
slova ako: ,kurva, pi€a vyjebana zlodejska, tvoja skurvena dcéra na teba kasle, podjebavas kamaratky,
okrada$ syna aj po smrti.“ Zalovany vo svojom odvolani v celom rozsahu popiera akékolvek fyzické
utoky z jeho strany na fu, Ze opisanie ich vzdjomného spoluZitia je vo vSeobecnej rovine a tieto situacie
neboli fou ohlasené na policii a nebolo potrebné ani lekarske oSetrenie. Spravanie sa zalovaného vo i
nej nebolo od roku 2016 vzdy primerané a v tomto obdobi Slo najma o psychické utoky, situacia sa
vyrazne zhorsila v januari roku 2020 tak ako to uviedla v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Neustale psychické utoky Zalovaného na fiu za€ala pocitovat ako netinosné a rozhodla sa vzniknutu
situaciu riesit a napokon doslo aj k fyzickym utokom, ktoré najskér neohlasila na policii, ani nevyhladala
lekarsku pomoc z obavy, Ze sa situacia v domacnosti este zhorsi. Pokial dostala od Zalovaného facku
alebo jej spésobil monokel, pricom nemala Ziadne vaznejSie zdravotné nasledky, znasala jeho utoky,
ale vzhfadom na zhor3ujucu sa situaciu a po udalostiach zo diha 8.4.2020 sa rozhodla incident ohlasit’
na policii. Aj napriek popieraniu fyzickych Utokov Zalovanym, tieto su riadne popisané a osved¢ené
nielen na zéklade pisomného vyjadrenia, ale aj na zaklade spisaného Zaznamu o podani oznamenia
o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu zo dha 8.4.2020 a dnia 20.4.2020, tak i na zaklade



prilozenych lekarskych sprav zo diia 9.4.2020. Jej manzelstvo so Zalovanym je dlhodobo nefunkéné a
rozvratené, o Zalovaného sa vzdy starala, snazila sa mu poméct a byt mu oporou v jeho zdravotnom
stave, on to nikdy neocenil a namiesto toho pocuvala len vy€itky a vyhrazky. V ich spolo€énom rodinnom
dome ostala len v pripade, ak sa tam nachadzala aj ich spolo&na dospela dcéra, pretoze pred fiou sa
v spravani ovladal, ak nebola v ich spoloénom rodinnom dome ich dcéra, mnohokrat nedokazala ostat
v ich spoloénom rodinnom dome a rad$ej prespala u znamych, ktori jej poskytli pocit bezpegia. intimne
spolu neziju uz 12 rokov a preto nevidi dévod, pre ktory by musela travit' €as v spoloénom rodinnom
doma, najma ak je spravanie Zzalovaného prinajmenSom nevhodné a neprimerané. Pred zhorSovanim
situacie, t.j. pred januarom 2020 sa nezdrziavala mimo rodinného domu tak ako to uvadza Zalovany a
prikladne sa starala o ich spolo¢né deti. Maju zriadené samostatné ucty najma z dévodu neustaleho
vycitania zo strany Zalovaného, Ze mina jeho finan&né prostriedky uréené vyluéne na chod domacnosti,
resp. na stravu, opravu domacnosti, spoloéné dovolenky s detmi a podobne. Nou opisany skutkovy stav
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je pravdivy aj na zaklade priloZzenych dékazov, ktoré
dostatoCne presvedcili sud prvej indtancie, aby nariadil neodkladné opatrenie. Za opodstatnenu taktiez
povazuje ulozenu povinnost Zalovanému nepriblizovat sa k nej na vzdialenost menSiu ako 50 metrov,
pricom zopakovala dévody uvedené vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu
k tomu navrhu a dodala, Ze o otca Zalovaného sa stara sestra Zzalovaného, ktory sa len snazi opat
dostat’ do jej blizkosti, aby ju dalej mohol aspor psychicky tyrat. Po jeho vylu&eni zo spoloéného obydlia
doslova kazdy def €akal kym vyjde von zdomu, aby na riu opat mohol vykrikovat, nadavat a zastrasSovat
ju. Podla nej neexistuje ani len predpoklad, Ze by sa Zalovany zmenil a prestal by ju psychicky tyrat.
Zije v neustalom strachu o svoj Zivot na zaklade vyhrazok v ktorych uvadza, Ze: ,d& posledné sily do
toho, aby ju krkol“ alebo Ze ,dokon¢i to, €o“ s fiou ,za¢al.“ Poukazala na pojem nasilia, ¢l. 16 ods. 2,
&l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 3, &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd. Zaverom uviedla, Ze drfia 26.5.2020 podala Zalobu o Uplné vylu¢enie zalovaného z
uzivania vysSie uvedeného rodinného domu, konanie je vedené na Okresnom sude Malacky pod sp.zn.
5 C 38/2020. Navrhla odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdit.

5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne k jeho odvolaniu nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§379,§380C.s.p.),
z obsahu spisu nezistil procesné vady sudu prvej inStancie, tuto prejednal bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Napadnuté uznesenie
povazuje odvolaci sud za vecne a pravne spravne, a preto ho podla § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p. potvrdil a
kedZe sa stotoZriuje s dbvodmi uznesenia ako spravnymi, uznesenie odvolacieho sudu uz dalSie dovody
neobsahuje.

7. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud ale povaZuje za potrebné uviest
eSte nasledovné. V Case vydania uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia (§ 329 ods. 2
C.s.p.) z obsahu spisu vyplyvaju skuto&nosti, pre ktoré je Zalovany dévodne podozrivy z nasilia
voCi Zalobkyni, ktora nadalej byva v rodinnom dome v N. , Q. & XX, ktory maju strany sporu
v bezpodielovom spoluvlastnictve a kde k nasiliu malo dochadzat. Predpokladom na nariadenie
neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e/ C.s.p. je to, Ze povinna osoba je
dévodne podozriva z nésilia, predovsetkym fyzického nasilia, hoci sa neda vylucit ani psychické tyranie.
Dévodnost podozrenia nemusi mat kvalitu podozrenia potrebného na zalatie trestného stihania alebo
priestupkového konania, a preto sud nemusi uvazovat o vztahu podozrenia k pripadnému trestnému
alebo inému obdobnému postihu povinnej osoby. OsvedCenie takéhoto podozrenia postaci napriklad
obsahom trestného oznamenia alebo oznamenia o priestupku, vedomostami vyplyvajucimi z rozhodnuti
v inych sudnych konaniach (napr. o rozvode manzelstva), z tvrdeni stran sporu (v tejto suvislosti porovnaj
napr. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp.zn. 5 M Cdo 10/2012).

8. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit v pripade, ak je nevyhnutna do€asna uprava pomerov
vztahov stran sporu, ktora neznesie odklad. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ C.s.p. je nevyhnutné osveddit, Ze
osobna integrita Zalobkyne vykazuje znaky ¢i uz fyzického alebo psychického nasilia. Pojem integrita
je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporusenost, osobna istota a bezpeénost. K
ohrozeniu alebo naru$eniu telesnej alebo duSevnej integrity ¢loveka dochadza pésobenim nasilia. Pojem
nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise formulovany, avdak dostupna



pravna literatura uvadza, Ze nasilie je nasledkom istého druhu ludského konania, ktoré je zdmerné a
spbsobuje telesnu, aj dusevnu ujmu. Hoci definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich aj spoloCné &rty.
Nasilim je kazda forma ubliZovania, prejavu nadvlady, vyhraZania sa, zneuZivania moci, fyzického a
sexualneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnd rovnocenné strany, kym nasilie je, ked
jedna strana zneuZije prevahu moci. Nasilim je kazdy ¢&in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nieco,
¢o nechce robit, alebo jej brani robit nieo, o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie
nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastradovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie
mézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu
vblu a sebauctu iného Cloveka. Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu méze
byt najhordou formou nasilia. Obzvlast komplikované je preukazovanie spravania sa, nesuceho znaky
psychického nasilia, pachaného na Zenach zo strany partnera.

9. Odvolaci sud ma za to, ze Zalobkyra svoje tvrdenia o hrozbe psychického a fyzického nasilia vodi
nej zo strany Zalovaného dostatoénym spésobom konkrétnymi skuto&nostami odévodnila a listinnymi
dbkazmi osvedCila; predlozené listinné dékazy (potvrdenie o vykazani Zalovaného zo spolo¢ného
obydlia, &.I. 12 spisu; lekarske spravy, €.I. 15 az 17 spisu) dostatoCne osved&uju naplnenie hypotézy
uvedenej v ustanoveni § 325 ods. 2 pism. e/ C.s.p. Zalovany v odvolani neuvadzal Ziadne také vecné
a pravne relevantné dévody, ani neoznacil dokazy, ktoré by oddvodnili rozhodnutie odvolacieho sudu
v nim navrhnutom zneni (zmenit napadnuté uznesenie a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut). Odvolaci sud dodava, Ze Zzalobkyfia uz podala na Okresny sud Malacky Zalobu vo veci
samej vocCi Zalovanému o jeho Uplné vylucenie z uzivania uvedeného rodinného domu (&.I. 65 spisu),
takZe sporné otazky medzi stranami sporu tykajuce sa ich spoluZitia, vzdjomnych vztahov, fyzickych a
psychickych utokov, budu rieSené uz v ramci tohto konania.

10. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobkyia osvedcila, Ze zo strany Zalovaného doslo k zamernému konaniu,
ktoré vykazovalo znaky nasilia vo€i nej, odvolaci sud, tak ako je uvedené v bode 6. odévodnenia tohto
uznesenia, napadnuté rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdil vo vyroku |.

11. Odvolaci sud sa stotoznil aj so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie uvedenym
v odévodneni napadnutého uznesenia ohladne uloZenia povinnosti Zalovanému nepriblizovat sa k
Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 50 metrov a nekontaktovat ju osobne, pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami, ked' vy&erpavajucim spésobom zdévodnil preco
je potrebné vyhoviet navrhu zalobkyne o nariadenie neodkladného opatrenia aj v tejto €asti, s ktorym
odbvodnenim sa odvolaci sud stotoZfiuje a na doplnenie uvadza, Ze neodkladné opatrenie podia §
325 ods. 2 pism. g/, h/ C.s.p. sa povaZzuje za menej zavazny zasah do osobnych slobdd povinného,
je ale podmienené tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo duSevna integrita navrhovatela
neodkladného opatrenia mohla byt ohrozena. Aj tito skutoénost musi navrhovatel pred nariadenim
neodkladného opatrenia relevantnym spdsobom osved¢it. Zalobkyha tak ako je uvedené vyssie,
osvedcila ohrozenie svojej telesnej alebo duSevnej integrity zo strany zalovaného, a preto odvolaci sud
podla § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p. potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne aj vo vyroku Il

12. V konani pred sudom prvej inStancie i pred odvolacim sudom mala Zalobkyna plny uUspech, a
preto jej odvolaci sud priznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania podla
§ 396 ods. I, § 255 ods. 1 v spojeni § 262 ods. 1 C.s.p. v rozsahu 100 %. Nakofko prvoinstanény
sud opomenul v napadnutom rozhodnuti rozhodnut o nahrade trov konania Zalobkyne (nespravne
konstatoval, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v konani, ktorym sa skonCi konanie vo veci samej,
kedZe predmetom tohto konania je len nariadenie neodkladného opatrenia bez Zaloby vo veci samej),
odvolaci sud rozhodol aj o jej naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozhodnuti, ktorym sa
konanie konéi, t.j. vtomto uzneseni. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov prvoinstanéného
i odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci

samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



