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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudkynou JUDr. Gabrielou Dubovou, PhD. v trestnej veci proti
obzalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXXX/XX, C., t. &. v Ustave na vykon vézby
a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Kosice, stihaného pre zlogin Utok na verejného &initela podia
§ 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. a) Trestného zakona, § 123 ods. 3 pism. i), ods. 4 Trestného zakona, pre€in Ohrozenie
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, prec¢in Marenie vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dna 13. marca
2024 v Humennom, takto

rozhodol:

Qbialovany A.B., naroder)y XX XXXXXXXX XXXX v C., trvale bytom C., D. XXXX/XX, t.€. vo vazbe v
Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody, Florianska 18, KosSice,

jevinny,ze

- potom, €o hliadka Obvodného oddelenia Policajného zboru v Humennom diia 27. septembra 2023
v Case okolo 01:15 hodine na ulici E. F. C. po€as vykonu sluzby zastavila a kontrolovala obvineného
ako vodi¢a osobného motorového vozidla znacky VW Golf, evidenéné &islo C., Ciernej farby, nereagoval
na vyzvy hliadky, aby vypol motor a stiahol okno, na €o zakro€ujuci policajt G. H. otvoril dvere vodi¢a
za ucCelom vykonania sluzobného zakroku, na ¢o vodi¢ zareagoval tak, ze sa z miesta snazil ujst
spbsobom, ze aj napriek tomu, Ze videl, ako v priestore medzi otvorenymi dverami vozidla a stredovym
stipikom stal poskodeny G. H., zaradil spiatoénu rychlost a prudko zadal civat, nasledkom &oho zachytil
poskodeného G. H. dverami vozidla, tahal ho priblizne desat metrov, nasledne poskodeného G. H.
odhodilo na vedla stojace odstavené motorové vozidlo, kde spadol na zem, ¢im obvineny svojim
konanim spésobil poskodenému G. H. poranenie tazkého stupfia - Sikma zlomenina tela ramenne;j
kosti vfavo s posunom ulomkov, ktoré si vyziadalo lieCenie v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych
dni, nasledne obzalovany s motorovym vozidlom zastavil vo vzdialenosti priblizne patnast metrov od
poskodeného, kde k nemu dobehol druhy ¢len hliadky F. I., ktory obzalovanému opakovane daval
pokyny na vystupenie z vozidla a na vypnutie chodu motora, na ktoré vodi¢ nereagoval, kde po tychto
marnych vyzvach F. |. pristupil k vozidlu, pravou nohou rozbil sklenenu vyplfi na dverach vodica a
takto vzniknutym otvorom vosiel vrchnou €astou tela do motorového vozidla, kde sa neuspeSne snazil
vytiahnut kfu€e zo spinacej skrinky, na ¢o vodi¢ zareagoval tak, ze zaradil spiatoCku a zacal s vozidlom
opat cuvat, pricom F. |. ostal zakliesneny vo dverach vozidla, ktoré zastavil az naraz jeho zadnej Casti
do za nim vo vzdialenosti priblizne pat metrov zaparkovaného motorového vozidla znacky VW Golf,
evidencné Cislo C., bielej farby, pri€om pri tomto naraze vyhodilo F. I. smerom von z vozidla, nasledne
sa obzalovany pohol vozidlom vpred, kedy F. I. k nemu opat priskoCil, cez rozbité okno na dverach
vodi¢a vosiel vrchnou Castou tela do motorového vozidla, vytiahol klu¢e zo spinacej skrinky a za pouzitia
donucovacich prostriedkov - hmatov a chvatov, vytiahol vodi€a z tohto vozidla, po€as vykonavania
sluzobného zakroku sa po vyzve Clena hliadky odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky,
ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo orientanym testovacim pristrojom a taktiez po pouceni
odmietol lekarske vySetrenie odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, &i nie je



ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpelenstvom pre jeho
zdravie, pricom tohto konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Skalica spisovej znacky 0T/31/2020 zo dfia 24. jula 2020, pravoplatnym toho istého dna, ktorym bol
uznany za vinného z precinu Marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona na pefiazny trest vo vyske 500,- Eur, nahradny trest odfiatia slobody na pat mesiacov
a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v8etkych druhov na tri roky - do 3. decembra 2024,

teda

- pouzil nasilie v umysle pésobit na vykon pravomoci verejného Cinitefa, ¢in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - so zbrariou a takym ¢inom spdsobil tazku ujmu na zdravi,

- pri vykone inej €innosti, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu
8kodu na majetku odmietol sa podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava
dychovou skuSkou, a odmietol sa podrobit' lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného
biologického materialu, i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené
s nebezpefenstvom pre jeho zdravie,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze cinnosti

tym spachal

- zlo&in Utok na verejného &initela podla 323 ods.1 pism. a), ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona, § 123 ods. 3 pism. i), ods. 4
Trestného zakona,

- precin Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Trestného zakona

- precin Marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona

zatomusud uklada

podla § 323 ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods.1 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona,
§ 37 pism. h) Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, per analogiam § 39 ods. 2
pism. d), § 39 ods. 4 Trestného zakona uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 4 (8tyri) roky a 8 (osem)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zékona zaraduje obZalovaného na vykon trestu do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uklada trest prepadnutia veci : osobného motorového
vozidla VW Golf, ev. €. C., Ciernej farby, VIN : J., rok vyroby 24.01.2002.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Slovenska republika.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona mu uklada trest zdkazu &innosti vedenia motorovych
vozidiel v8etkych druhov vo vymere 6 ( Sest) rokov.

Podla § 288 ods.1 Trestného poriadku sud poskodeného K. G. H., nar. XX.XVX.XXXX v C., trvale bytom D.
XXXX/XX C. a poskodenu spolo¢nost’ Ddvera zdravotna poistovia, a.s., ICO : 35 942 436, Einsteinova
25, Bratislava s narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Humennom podal na tunaj$i sud dna 12.01.2024 obzalobu &. Pv
942/23/7702-32 na obvineného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXXX/XX, C., pre zlo¢in
Utok na verejného ¢initela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona, § 123 ods. 3 pism. i), ods. 4 Trestného
zakona, precin Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, precin
Marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona



V zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny
vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku,
mbze sa vyhotovit zjednodudeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odbvodnenie. Ak ide o
mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyZiadat aj od zakonného zastupcu a zastupcu organu
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Tento rozsudok neobsahuje oddvodnenie, pretoZze sa obZalovany aj za osoby opravnené podat
odvolanie v jeho prospech, obhajca obZalovaného a prokurator na hlavhom pojednavani konanom dna
13.03.2024, po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali prava na podanie odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ dorucenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku
o zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



