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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: 1/ D. Z., nar. XX XX.XXXX, 2/ Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina, deti rodi¢ov - matky: Mgr. E. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XXXX/X, O., pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Halagan, s.r.o.,
so sidlom Framborska 253/21, Zilina, ICO: 50 626 329 a otca: Ing. R. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.
XXXX/X, O., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu
Okresného sudu Zilina &.k. 9P/111/2015-3219 zo dia 04. maja 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov konania nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh otca maloletej D. a maloletej Q. Z. na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sa upravil jeho styk s maloletymi bez pritomnosti matky,
a to kazdy parny tyZzdef v mesiaci v stredu od 16.00 hod do 18.00 hod a v nedelu od 10.00 hod do 18.00
hod. Poukazal na to, Ze rozsudkom Okresného stdu Zilina &.k. 9P/111/2018-2433 zo diia 08.10.2018 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10CoP/43/2019 zo dria 05.12.2019 bolo manzelstvo
rodiCov maloletych rozvedené, maloleté boli zverené do osobnej starostlivosti matky a bol upraveny styk
otca s maloletymi za stavenych podmienok. Otec maloletych nepreukazal Ziadnu relevantnu skuto€nost,
ktora by osvedc€ovala potrebu nariadenia nového neodkladného opatrenia. KedZe odo diia 12.03.2020
bol na uzemi Slovenskej republiky vyhlaseny nadzovy stav, v ramci ktorého bolo zakazané vstupovat
rodi€om s detmi do priestorov Uradu prace, socialnych veci a rodiny ako prevencia pred Sirenim nakazy
COVID-19, nebolo mozné realizovat styk otca s maloletymi detmi v rozsahu a spdsobom uréenymi
rozhodnutiami sudov. Aj vzhladom na tieto opatrenia boli realizované konferenéné telefonické rozhovory
s detmi. Po uplynuti troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia vySSie citovaného o Uprave styku
otca s maloletymi sa ma tento uskuto¢nit kazdy parny tyzdef od piatka poobede do soboty 18.00 hod.
V su&asnej situacii je na dohode rodicov, Ci si otec maloleté deti vyzdvihne v poobednych hodinach
pred Skolskym resp. predSkolskym zariadenim alebo v mieste bydliska matky. Na zaklade uvedeného
neexistuje dévod, ani Ziadna naliehava potreba pre okamzity zdsah sudu nariadenim neodkladného
opatrenia ani naliehava potreba upravit styk, ktory uz bol judikovany sudom.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote otec. Bolo porusené
jeho pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pretoZze toto rozhodnutie povazuje za nedostatocné
len s formalnym zistenim uZ zisteného/tvrdeného skutkového stavu. Uprava styku s detmi je podla
rozhodnutia krajského sudu redlne nevykonatefna. Stretnutia, sice v obmedzenom reZime v ramci
preventivnych opatreni na zabranenie Sirenia COVID-19, sa zacali realizovat oneskorene az na jeho
podnet, nie su v stanovenom ¢asovom rozsahu 2 hodin, ale niekofkych minuat, na ktorych nie je mozné



riadne budovat vztah dieta-rodi€. Sud tieto skuto¢nosti opomina. Matka opakovane preukazala, ze
nie je ochotna a schopna podporovat v akomkolvek smere jeho postavenie otca v Zivote maloletych.
Najlepsi zaujem dietata sa v konani vytratil. Poukazal na komunikaciu s matkou maloletych deti a na
skuto€nosti, Ze mu upierala pravo stretavat sa s nimi v rozhodnuti uréenom intervale, dokonca mu
ani nebolo umozZnené skontaktovat sa s nimi videohovorom alebo telefonicky. V danej situacii nema
ako realne budovat vztah s detmi a udrZzovat ho. Je nevyhnutné, aby mal zabezpe€eny normalny a
neruSeny kontakt s detmi. S matkou nie je mozné dospiet k dohode na stretnutie s detmi, a aj tak
by bola nenaplnitelna. Ziadal rozhodnutie sidu prvej indtancie zmenit v zmysle navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

3. Kolizny opatrovnik k podanému odvolaniu uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim sidu bez nariadenia
pojednavania.

4. Matka maloletych k podanému odvolaniu otca uviedla, Ze napadnuté uznesenie povazuje za spravne.
Stotoziuje sa s nazorom sudu, pretoZze absentuje bezodkladnost a naliehavost Upravy styku. Plne
akceptuje posledné rozhodnutie sudu o Uprave styku deti s otcom a realizované stretnutia su az nad
ramec sudom stanovenych stretnuti. Maloleté deti proti otcovi nemanipuluje. Vzhladom na stav mozného
Sirenia nakazy COVID-19 a skutoCnosti, Ze kvOli tomu maloleté nenavstevuju Skolské zariadenia,
odovzdava deti pred 8kolskym zariadenim, ktoré navstevuju, a ktoré je nedaleko ich bydliska. Maloleté
su Sikovné a otvorenie Skolskych zariadeni od 01.06.2020 bolo uréené pre prioritné skupiny, do ktorych
ony nepatria, preto ostala na pandemickej OCR. Deti nechcu odist' s otcom, stravia s nim chvilu, a potom
sa vratia domov. Podla jej nazoru otec vedie svojim spravanim maloleté k odporu voc¢i nemu, a preto
s nim odmietaju ist, tak sa mu snazi vysvetlit, aby detom nechal priestor na vyjadrenie ich nazoru. Na
podporu svojich tvrdeni predloZila emailovi komunikaciu s otcom, obsahom ktorej bolo dohadovanie
stretnuti otca s detmi a svoje maily s psychologi¢kou. Podla obsahu mailov k stretnutiam, aj ked kratkym
alebo obmedzenym kvéli COVID-19, predsa do$lo. Ziadala uznesenie sudu prvej instancie potvrdit.

5. V dalSom vyjadreni otec uviedol, Ze matka opatovne hrubo porusila rozhodnutie sudu a maloleté
nepripravila na stretnutie, ktoré svojim konanim Uplne zmarila. K predstieranému odovzdaniu deti malo
dojst' 26.06.2020 o 16.00 hod, kedy sa sice s detmi videl a rozpraval, ale tie po chvili odili domov. Ziadal
matku o nahradenie zmareného terminu stretnutia, ale matka klamlivo tvrdi, Ze deti mu odovzdala, a
Ze ked s nim nejdu, je to jeho problém a moéze si za to sam svojim spravanim. Ako druhého rodi¢a ho
matka vdbec nerespektuje. Ked sa mu podari s matkou spojit telefonicky a ona telefén odovzda detom,
maloleté telefonat po chvili ukonéia pod psychickym tlakom matky.

6. Otec maloletych v podani doru¢enom sudu dia 13.07.2020 uviedol, Ze opéat doSlo k poruSeniu
pravoplatného rozsudku. Na stretnuti dra 10.07.2020 navrhoval detom, aby pri prileZitosti ukon&enia
Skolského roka iSli na vylet alebo na kupalisko, kedZe bolo teplo a sine¢no. Matka mala ironickym ténom
reagovat’ na vymysleny program, deti vSak odmietli ist na kupalisko bez maminky a hovorili nau¢ené
vyhovorky. Matka si mala deti drzat’ pri sebe a spolu predstierali nauéenu hru, Ze su pripravené na
stretnutie. Potom matka odiSla s netuprimnym prianim, aby sa mali super. Snazil sa rozpravat' s maloletou
D. aj Q., ale tie mu nau€enymi frazami stroho odpovedali, Ze sa ich stale nie€o pyta. Zrazu deti zacali
utekat spat domov. Deti boli opat matkou negativne pripravené na stretnutie. Ziadal o nahradny termin,
ale neuspesne.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civiiného sporového poriadku - dalej len CSP) po zisteni,
Ze odvolanie podal v&as u€astnik konania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP),
preskumal rozhodnutie v rozsahu ust. § 65, § 66 a § 67 CMP a napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

8. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud.

9. Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu.

10. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut doCasnu ochranu opravnenému ucastnikovi a
zabranit’ zhorSovaniu jeho postavenia, a to i napriek tomu, Ze sud nema naleZite zisteny skutkovy



stav. Aby vSak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi byt aspon
osved&ené, Ze existuje urcité pravo ochrany domahajuceho sa subjektu, a Ze toto pravo je ohrozené
alebo naruSené a na jeho ochranu je potrebné neodkladné opatrenie. Jednym z predpokladov na
nariadenie neodkladného opatrenia je existencia pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni.

11. Odvolaci sud konStatuje, ze sud prvej inStancie vec spravne posudil, ked z rozsudku
&.k. 9P/111/2018-2433 zo dhia 08.10.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp.zn.
10CoP/43/2019 zo dia 05.12.2019 vyplyva, Ze bolo upravené stretavanie sa otca s maloletymi dcérami,
ktoré boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Z PriebeZnej spravy zo spoluprace s klientom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zilina zo dfia 08.04.2020 (vypracovana Mgr. O. Q. - psycholégom) bolo
preukazané, ze zahajili spolupracu s rodinou na zaklade vysSie uvedeného rozsudku, uskuto&nili sa
uvodné stretnutia, pri¢om otec opakovane vyjadril nesuhlas s navrhovanym postupom spoluprace a trval
na postupe v zmysle rozsudku, ¢o nebolo v kompetenciach psycholéga RPPS (bez predchadzajice;j
uvodnej diagnosticko-adaptacnej fazy). Pristupili k stanoveniu terminu stretnutia otca s detmi, av3ak
tieto museli byt zruSené na zaklade opatreni v suvislosti so Sirenim koronavirusu. Napokon pristupili k
realizacii konferenénych telefonickych hovorov otca s detmi a psycholégom RPPS, ktoré sa uskutocnili
v dfioch 25.03. a 01.04.2020 v trvani cca 15-20 minat. Z vyjadreni otca v ramci odvolacieho konania
vyplyva, Ze po uplynuti troch mesiacov si mal otec preberat maloleté deti pred Skolskym zariadenim,
kde matka v stanovenu hodinu deti priviedla (26.06.2020, 10.07.2020), av8ak deti po kratkej dobe odisli
domov (Co je v blizkosti Skolského zariadenia) a podla jeho nazoru matka deti dostatoéne nepripravila
na stretnutie s nim. Matka na druhej strane tvrdi, Ze deti riadne pripravila, priviedla na dohodnuté miesto
aj s nachystanymi vecami pre pobyt u otca a je na otcovi, aby si nasiel cestu k dcéram.

12. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze neexistuje dévod, ani Ziadna
naliehava potreba pre okamzity zasah sudu na nariadenie neodkladného opatrenia. Uz existuje
rozhodnutie, na zaklade ktorého ma pravo otec sa s maloletymi dcérami stretavat a ak otec je toho
nazoru, ze matka predmetné pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie nereSpektuje, prichadza tu do
Uvahy postup v zmysle ustanoveni § 370 a nasl. CMP.

13. Otec v odvolani namietal aj nedostatoéne odévodnenie napadnutého uznesenia. Ustavny sud SR
vo svojej judikature opakovane zdéraznil, Ze nezavislost rozhodovania vS8eobecnych siudov sa ma
uskuto€rovat v Ustavnom a zakonnom procesnopravanom a hmotnopravnom ramci. Z odévodnenia
sudneho rozhodnutia (§ 220 ods. 2 v spojeni s § 234 ods. 2 CSP) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej.
VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez
na jeho celkovu presveddivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako
ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost
prijatelné, racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi
suCasne vychadzat z materialnej ochrany zadkonnosti tak, aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov sporovych stran (IV. US 1/2002, II. US 174/04, Ill. US 117/07). Z prava na
spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost vdeobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentami a navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05, 1I. US 76/07).

14. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie sidu prvej inStancie spifia vys$ie uvedené kritéria
pre oddvodnenie rozhodnuti v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP, a preto ho nemozno povazovat
za nedostatotne oddvodnené. Odbdvodnenie uznesenia zodpoveda zakladnej Strukture odévodnenia
rozhodnutia. Naslednosti jednotlivych €asti oddvodnenia a ich obsahové (materidlne) napline, zakladaju
suhrnne ich zrozumitelnost i v8eobecnu interpretaénu presvedCivost. Sud prvej inStancie jasne a
dostatoCne vysvetlil pravne dévody, pre ktoré navrhu otca nevyhovel.

15. Dal$ou odvolacou namietkou bolo, Ze rozhodnutie, ktorym bol upraveny styk otca s maloletymi detmi
je nevykonatelne. K tejto namietke je nutné konstatovat' iba, Ze uvedené by bolo mozné napravit’ iba
v ramci riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Sud nemdze nariadenim neodkladného
opatrenia (dalS$im rozhodnutim) napravit otcom tvrdenu chybu iného pravoplatného (zavazného)
rozhodnutia.



16. Vychadzajuc z konstatovaného odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. O trovach konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP, aplikujuc ustanovenie § 52 CMP, v zmysle
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
Ustanovenia upravujuce konanie sudu starostlivosti o maloleté deti, ako aj nariadenia neodkladného
opatrenia ohladne trov konania, neustanovuju inak. Nejedna sa o pripad upraveny v ust. § 53 CMP
(ur€enie rodiCovstva a notarske Uschovy), a vdanom pripade neskumal okolnosti, na zaklade ktorych by
sa javilo spravodlivé priznat ndhradu trov konania (§ 55 CMP), nakolko si u€astnici konania neuplatnili
narok na nahradu trov konania. Preto rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

18. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



