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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Veronika Polackova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Veroniky
Polackovej a €leniek senatu JUDr. Zuzany Jan&arovej a JUDr. Martiny Brniakovej, v pravnej veci Zalobcu:
S. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom P. Z. XXX/XX, XXX XX I., pravne zastupeného JUDr. Jozefom
Polakom, advokatom so sidlom Y. XXXX, XXX XX P. S., proti Zalovanému: Okresny urad Zilina, odbor
opravnych prostriedkov, so sidlom Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina, za Gi¢asti dal$ich ugastnikov
konania: 1/ OVP ORAVA, s.ro., so sidlom Oravicka 617/20, 028 01 Trstena, ICO: 31 608 957, 2/
HYDROECO, s.r.o., Kuzmanyho 16, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 31 644 520, 3/ Ing. F. W., trvale
pobytom Z. XX/XX, XXX XX 1., 4/ Urbarske druzstvo Vitanova, so sidlom Obecna budova 2, 027 12
Vitanova, ICO: 36 379 671, 5/ Slovensky pozemkovy fond, regionalny odbor, so sidlom Radlinského 46,
026 01 Dolny Kubin, dalSi u€astnici konania v rade 1/ a 3/ pravne zastupeni JUDr. Petrom Vevurkom,
advokatom, so sidlom Ul. Q. XXX/X, XXX XX K., o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
Cislo: OU-ZA-OOP3-2014/020800/KUZ zo diia 30.10.2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline zru$uje rozhodnutie Zalovaného Cislo: OU-ZA-OOP3-2014/020800/KUZ zo
dna 30.10.2014 a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalobca ma vog&i zalovanému pravo na Uplni nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.
Dalsi ugastnici konania vrade 1/a3/ maju vodi zalovanému narok na nahradu trov konania.
Dal$im Ggastnikom konania v rade 2/, 4/ a 5/ sud nahradu trov konania

nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny urad TvrdoS$in, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej ako prvostupriovy spravny
organ alebo spravny organ prvého stupfia) rozhodnutim ¢&. OU-TS-OSZP-2014/000216 zo dna
12.05.2014 podla § 14 Spravneho poriadku (Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok)) rozhodol, Ze X. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. XX/XX, XXX XX I., ob&an SR,
v zastupeni JUDr. Jozef Poldk, advokat, Y. XXXX, XXX XX P. S. nie je ulastnikom konania vo
veci vydaného kolaudaéného rozhodnutia o uzivani Casti vodnej stavby: ,LyZiarsky areal Vitanova
,vrchdolinky“ ¢ast’ ,B“ zasneZovaci systém, objekt: SO B06 Vytlatné potrubie voda + vzduch - vetva
A1-1% ktoré vydal Obvodny urad Zivotného prostredia v Dolnom Kubine, pracovisko v TvrdoSine pod
€. C/2012/00239 zo diia 21.02.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 19.03.2012. Na odévodnenie
rozhodnutia spravny organ prvého stupfia poukazal na skuto€nost podania navrhu na obnovu
kolaudaéného konania o uzivani Casti vodnej stavby zo dfia 27.03.2014. Obvodny urad Zivotného
prostredia v Dolnom Kubine, pracovisko v Tvrdosine, ako prisludny vodohospodarsky organ podla §
61 vodného zakona, na zaklade Ziadosti navrhovatela OVP ORAVA, s.r.o. o vydanie kolauda&ného
rozhodnutia, vydal kolauda&né rozhodnutie pod €. C/2012/00239 zo dna 21.02.2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 19.03.2012 o uZivani Casti vodnej stavby: ,LyZiarsky areal Vitanova ,Vrchdolinky“ Cast



,B* zasnezovani systém, objekt SO B0O6 Vytlacné potrubie voda + vzduch - vetva A1-1%. X. B. (p6vodny
Zalobca v tejto veci sp. zn. 21 S1/2015 - dalej ako Zalobca alebo X. B. - poznamka spravneho sudu)
sa domahal postavenia U€astnika kolaudaéného konania z titulu, Ze je vlastnikom pozemkov C-KN
parcela €. 8630/23, 8630/22, 8375/29 a 8375/30 zapisanych na LV ¢. XXXX katastralne uzemie B.
a C-KN parcela €. 8375/31 a 8375/32 zapisanych na LV & XXXX katastralne uzemie B., ktorych sa
kolaudacéné rozhodnutie bezprostredne dotyka a prechadza cez nich vetva A1-1. Okresny urad TvrdosSin,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 73 vodného zakona a podla § 18 Spravneho poriadku
upovedomil uastnikov konania a dotknuté organy Statnej spravy o zacati konania o priznani postavenia
uCastnika vo veci vydaného kolaudacného rozhodnutia o uzivani vodnej stavby a navrhu na obnovu
kolaudacného konania o uzivani €asti vodnej stavby ,LyZiarsky aredl Vitanova ,Vrchdolinky“ ¢ast' ,B*
zasnezovaci systém, objekt: SO B06 Vytlaéné potrubie voda + vzduch - vetva A1-1“ Zalobcu X. B. a
zaroven podla § 21 Spravneho poriadku upustil od Ustneho pojednavania, vSetko oznamenim zo dna
14.04.2014 &. OU-TS-OSZP/Z/2014/00470. Dalej spravny organ prvého stuptia poukézal na Gpravu
podla § 62 ods. 1, § 14 ods. 1 Spravneho poriadku a § 78 stavebného zakona. Skonstatoval, Ze
znakom ucastnika konania je hmotnopravny pomer k veci, ktora je predmetom konania. Spravny organ
je povinny spresifiovat okruh uc€astnikov pocas celého konania. O nepriznani postavenia ucastnika
konania musi spravny organ rozhodnut rozhodnutim podla § 46 Spravneho poriadku, ktoré musi mat’
obsahové nalezitosti podla § 47 Spravneho poriadku a jeho adresat sa mdze proti tomuto rozhodnutiu
odvolat, resp. podat rozklad. Az po pravoplatnosti tohto rozhodnutia mdze spravny organ rozhodnut
vo veci samej. Na zaklade uvedenych skutonosti Ziadal Okresny urad TvrdoSin, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie pana X. B. o predloZenie dékazov, listin, dokladov preukazujucich na akych pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach mohol byt vydanim kolaudaéného rozhodnutia
priamo dotknuty. Na tuto vyzvu pan X. B. uviedol, Ze mu dfia 04.03.2014 na zaklade jeho Ziadosti
bolo umozZnené zo strany obce Vitanova nahliadnut do kompletnej Uzemnej, stavebnej a kolaudagne;j
dokumentacie stavby SKI Vitanova - Vrchodlinky. Zistil, Ze podla stavebného povolenia ¢. 2008/85-
V zo diia 10.04.2008 bola stavba SKI Vitanova - Vrchdolinky povolena na pozemku C-KN ¢&. 6798/6,
12511, 6867/18, 7025/8, 8375/1, 8554, 8630/1 a 8630/9 katastralne uzemie B.. Po nazreti do projektovej
dokumentacie si nechal Zalobca spoloénostou GEOMAL, s.r.o. vypracovat porealizaCné zameranie
stavby, z ktorého jednoznacéne vyplyva, Ze vetva A1-1 stavby SKI Vitanova - Vrchdolinky prechadza cez
pozemky, ktoré su vo vyluénom vlastnictve resp. spoluvlastnictve Zalobcu - X. B. a sice ide o parcelu
€. 8375/29, 8375/30, 8630/22, 8630/23 zapisanu na LV €. XXXX pre obec a katastralne uzemie B. a o
parcelu €. 8375/31 a 8375/32 zapisanu na LV &. XXXX pre obec a katastralne uzemie B.. Porealizaéné
zameranie stavby ako dbkaz Zalobca navrhol vyziadat od spolo¢nosti GEOMAL, s.r.o. a ako prilohu
predlozil vypis z LV & XXXX internetova verzia a LV & XXXX internetova verzia a kopiu katastralnej
mapy.

Spravny organ prvého stupfia k uvedenému stanovisku Zalobcu skons$tatoval, Ze nepredlozil Ziaden
doklad o vlastnickych pravach k uvedenym nehnutefnostiam v €ase vydania kolaudacného rozhodnutia
predmetnej stavby. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Ziadal Okresny urad TvrdoSin, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie o sucinnost pri zabezpelovani podkladov rozhodnutia v danej veci Okresny urad
Tvrdosin, katastralny odbor. DoZiadany organ oznamil skuto&nosti tykajuce sa parcely €. 8630/22,
8630/23, 8375/29, 8375/30 evidované na LV ¢. XXXX a k parcelam C-KN ¢&. 8375/31 a 8375/32,
ktoré su evidované na LV & XXXX, vSetko pre katastralne uzemie B., tak ako su tieto informacie
podrobne uvedené v oddvodneni rozhodnutia spravneho organu prvého stupria a v nadvaznosti na
ktoré tento za su€asného poukazania na Upravu podla § 28 ods. 3 zakona &. 162/1995 Zb. o katastri
nehnutelnosti, podfa ktorého pravne u&inky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia
okresného uradu jeho povolenim skonstatoval, Ze zmena pdvodnych E-KN parciel ¢. 8615, &. 8614,
€. 8453, €. 8454, ¢. 8455, ¢. 8456 na C-KN parcely €. 8630/23, ¢. 8630/22, ¢. 8375/29, ¢. 8375/30, ¢.
8385/31 a €. 8375/32, bola zameranim parciel geometrickym planom &. 39/2012 v k. U. B. a naslednym
zapisom do KN dria 29.11.2013 pod PVZ €. 136/13, na zaklade zZiadosti pana X. B., nar. XX XX.XXXX
(piata strana odévodnenia rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia). Z uvedeného vyplyva, Ze
pan X. B. sa stal vlastnikom dotknutych pozemkov aZz po nadobudnuti pravoplatnosti kolaudaéného
rozhodnutia, teda az po datume 19.03.2012. PretoZe pan X. B., ktorému sa nepriznalo postavenie
ucastnika konania na zaklade doru¢eného oznamenia s vyzvou nepredlozil v poZadovanom termine
Ziadne doklady, dékazy, listiny potrebné na dbékazné konanie vo veci priznania postavenia u€astnika
konania podfa § 14 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ prvého stupfia vzhfadom na vysledky
dokazovania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia (nepriznal X. B. postavenie
u€astnika konania vo veci vydaného kolauda&ného rozhodnutia o uzivani ¢asti vodnej stavby: LyZiarsky
aredl Vitanova ,Vrchdolinky“ €ast' ,B“ zasneZovaci systém, objekt: SO B06 Vytlacné potrubie voda +



vzduch - vetva A1-1% ktoré vydal Obvodny urad Zivotného prostredia v Dolnom Kubine, pracovisko v
TvrdoSine pod €. C/2012/00239 zo dha 21.02.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 19.03.2012).
Podla poucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia spravneho organu prvého stupna je proti tomuto
rozhodnutiu mozné podla § 53 a § 54 Spravneho poriadku podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia ozndmenia
tohto rozhodnutia na Okresny urad TvrdoSin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie. Toto rozhodnutie
nie je preskumatelné sudom podla Obcianskeho sudneho poriadku, pokial nebol vy&erpany riadny
opravny prostriedok.

2. Na zaklade v&as podaného odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna
Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov (dalej ako Zalovany alebo odvolaci spravny
organ) rozhodnutim Cislo: OU-ZA-OOP3-2014/020800/KUZ zo dria 30.10.2014 (dalej ako rozhodnutie
odvolacieho spravneho organu alebo napadnuté rozhodnutie) odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie
Okresného uradu, odbor starostlivosti o zivotné prostredie TvrdoSin €islo: OU-TS-OSZP-2014/000216
zo diia 12.05.2014 potvrdil. Zalobca ako odvolatel v podanom odvolani uviedol, Ze z napadnutého
kolaudaéného rozhodnutia vyplyva, Ze nebolo doru¢ené pdvodnym vlastnikom pozemkov, a teda
tito neboli ucastnikmi kolaudaéného konania. Spravny organ prvého stupfia v kolaudaénom konani
nekonal s pévodnymi vlastnikmi, ako s u€astnikmi napriek tomu, Ze boli viastnikmi resp. spoluvlastnikmi
pozemkov, na ktorych je stavba umiestnena. Zalobca ako vlastnik pozemkov C-KN parc. &. 8630/23,
8630/22, 8375/29, 8375/30 zapisanych na LV ¢. XXXX k. u. B. a C-KN parc. &. 8375/31 a 8375/32
zapisanych na LV €. XXXX k. 0. B. resp. jeho pravni predchodcovia, ktorych sa napadnuté rozhodnutie
bezprostredne tyka, mali mat nepochybne postavenie u€astnikov konania v zmysle citovanych
ustanoveni stavebného zakona. Poévodni vlastnici pozemkov taktieZ neboli ani u€astnikmi stavebného
konania. Toto poruSenie procesnych prav pravnych predchodcov malo podstatny vplyv na rozhodnutie,
pretoZe tito nemohli uplatnit svoje namietky preukazujice, Ze spolo¢nosti OVP ORAVA, s.r.o. nema
vysporiadané prava k pozemkom, ktoré su predmetom konania resp. cez ktoré stavba realne prechadza.
OVP ORAVA, s.r.o. je prevadzkovatelom lyziarskeho strediska SKI VITANOVA - VRCHDOLINKY,
pricom tuto €innost' realizuje aj na nehnutelnostiach, ktoré su v sucasnosti vo vylu€nom vlastnictve
resp. v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu. Na predmetnych nehnutefnostiach boli realizované stavby
resp. stavebné Upravy a bol na nich umiestneny zasneZovaci systém. Ani Zalobca pritom neuzavrel
Ziadnu ngjomnu zmluvu tykajucu sa predmetnych nehnutelnosti a ani neudelil suhlas na ich vyuzivanie
na prevadzkovanie lyziarskeho strediska, €i iné komercné ucely. Takyto suhlas na vyuzivanie tychto
pozemkov neudelili ani predchadzajuci viastnici, ktori Zalobcovi tieto nehnutelnosti scudzili.

Zalovany poukézal na Upravu podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku a skonstatoval, Ze zhodnotil
vykonané dokazovanie v priebehu prvostupfiového konania a dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie prvostupriového spravneho organu bolo vydané v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi,
teda v sulade s hmotnym ako aj procesnym pravom. Zdéraznil, Ze podla § 73 ods. 1 vodného zakona sa
na konanie organov statnej vodnej spravy (vodopravne konanie) podla tohto zakona vztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na rozhodovanie tykajuce sa vodnych
stavieb sa vztahuju vSeobecné predpisy o stavebnom konani. V nadvaznosti na Upravu § 62 ods. 1
Spravneho poriadku Zalovany uviedol, Ze nositelom prava podat’ navrh na obnovu konania, ktoré je
pravoplatne skonéené je len osoba, ktora mala v konani postavenie u€astnika konania podla § 14
Spravneho poriadku. Podla § 78 stavebného zakona su u€astnikmi kolaudaéného konania stavebnik,
vlastnik stavby, ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba umiestnena. Zdéraznil,
Ze spravny organ je povinny podas celého konania skumat, &i vSetky subjekty spifiaju podmienky
pre priznanie postavenia uc€astnika konania, pri¢om okruh u€astnikov mbdze spravny organ rozsirit
ak zisti, Ze existuju dalie subjekty, ktoré spifiaju zakonné kritéria. O tejto skutoénosti sa nevydava
spravne rozhodnutie. Vzdy sa vSak rozhoduje formou rozhodnutia, ak sa ur€itému subjektu odmieta
priznat postavenie U€astnika konania alebo sa mu takéto postavenie odnima. O nepriznani postavenia
ucastnika konania teda musi spravny organ rozhodnut’ rozhodnutim v sulade s Upravou § 46, § 47
Spravneho poriadku a adresat tohto rozhodnutia sa méze proti rozhodnutiu odvolat alebo podat rozklad.
Spravny organ mdze rozhodnut vo veci samej az po pravoplatnosti rozhodnutia o nepriznani postavenia
ucastnika konania. Spravny organ ma zakonnu povinnost kazdému, kto sa nari obrati s tvrdenim, Ze
rozhodnutie sa méze priamo dotykat’ jeho prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti priznat
postavenie u€astnika konania, pri¢om o tejto skutoénosti sa nevydava spravne rozhodnutie a s takouto
osobou sa zaobchadza ako s ucastnikom konania az pokial nie je preukazany opak.

Nasledne Zalovany v odévodneni rozhodnutia zopakoval zistenia spravneho organu prvého stupfia k
oznaCenym C-KN parcelam evidovanym na LV & XXXX k. U. B. a €. XXXX v k. 0. B.. Zdéraznil upravu
podla § 28 ods. 3 katastralneho zakona, podfa ktorej ucinky vkladu vznikaju az na zaklade pravoplatného



rozhodnutia o jeho povoleni v nadvaznosti na ¢o Zalobca sa stal vlastnikom dotknutych pozemkov
az po nadobudnuti pravoplatnosti kolaudac¢ného rozhodnutia ¢. C/2012/00239 zo dria 21.02.2012, a
teda az po datume 19.03.2012. Zalobca sa stal singularnym pravnym nastupcom pévodnych viastnikov
na zaklade kupnych zmluv identifikovanych v informécii doZiadaného Okresného uradu TvrdoSin tak,
ako to zistil spravny organ prvého stupfia az v mesiacoch jul a august 2012 a az od tohto obdobia
nadobudol prava vlastnika v zmysle § 123 Obcianskeho zakonnika a tomu zodpovedajuce procesné
prava. Zalovany skonstatoval, Ze prvostupriovy spravny organ sa v napadnutom rozhodnuti dostatogne
zaoberal vietkymi predloZzenymi podkladmi. Odvolaci organ sa plne stotoznil s vyvhodnotenim podkladov
predmetného rozhodnutia a pravnym posudenim skutkového stavu, ako aj s jeho oddévodnenim. V
nadvaznosti na to odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie spravneho organu prvého stupna potvrdil. V
zavere Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zéklade odvolania podaného odvolatelom,
ako prislusny organ preskumal zakonnost napadnutého rozhodnutia, ako aj cely spisovy materidl
podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku a zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh prvostupriového
konania a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu bolo sice
vydané v sulade s prisluSsnymi pravnymi predpismi, avSak pri vydavani kolaudaného rozhodnutia
Obvodného uradu zivotného prostredia v Dolnom Kubine, pracovisko v TvrdoSine Cislo C/2012/00239
zo dfia 21.02.2012 doslo ku poru$eniu hmotného ako aj procesného prava. Okresny Urad Zilina,
odbor opravnych prostriedkov po pravoplatnom ukonéeni konania vo veci zaCatej obnovy konania
na prvostupfiovom organe, ktora bola rozhodnutim Okresného uradu Tvrdosin, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie €. OU-TS-OSZP/Z/2014/00470 zo diia 14.04.2014 preruSena do doby pravoplatného
skoné&enia samostatného spravneho konania, v ktorom sa bude rozhodovat’ o priznani alebo nepriznani
postavenia u€astnika kolaudaéného konania zalobcovi, preskima ex offo, teda z vlastného podnetu,
rozhodnutie Obvodného uradu Zivotného prostredia v Dolnom Kubine, pracovisko v TvrdoSine &.
C/2012/00239 zo dna 21.02.2012, pravoplatné 19.03.2014 (siedma strana oddvodnenia rozhodnutia
Zalovaného - poznamka spravneho sudu), mimo odvolacieho konania, a to zdévodu mozného poruSenia
prisludnych pravnych predpisov pri jeho vydani. Podla poudenia napadnutého rozhodnutia je toto
preskumatelné sidom a nie je mozné sa proti nemu odvolat. Rozhodnutie bolo doru¢ené dalSim
ucastnikom tak, ako su uvedeni pod bodom 1. az 5. zahlavia tohto rozsudku, pravnemu zastupcovi
Zalobcu a Okresnému uradu TvrdoSin.

3. Podanim zo dfia 07.01.2015, ktoré bolo Krajskému sudu v Ziline dorugené dia 12.01.2015 podal X.
B. ako pdvodny Zalobca - dalej ako Zalobca alebo X. B.) v€as spravnu Zalobu, ktorou navrhol zrusit
rozhodnutie zalovaného sp. zn. OU-ZA-OOP3-2014/020800/KUZ zo dna 30.10.2014 a vec vratit na
nové konanie a rozhodnutie. Na odévodnenie spravnej Zaloby uviedol, Ze rozhodnutim Okresného uradu
TvrdoSin, odbor starostlivosti o zivotného prostredie ¢. OU-TS-OSZP-2014/000216 zo dna 12.05.2014
bolo rozhodnuté, Ze Zalobca nie je u€astnikom konania vo veci vydaného kolauda&ného rozhodnutia
0 uzivani Casti vodnej stavby: ,Lyziarsky aredl Vitanova ,Vrchdolinky® ¢ast ,B“ zasnezovaci systém,
objekt: SO B06 Vytlatné potrubie voda + vzduch - vetva A1-1% ktoré vydal Obvodny urad Zivotného
prostredia v Dolnom Kubine, pracovisko v TvrdoSine pod &. C/2012/00239 zo dfia 21.02.2012, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diia 19.03.2012. Zalobca sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal, pri¢om v
odvolani zd6raznil skuto€nost, Ze kolaudacné rozhodnutie nebolo doruc¢ené ani pdvodnym ucastnikom
a tito neboli u¢astnikmi kolaudaéného konania, pri¢om podla § 78 ods. 1 stavebného zakona u&astnikmi
kolaudacného konania su stavebnik, vlastnik stavby, ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na
ktorom je stavba umiestnena. Spravny organ v kolaudaénom konani nekonal ani s pévodnymi vlastnikmi,
ako s u€astnikmi napriek tomu, Ze boli vlastnikmi resp. spoluvlastnikmi pozemkov, na ktorych je stavba
umiestnena. Tito mali mat nepochybne postavenie U&astnikov konania. Pévodni vlastnici pozemkov
neboli uastnikmi ani stavebného konania a z dokazovania vo veci sp. zn. 8C/210/2012 Okresného sudu
Namestovo vyplyva, Ze pdvodni viastnici pozemkov, na ktorych je umiestnena stavba, o umiestneni
stavby na ich pozemkoch nemali v €ase uzatvarania kupnych zmluv s navrhovatefom (so Zalobcom) t.
j- v mesiaci jul a august 2012 absolutne Ziadnu vedomost, pretoze s nimi spravny organ nekonal ako s
ucastnikmi kolaudaéného konania, ktorého obnovy sa Zalobca domaha, ale v kone¢nom dosledku ani
stavebného konania, ktoré mu predchadzalo. Takéto podstatné poruSenie procesnych prav pravnych
predchodcov Zalobcu malo podstatny vplyv na rozhodnutie, pretoZe tito nemohli uplatnit svoje namietky
preukazujuce, Ze spolocnost OVP ORAVA, s.r.o. nema vysporiadané prava k pozemkom, ktoré su
predmetom konania a cez ktoré stavba realne prechadza.

OVP ORAVA, s.r.0. je prevadzkovatelom lyZiarskeho strediska SKI VITANOVA - VRCHODLINKY, pri¢om
tuto Cinnost realizuje aj na nehnutelnostiach v su¢asnosti vo vylu€nom vlastnictve resp. v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcu. Na predmetnych nehnutelnostiach boli realizované stavby alebo stavebné



Upravy a bol na nich umiestneny zasneZovaci systém. Ani Zalobca pritom neuzatvoril ngjomnu zmluvu
tykajucu sa predmetnych nehnutelnosti, ani neudelil suhlas na ich vyuzivanie na prevadzkovanie
lyZiarskeho strediska, €i na iné komeréné ucely. Takyto suhlas na vyuZivanie tychto pozemkov neudelili
ani predchadzajuci vlastnici, ktori Zalobcovi tieto nehnutelnosti scudzili, o ¢om svedd&ia ich pisomné
potvrdenia pripojené do konania. Na zaklade tychto kipnych zmluv vstupil Zalobca do prav a povinnosti
pbévodnych vlastnikov a stal sa vecne aktivne legitimovanym na podanie navrhu na obnovu konania.
Zalobca poukéazal na porusenie Clanku 46 ods. 1 Ustavy SR rozhodnutim o nepriznani mu G&astnictva
v konani o obnovu konania. Ugelom Clanku 46 ods. 1 Ustavy SR je zarugit kazdému pristup k sudnej
ochrane, k sudu alebo k inému organu pravnej ochrany.

Zavery Zalovaného v jeho rozhodnuti o stotoZzneni sa so zavermi spravneho organu prvého stupna
neobstoja, pretoZe zistenie skutkového stavu je nespravne a nedostatoCné, spravny organ vec
nespravne posudil a rozhodnutie bolo vydané v rozpore so zakonom. Nezédkonnost rozhodnutia z dévodu
nezistenia presného a uplného skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia s poukazom
na upravu podfa § 81 ods. 1, § 78 ods. 1 stavebného zakona spoCiva v tom, Ze spravny organ
v kolaudaénom konani nekonal ani s pévodnymi vlastnikmi ako u€astnikmi napriek tomu, Ze boli
vlastnikmi resp. spoluvlastnikmi pozemkov, na ktorych je stavba umiestnena. Tym doslo k poruseniu
ustanovenia § 78 ods. 1, 2 a § 81 stavebného zakona, pri¢om uvedené nedostatky neboli odstranené ani
v ramci odvolacieho konania, vysledkom ktorého je napadnuté rozhodnutie a nezakonnost napadnutého
rozhodnutia z dévodu poruSenia prav ucastnika konania - zalobcu, ako vlastnika nehnutelnosti, a to C-
KN parcela €. 8630/23, 8630/22, 8375/29, 8375/30 zapisanych na LV €. XXXX v k. U. B. @ C-KN parcela
&. 8375/31 a 8375/32 zapisanych na LV & XXXX v k. 0. B.. Zalobca ako vlastnik tychto pozemkovych
nehnutelnosti, cez ktoré stavba ,LyZiarsky areal Vitanova ,Vrchdolinky® ast B zasneZovaci systém,
objekt SO B06 vytlagné potrubie voda + vzduch - vetva A1-1“ realne prechadza, ma postavenie u€astnika
konania.

Negativnym rozhodnutim o nepriznani tohto postavenia v konani o obnovu konania bol porugeny Clanok
46 ods. 1 Ustavy SR. Vlastnicke pravo Zalobcu poZiva rovnaku pravnu ochranu ako pripadna ochrana
vlastnickeho prava jeho pravnych predchodcov, od ktorych nadobudol viastnictvo. Konajuci organ vo
veci nezistil dostatoCne a presne skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie a nasledne aplikoval nespravnu
pravnu normu, ked zalobcovi postavenie u€astnika konania nepriznal.

4. Podanim zo dna 23.02.2015 sa k Zalobe vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze rozhodnutie spravneho organu
prvého stupria - Okresného uradu TvrdoSin €. OU-TS-OSZP-2014/000216 zo dna 15.05.2014 (spravne
malo byt uvedené zo diia 12.05.2014 - poznamka spravneho sudu) je vylu€ené z prieskumu sudu podla
§ 248 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku, nakofko sa jedna o rozhodnutie procesnej povahy.
Konanie o obnove konania vedené pred Okresnym uradom TvrdoS$in pod &. OU-TS-0SZP-2014/000216
(po precislovani OU-TS-0SZP-2015/000056) nie je ku driu podania vyjadrenia pravoplatne skonéené.
Podla nazoru zalovaného, keby Zalobca vyuzil iny druh mimoriadneho opravného prostriedku v
spradvnom konani, a to navrh na preskiumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, spravny organ
by nemusel rozhodovat' o u€astnictve v konani, pretoZze podnet na preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania mdze podat ktokolvek, nielen u€astnik konania. Napadnuté rozhodnutie vychadza
z dostato¢ne zisteného skutkového stavu v sulade s udpravou § 32 ods. 1 Spravneho poriadku.
Pan X. B. - Zalobca, sa stal vlastnikom dotknutych pozemkov az po nadobudnuti pravoplatnosti
kolaudaéného rozhodnutia €. C/2012/00239 zo dna 21.02.2012, teda az po datume 19.03.2012. Stal
sa singularnym pravnym nastupcom pévodnych vlastnikov na zaklade kupnych zmliv z mesiaca jul a
august 2012 a aZ od tohto obdobia nadobudol prava vlastnika v zmysle upravy § 123 Obcianskeho
zékonnika a tomu zodpovedajlice procesné prava. Zalovany opatovne ako v napadnutom rozhodnuti
uviedol, Ze rozhodnutie spravneho organu prvého stupna bolo sice vydané v sulade s prislusnymi
pravnymi predpismi, av8ak pri vydavani kolaudaného rozhodnutia Obvodného uradu Zivotného
prostredia v Dolnom Kubine &. C/2012/00239 zo drnia 21.02.2012 (pracovisko v Tvrdo$ine) doslo k
poruseniu hmotného ako aj procesného prava a Zalovany po pravoplatnom skon&eni konania vo
veci zaCatej obnovy konania na prvostupfiovom spravnom organe preskuma ex offo z vlastného
podnetu rozhodnutie Obvodného uradu zivotného prostredia v Dolnom Kubine, pracovisko TvrdoSin
€. C/2012/00239 zo dnia 21.02.2012, pravoplatné 19.03.2012 mimo odvolacieho konania z dévodu
mozného porusenia prislusnych pravnych predpisov pri jeho vydani. Rovnako v odévodneni vyjadrenia
Zalovany uviedol, Ze Okresny Urad, odbor opravnych prostriedkov v poueni napadnutého rozhodnutia
OU-ZA-O0OP3-2014/020800/KUZ zo dna 30.10.2014 omylom uviedol, Ze predmetné rozhodnutie je
preskumatelné sudom a v sulade s platnou legislativou a dostupnou judikaturou, ak je nie¢o zdkonom



vylucené, tak platna legislativna Uprava ma prednost’ pred nespravnym poucenim spravneho organu v
suvislosti s preskimavanim rozhodnutia sudom.

5. Spravny sud uznesenim &. k. 21S/1/2015-43 zo dra 17.06.2015 rozhodol o zastaveni konania.
Taziskovym argumentom tohto rozhodnutia spravneho stdu bolo, Ze rozhodnutie spravneho organu o
tom, &i fyzicka alebo pravnicka osoba je alebo nie je u€astnikom spravneho konania je bezpochyby
spbsobilé zasiahnut do prav, pravom chranenych zaujmov a povinnosti dotknutého subjektu. Takéto
rozhodnutie je teda spbsobilé byt predmetom prieskumu zakonnosti, avSak musi ist o spravne konanie,
ktoré v Ease preskumavania zakonnosti trva. V pripade existencie pravoplatného rozhodnutia vydaného
v spravnom konani, totiz osoba domahajuca sa postavenia u€astnika v spravnom konani uz neméze
realizovat’ svoje procesné prava. Je preto potrebné, aby sud v kazdom konkrétnom konani zistoval stav
spravneho konania, a to konkrétne &i sa nejedna o pravoplatne skonéenu vec. V pripade zistenia, Ze
spravne konanie je pravoplatne skonéené, je potrebné sudne konanie o preskiumavani rozhodnutia o
nepriznani postavenia u€astnika v spravnom konani zastavit’ podla § 250d ods. 3 OSP, kedZe ako je
uvedené vyssie, neexistuje spdsobily predmet prieskumu a odkazat osobu, ktord sa domaha u€astnictva
v spravnom konani na ustanovenie § 250b ods. 2 OSP za predpokladu zachovania lehoty (teda na
Upravu podania Zaloby opomenutého G&astnika spravneho konania). Nakofko kolauda&né konanie
vedené pred Obvodnym uradom Zivotného prostredia v Dolnom Kubine, pracovisko TvrdoSin pod &.
C/2012/00239 zo diia 21.02.2012 nadobudlo pravoplatnost dfia 19.03.2012 je pravoplatne skonéené,
Zalobcovi ako osobe tvrdiacej, Ze spravny organ s nim v rozpore so zakonom nekonal ako s u€astnikom
konania, vzniklo pravo podat v sulade s Upravou § 250b ods. 2, 3 OSP Zalobu a doméahat’ sa preskimania
jeho zakonnosti.

Na zaklade v€as podaného odvolania Zalobcu Najvy3si sud SR uznesenim &. k. 6S20/164/2015-55
zrusil uznesenie Krajského sudu Zilina &. k. 21S/1/2015-43 zo diia 17.06.2015 a vec mu vratil na
dalSie konanie. Najvys8i sud Slovenskej republiky vyjadril pravny nazor, podla ktorého rozhodnutie
spravneho organu o tom, ¢&i fyzicka alebo pravnicka osoba je alebo nie je u€astnikom spravneho konania
je bezpochyby spbsobilé zasiahnut do prav a pravom chranenych zaujmov a povinnosti dotknutého
subjektu, a preto podlieha sudnemu prieskumu. V tejto €asti poukazal na judikaturu (napr. rozhodnutie
sp. zn. 8S70/67/2014). Dalej Najvy$si sud Slovenskej republiky skonstatoval, Ze v posudzovanej veci
Zalobca, ako pravny nastupca pdvodnych vlastnikov nehnutelnosti legitimaciou na podanie navrhu
na obnovu konania titulom singularnej sukcesie disponuje. V pripade priznania postavenia ucastnika
konania Zalobcovi a naslednej obnovy konania, v ramci ktorej by doSlo k preskimaniu kolaudaéného
rozhodnutia, ktoré aj podfa nazoru samotného Zalovaného bolo vydané s procesnymi a hmotnymi
pochybeniami, by bolo spdsobilé ovplyvnit pravne postavenie Zalobcu. Preto krajsky sud rozhodol
nespravne, ked zastavil konanie z dovodu, ze preskimavané rozhodnutie je rozhodnutim, ktoré
neméze byt predmetom preskimania, nakolko napadnuté rozhodnutie je spbsobilé do jeho prav,
pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti zasiahnut. V ramci ulozenia v smere dalSieho postupu
Najvyssi sud Slovenskej republiky krajskému sudu uloZil povinnost’ preskimat’ napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, posudit’ tvrdenie Zalobcu, Zze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim a postupom
spravneho organu, ¢i uvedené rozhodnutie je spdsobilé zasiahnut' do vlastnickeho prava Zalobcu a tiez
dopad obnovy konania pri opatovnom preskimavani kolaudaéného rozhodnutia.

6. Uznesenim ¢&. k. 21S/1/2015-69 zo dnia 21.12.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 01.02.2018
spravny sud pribral do konania dalSich u€astnikov konania tak, ako su identifikovani v zahlavi tohto
rozsudku (d'al8i u€astnici v rade 1/ az 5/). Dorugil im Zalobu a prilohy Zaloby ako aj vyjadrenie Zalovaného
avyzval ich na vyjadrenie sa, €o vyuzili daldi u¢astnici v rade 1/ a 3/ podanim zo dria 08.02.2018. V tomto
podani navrhli zalobu odmietnut, resp. ako nedévodnu zamietnut. Poukazali na to, ze zaloba nebola
podana zalobcom X. B., pretoZe jeho podpis na splnomocneni udelenom pravnemu zastupcovi JUDr.
Jozefovi Poldkovi nie je jeho vlastnoruénym podpisom, v ktorej Casti poukazali na tuto vedomost’ od
matky Zalobcu Ing. F. W., ktora nielen Ze pozna podpis X. B., ale aj pripaja k vyjadreniu dalSich u¢astnikov
v rade 1/, 3/ listinu podpisanu a pisanu vlastnoru€ne X. B., z ktorej vyplyva, Ze podpis X. B. nie je zhodny
s podpisom na splnomocneni pre pravneho zastupcu Zalobcu v tejto veci. Dal$i ugastnici konania v rade
1/ a 3/ v tejto suvislosti navrhli vykonat dékaz znalcom z odboru grafolégia na pravost podpisu Zalobcu
na splnomocneni pre pravneho zastupcu v podani Zaloby. Inak sa stotoznili s vyjadrenim zalovaného,
a to s Castou v prvom odstavci vyjadrenia. Uviedli, Ze napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim procesnej
povahy, ktoré je z preskimania spravnych sudov podla § 7 pism. e ) CSP vylu¢ené.



7. Uznesenim €. k. 21S/1/2015-94 zo dna 07.03.2018 rozhodol spravny sud tak, Ze vyhovel navrhu
Zalobcu, aby do konania namiesto Zalobcu X. B. vstupila S. B., rod. W., nar. XX XX.XXXX, bytom P.
Z. XXXIXX, l.. Spravny sud rozhodoval tymto uznesenim podla § 25 Spravneho sudneho poriadku a
§ 80 Civilného sporového poriadku v nadvaznosti na skuto¢nost, Zze mal preukdzané z predlozenych
vypisov z listu vlastnictva &. XXXX, XXXX pre k. 0. B., Ze nehnutelnosti - parcela C-KN &. 8630/23,
8630/22, 8375/29, 8375/30, ako aj parcely ¢. 8375/31 a 8375/32 v k. u. B. boli po zaati konania
prevedené na S. B., ako kupujucu a tato vyslovila suhlas so svojim vstupom do konania namiesto
Zalobcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 01.04.2018. Nasledne sud ako so Zalobcom konal s
S. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. Z. XXX/XX, I..

8. Podanim zo dria 06.07.2018 Zalobca reagoval na vyjadrenie dalSich u€astnikov konania v rade 1/ a
3/. Oznagil ich za Ggelové, zavadzajlce a nepravdivé. Zalobu podal X. B., ktory splnomocnil pravneho
z&stupcu JUDr. Jozefa Polaka a vo vztahu k tomuto tvrdeniu bol predloZeny original prehlasenia zo
dna 28.06.2018 s uradne overenym podpisom X. B., z ktorého je zrejmé, Ze podpis, ktory je uvedeny
na plnomocenstve pre JUDr. Jozefa Polaka zo dria 07.01.2015 na zastupovanie je jeho vlastnoruénym
podpisom, a Ze Zaloba bola podana na jeho pokyn, s jeho vedomim a suhlasom. Dalej Zalobca uviedol, Ze
pravna argumentacia dalSich u€astnikov konania v rade 1/ a 3/ iba potvrdzuje dévodnost podanej Zaloby.
Je zrejmé, Ze daldi ucastnik konania - spolo&nost OVP ORAVA, s.r.o. nema pravny zaujem na zruSeni
napadnutych rozhodnuti spravnych organov z dévodu, Ze je prevadzkovatelom lyziarskeho strediska SKI
VITANOVA, ktorého sa napadnuté rozhodnutia priamo dotykaju a dalSia G&astnitka konania Ing. F. W. je
dcérou konatela a spolo¢nika spoloénosti OVP ORAVA, s.r.0. Ing. X. W.. Rovnako je ddvodom nezaujmu
oznalenych dalSich u€astnikov konania na zruSeni rozhodnuti napadnutého rozhodnutia skutonost
prebiehajucich sudnych konani na Okresnom sude Namestovo sp. zn. 8C/196/2010, 10C/209/2016,
7Cb/61/2015 a na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 18Cbi/6/2017, ktorych predmet sa bezprostredne
dotyka pozemkov pod lyZiarskym strediskom SKI VITANOVA.

9. Dalsi Gcastnici konania v rade 2/, 4/ a 5/ sa k zalobe nevyjadrili.

10. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj postup, ktory predchadzal jeho vydaniu podla
Upravy § 177 a nasl. Zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - dalej ako SSP v spojeni s
upravou podla § 491 ods. 1, 2 SSP. Pri prieskume zakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia vychadzal spravny sud z rozsahu a dévodov Zaloby v
nadvaznosti na Upravu § 134 ods. 1 SSP. Skonstatoval dévodnost’ Zaloby a podla § 191 ods. 1 pism.
g) SSP rozhodol o zruSeni napadnutého rozhodnutia a v nadvaznosti na tpravu § 191 ods. 4 veta prva
SSP i o vrateni veci Zalovanému na dalSie konanie tak, ako vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

11. Spravny sud na termine 22.07.2020 verejne vyhlasil rozsudok za splnenia podmienok podfla 107
ods. 2, § 137 ods. 4 SSP. Osobitne v tejto €asti spravny sud k procesnému postupu bez nariadenia
pojednavania vo veci poukazuje na Upravu podla § 491 ods. 1 SSP, podla ktorej: Ak nie je dalej
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla Ob¢ianskeho sudneho poriadku, v spojeni
s Upravou podla §107 ods. 1 pism. a) az e) SSP, ktora vymedzuje taxativnym vypoctom pripady,
kedy predseda senatu nariadi na prejednanie veci pojednavanie a v spojeni so skutonostou, Ze pre
nariadenie pojednavania na prejednanie veci nebol naplneny Ziaden zo zakonnych dévodov.

12. Podla § 491 ods. 1, ods. 2 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej ako SSP): Ak nie
je dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku predo dfiom nadobudnutia jeho U&innosti.

Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je
nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podla § 177 ods. 1 SSP: Spravnou Zalobou sa Zalobca mdZe domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 191 ods. 1 pism. g) SSP: Spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejne;j
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak po g) doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o



konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia
alebo opatrenia vo veci same;j.

Podla § 14 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) - dalej ako
spravny poriadok: Ugastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach sa ma konat” alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze mdze byt rozhodnutim vo
svojich pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do &asu,
kym sa preukaze opak.

Ugastnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také postavenie priznava.

Podla § 62 ods. 1 pism. c¢) spravneho poriadku: Konanie pred spravnym organom ukonéené
rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh u€astnika konania obnovi, ak po c¢) nespravnym
postupom spravneho organu sa u€astnikovi konania odfiala moznost za&astnit’ sa na konani, ak to mohlo
mat podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa naprava nemohla urobit' v odvolacom konani;

Podla § 63 ods. 1 spravneho poriadku: Obnovu konania povoli na navrh u€astnika konania alebo nariadi
spravny organ, ktory vo veci rozhodol v poslednom stupni.

Podla § 40 ods. 1 spravneho poriadku: Ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol
prisludny organ, je spravny organ takym rozhodnutim viazany; inak si spravny organ moze o takejto
otazke urobit' Usudok alebo da prislusnému organu podnet na zac¢atie konania.

Podla § 78 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
- dalej ako stavebny zakon: U€astnikmi kolauda&ného konania su stavebnik, vlastnik stavby, ak nie je
stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba umiestnena.

13. Z pripojeného administrativneho spisu mal spravny sud preukazanu skutoénost vydania Stavebného
povolenia pre stavbu ,LyZiarsky areal Vitanova, B - ZasnezZovaci systém SO B07 08 09 Vonkajsie
silnopridové rozvody NN - Vetva A, A1, A1-1, SO B10 - Vonkajsie silno prudové rozvody NN k CS | a
CS 11 SO B11 - HTU a protierézne Upravy akvasol na pozemku C-KN &. 6798/6, 12511, 6867/18, 7025/8,
8375/1, 8554, 8630/1 a 8630/9 v katastralnom uUzemi B., ktoré bolo doruéené ucastnikom konania:
AFRESH, a.s., so sidlom Trstena, Slovenskému pozemkovému fondu SR, regionalny odbor, Dolny
Kubin, Urbar pozemkové spolo&enstvo Vitanova a Sprava ciest ZSK Dolny Kubin. Dalej je sugastou
pripojeného administrativneho spisu navrh na obnovu kolaudaéného konania o uzivani vodnej stavby
,LyZiarsky areal Vitanova Vrchdolinky, ¢ast' B zasneZovaci systém, objekt SO B06 vytlaéné potrubie +
vzduch - vetva A1-1%, ktory navrh podal Zalobca podanim zo dfia 24.03.2014 a navrhol, aby Vodny urad
Zivotného prostredia v Dolnom Kubine podla § 63 ods. 1 spravneho poriadku povolil obnovu konania
skonéeného vydanim Kolaudaéného rozhodnutia &. j. C/2012/00239. V administrativnom spise sa
nachadza Kolauda¢né rozhodnutie vydané Obvodnym uradom Zivotného prostredia v Dolnom Kubine,
pracovisko Tvrdosin €. j. C/2012/00239 zo dfia 21.02.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 19.03.2012,
a ktorym oznaceny organ rozhodol o uzivani asti vodnej stavby: ,LyZiarsky areal Vitanovéa Vrchdolinky,
Cast B zasneZovaci systém, objekt SO B0O6 vytlatné potrubie voda + vzduchu - vetva A1-1% pricom
toto kolaudacné rozhodnutie bolo doru¢ené ucastnikom konania, a to dalSim ucastnikom, tak ako su
v rade 1/ az 5/ oznaleni v zahlavi tohto rozsudku. Rozhodnutim Okresného uradu TvrdoSin, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie &. OU-TS-OSZP/Z/2014/00470 zo 14. aprila 2014, ktoré je su€astou
pripojeného administrativneho spisu rozhodol uvedeny organ o preruseni konania vo veci navrhu na
obnovu kolaudacného konania o uZivani €asti vodnej stavby ,LyZiarsky areal Vitanova Vrchdolinky, ¢ast
B zasneZovani systém, objekt SO B06 vytlacné potrubie voda + vzduch - vetva A1-1“ navrhovatela -
Zalobcu, a to do doby pravoplatného skon&enia samostatného spravneho konania, v ktorom sa bude
rozhodovat o priznani alebo nepriznani postavenia u€astnika kolaudaéného konania Zalobcovi - X.
B.. Rozhodnutim Okresného uradu TvrdoSin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie €. j. OU-TS-
0OSZP-2015/000056 z 21.01.2015 tento organ zamietol navrh Zalobcu na obnovu konania, pri€om na v
tomto rozhodnuti, ktoré je su€astou pripojeného administrativneho spisu nie je dolozka pravoplatnosti
vyznagena. Rozhodnutim Obvodného uradu Zivotného prostredia v Dolnom Kubine &. j. C/2008/00400
z 08.04.2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost 21.04.2008 tento organ Statnej spravy podfa § 26 ods.
1 vodného zdkona a § 66 stavebného zakona Ziadatelovi - stavebnikovi AFRESH, a.s., so sidlom
Trstena povolil stavbu ,LyZiarsky areal Vitanova Vrchdolinky, €ast B zasneZovaci systém, objekt: SO BO1



odberny objekt a &erpacia stanica, CSI, SO B02 privodné NT potrubie, CSI - CKS a prepad s CKS Il s SO
BO03 &erpacia a kompresorova stanica, CKS I, SO B04 vytlagné potrubie voda + vzduch - vetva A, SO
BO05 vytlaéné potrubie voda + vzduch - vetva A1, SO B04 vytlacné potrubie voda + vzduch - vetva A1-1,
PS D03 vnutorné silno prudové rozvody a NaR CKS Il a CS |, PS D02 technologické zariadenie CKS I1“.
Rozhodnutie bolo doruérné u€astnikom konania, a to AFRESH, a.s., Trstena, Ing. |. G. za HYDROECO,
s.r.o., Banska Bystrica, Ing. F. B., Urbarskemu druzstvu Vitanova, Slovenskému pozemkovému fondu,
Sprave ciest ZSK, SVP &tatny podnik o0.z. Piedtany. Sugastou pripojeného administrativneho spisu
su dalej Styri potvrdenia, a to potvrdenie X. O., nar. XX XX.XXXX z 02.06.2012, podla ktorého ako
predchadzajuci vlastnik nehnutefnosti - pozemkov v k. U. B., zapisanych na LV &. XXXX ako KN-E parc.
€. 8614, parc. €. 8615 a na LV €. XXXX ako KN-E parc. €. 8679 a KN-E parc. €. 8680 Ziadnemu subjektu
neudelil suhlas na vyuZzivanie tohto pozemku akymkolvek sp6sobom (najmom, vypozi¢kou, prechodom,
prejazdom a pod.) ani neudelil suhlas na umiestnenie akychkofvek stavieb, inZinierskych sieti a inych
nehnutefnych &i hnutelnych veci na tomto pozemku. Uvedena skuto€nost je obsiahnuta aj v pisomnom
vyhotoveni kipnej zmluvy, ktorou boli vy$Sie uvedené nehnutefnosti prevedené na pana X. B., v ktorej
kupnej zmluve vyslovne uviedol, Ze na predavanych nehnutelnostiach neviaznu Ziadne tarchy, vecné
bremena ani iné pravne povinnosti. Rovnaké potvrdenie vydala aj Q. 1., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, a to
dfia 22.05.2012 ohfadom pozemkov zapisanych na LV €. XXXX ako parcela KN-E €. 8452, €. 8453, na
LV & XXXX ako KN-E parc. & 8614 a KN-E parc. &. 8615, dalej J. Z., nar. XX XX.XXXX, potvrdenim
z0 06.07.2012 ohladom pozemkov zapisanych na LV & XXXX ako KN-E parc. €. 8454 a X. Q., nar.
XX XX XXXX ohfadom pozemku zapisaného na LV & XXXX ako KN-E parc. €. 8455 a KN-E parc. &.
8456 potvrdenim bez uvedenia datumu.

14. Spravny sud primarne uvadza, Ze vzhladom na Upravu podla § 491 ods. 1, ods. 2 SSP a
skuto€nost, Ze toto konanie zacalo pred 01.07.2016, teda eSte za ucinnosti Obcianskeho sudneho
poriadku (Zakon €. 99/1963 Zb.) ako procesnopravneho predpisu upravujuceho postup sudu v spravhom
sudnictve, postupoval spravny sud v konani o predloZzenej v€as podanej spravnej Zalobe, ktorou sa
Zalobca domahal prieskumu zédkonnosti pravoplatného rozhodnutia odvolacieho spravneho organu, po
rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR uznesenim €. k. 6SZ0/164/2015-55 zo dria 27.09.2017, ktorym Najvyssi
sud zrusil rozhodnutie Krajského sudu Zilina o zastaveni konania &. k. 21S/1/2015-43 zo diia 17.06.2015
a vratil vec Krajskému sudu Zilina na dalsie konanie, podia Spravneho sudneho poriadku, teda podfa
zakona ¢&. 162/2015 Z. z. u€inného od 01.07.2016. Spravny sud preskiumal zakonnost napadnutého
rozhodnutia Zalovaného vo vazbe na obsah a rozsah argumentéacie Zalobcu (pévodnym Zalobcom X. B.)
uvedenej v spravnej zalobe. Uvedeny postup spravneho sudu reSpektuje limit vyjadreny v Uprave podla
§ 491 ods. 2 veta druha SSP, v zmysle ktorého, ak sa pouzije Spravny sudny poriadok i na konania
zacaté pred jeho uginnostou, nie je mozné aplikovat ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, ktoré
by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka alebo pravnicka osoba.

Podstatou Zalobcom namietanej nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia a jeho vydaniu
predchadzajuceho postupu zalovaného (konanie Zalovaného tvori s konanim spravneho organu prvého
stupria jeden celok, ¢o spravny sud podotyka) bola absencia postupu spravneho organu v kolaudaénom
konani €. j. C/2012/00239 (Obvodného uradu Zivotného prostredia v Dolnom Kubine, pracovisko v
TvrdoSine) v sulade s upravou podla § 78 ods. 1 stavebného zakona, ked spravny organ nekonal
ako s ucastnikmi tohto kolaudaéného konania s pravnymi predchodcami Zalobcu, ktori boli vlastnikmi
pozemkov, na ktorych je predmetna stavba (Lyziarsky areal Vitanova ,Vrchodlinky®, €ast' ,B“ zasneZovaci
systém, objekt: SO B06 Vytlatné potrubie voda + vzduch - vetva A1-1 (dalej aj ako stavba alebo
predmetna stavba) umiestnend, a ktorym z tohto pravneho dévodu (z titulu vlastnictva pozemkovych
nehnutelnosti, na ktorych je stavba umiestnena) sved¢il podfa oznadenej pravnej upravy stavebného
zakona status ucastnikov tohto kolauda¢ného konania.

Zaver, podla ktorého je Zalobca (X. B.) subjektom, ktory ako pravny nastupca z titulu singularnej
sukcesie vo vztahu k pozemkovym nehnutefnostiam, na ktorych je stavba umiestnena, méze byt
na svojich pravach dotknuty napadnutym rozhodnutim (rozhodnutim Zalovaného Cislo: OU-ZA-
OOP3-2014/020800/KUZ zo dnha 30.10.2014) a rozhodnutim spravneho organu prvého stupna
(rozhodnutie Okresného uradu TvrdoSin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie Cislo OU-TS-
0SZP-2014/000216 zo dha 12.05.2016) vyplyva zo zaverov uznesenia NajvysSieho siudu SR ¢&. k.
6S20/164/2015-55 zo dha 27.09.2017 na strane 12 ods. 1. Uvedeny pravny nazor Najvy$Sieho sudu
SR je v tejto veci pre spravny sud zavazny. V tejto Casti spravny sud tieZ poukazuje na upravu podla
Clanku 46 ods. 2 Ustavy SR, ktora sa vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu ako predmetu sidneho
prieskumu zakonnosti uplatni. Zarovern z oznaeného rozhodnutia NajvySSieho sudu SR zavazne pre
spravny sud vyplyva konstatovanie NajvysSieho sidu SR, Ze v posudzovanej veci Zalobca (X. B.) ako



pravny nastupca pdvodnych vlastnikov pozemkovych nehnutelnosti, na ktorych je umiestnena stavba
legitimaciou na podanie navrhu na obnovu kolaudaéného konania titulom singularnej sukcesie disponuje
(strana 11 ods. 4 oznageného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR).

Ako spravny sud skonstatoval uz vysSie, Zzalobca (X. B.) v spravnej Zalobe primarne namietal skutoénost,
Ze spravny organ nekonal v kolaudaénom konani, ktoré vyustilo do kolaudaéného rozhodnutia &. j.
C/2012/00239 zo diia 21.02.2012 vydaného Obvodnym uradom Zivotného prostredia v Dolnom Kubine,
pracovisko v TvrdoSine, ako s u€astnikmi tohto konania s pravnymi predchodcami zalobcu, ktori boli
vlastnikmi pozemkovych nehnutelnosti, na ktorych je umiestnena stavba, ktorej sa tyka toto kolaudacné
konanie a tym im znemoznil realizovat’ v tomto kolaudaénom konani ich procesné prava, a to konkrétne
pravo podat’ namietky voci subjektu prevadzkovatela lyZiarskeho strediska OVP ORAVA, s.r.o0., ktory
subjekt neméa vysporiadané prava k pozemkom, ktoré su predmetom konania a cez ktoré stavba
prechadza. Zalobca (X. B.) v nadvaznosti na to tvrdil, Ze takyto postup spravneho organu je bezpochyby
v kone¢nom dobsledku spbsobily zasiahnut do vlastnickeho prava Zalobcu v obsahu tohto prava,
ako vyplyva z upravy podla § 123 Obcianskeho zékonnika a zahffia i opravnenie Zalobcu predmet
vlastnickeho prava neruSene uzivat, a to vzhladom na fakt, Ze stavba je na pozemkoch aktualne vo
vlastnictve Zalobcu umiestnena a Zalobca rovnako ako jeho pravni predchodcovia neudelili suhlas na
vyuzivanie pozemkov na prevadzkovanie lyZiarskeho strediska prostrednictvom najomnej zmluvy alebo
akokolvek inak.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu, ako aj z obsahu spisového materialu spravneho sudu
(z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX pre okres G., obec B., k. 0. B. zo diha 23.04.2014 - &. I. 25
pripojeného administrativneho spisu, z vypisu z katastra nehnutelnosti z listu vlastnictva €. XXXX pre
okres |., obec B., k. U. B. zo dia 23.04.2014 - &. |. 26 pripojeného administrativneho spisu, rovnako
€. 1. 30 a 29 pripojeného administrativneho spisu, z potvrdeni X. O. zo diia 02.06.2012, Q. |. zo dna
22.05.2012, J. Z. zo diia 06.07.2012 a X. Q. bez uvedenia datumu, tak ako su v administrativnom
spise na €. |. 36 - 39, z obsahu odévodnenia samotného rozhodnutia spravneho organu prvého stupna,
a to z Casti, kde je sumarizované zistenie spravneho organu prvého stupfia, na zaklade Ziadosti
Okresného uradu TvrdoSin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie o sucinnost' pri zabezpe€ovani
podkladov rozhodnutia listom ¢. OU-TS-OSZP/Z/2014/00470 zo dfia 14.04.2014, na ktoru Ziadost
Okresny urad Tvrdosin, katastralny odbor poskytol v tejto ¢asti odévodnenia rozhodnutia spravneho
organu prvého stupfa uvedené informacie, ako aj z obsahu samotného kolauda¢ného rozhodnutia
Obvodného uradu Zivotného prostredia v Dolnom Kubine, pracovisko v Tvrdosine &. j. C/2012/00239
zo dia 21.02.2012 tak, ako je su€astou pripojeného administrativneho spisu na &. |. 64 (fazZiskovo
v Casti vymedzenia u€astnikov konania, ktorym sa toto rozhodnutie doru€ovalo)) vyplyva, Ze osoby,
od ktorych Zalobca mal v mesiacoch jul a august 2012 nadobudnut pozemkové nehnutelnosti, na
ktorych je umiestnena stavba, u€astnikmi uvedeného kolauda&ného konania neboli, hoci by tomu
tak malo byt (av8ak len pri spolahlivom preukazani ich statusu vlastnikov pozemkov, na ktorych je
kolaudovana stavba umiestnena v ¢ase kolaudaéného konania), a to vzhfadom na uUpravu podla §
78 ods. 1 stavebného zakona. Zaroven spravny sud konstatuje, Ze uvedené zavery spravneho sudu
dopadaju i na subjekt aktualneho Zalobcu - S. B., teda subjekt pravneho nastupcu pévodného Zalobcu X.
B., ako to vyplyva z pravoplatného uznesenia spravneho sudu ¢&. k. 215/1/2015-94 zo dria 07.03.2018.
Na tomto mieste odOvodenia povazuje spravny sud za doleZité dalej zdbraznit, ze predmetom
prieskumu spravneho sudu je rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie spravneho organu
prvého stupna, ktorym spravny organ prvého stupria rozhodol, Ze X. B. nie je uc€astnikom konania
vo veci kolaudaéného rozhodnutia o uZivani stavby a nie samotné kolaudaéné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o navrhu na obnovu konania. Rovnako spravny sud zdéraziuje, Ze Najvyssi sud SR
vyslovil svoje zavazné pravne nazory v uzneseni €. k. 6S20/164/2015-55 zo dna 27.09.2017, teda po
pravoplatnosti predmetného kolaudaéného rozhodnutia (kolaudaéné rozhodnutie vo veci Obvodného
uradu zivotného prostredia v Dolnom Kubine, pracovisko v Tvrdosine pod &. C/2012/00239 zo dna
21.02.2012 nadobudlo pravoplatnost dna 19.03.2012) a po rozhodnuti o samotnom navrhu Zalobcu
na obnovu tohto kolaudaéného konania rozhodnutim o zamietnuti tohto navrhu na obnovu konania
Okresnym uradom TvrdoSin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie €. j. OU-TS-OSZP-2015/000056
zo dfia 21.01.2015, ako vyplyva z obsahu pripojeného administrativneho spisu na &. I. 64 a 72.

15. Podla nazoru spravneho sudu pri reSpektovani vyslovenych zavaznych pravnych nézorov
Najvyssieho sudu SR v jeho uzneseni & k. 6SZ0/164/2015-55 zo dfia 27.09.2017 je potrebné
taZiskovo skonstatovat, Ze spravny organ prvého stupria nepostupoval spravne, ked v ¢ase po tom,
ako kolaudaéné rozhodnutie Obvodného dradu Zivotného prostredia v Dolnom Kubine, pracovisko v
TvrdoSine pod &. C/2012/00239 zo dia 21.02.2012 nadobudlo pravoplatnost’ (pravoplatnost' nadobudlo



dna 19.3.2012), samostatne rozhodoval o tom, Ze X. B. nie je u€astnikom konania vo veci vydaného
kolaudacného rozhodnutia o uzivani ¢asti vodnej stavby ,LyZiarsky areal Vitanova ,Vrchodlinky“ ¢ast
,B“ zasnezovaci systém, objekt: SO B06 Vytlané potrubie voda + vzduch - vetva A1-1%. Spravny sud
poukazuje na komentar podfa: Potasch, P., HaSanov4, J. Vallova, J. Miluéky, J. MedZova, D., Spravny
poriadok. Komentar. Tretie vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, strana 120 - 122, 117, podla ktorého:
Osoba méZze svoje postavenie ucastnika konania namietnut kedykolvek po€as konania, az do vydania
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Z podania musi byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka
a €o navrhuje. KedZe osoba navrhuje, aby sa s fiou konalo v konani ako s u¢astnikom konania, okrem
vSeobecnych nalezitosti podania je osoba povinna s poukazom na § 34 ods. 3 spravneho poriadku
v podani uviest aj argumenty sluziace na posudenie existencie (neexistencie) jej vztahu k predmetu
konania. Spravny organ totiz neméze preukazat opak bez toho, aby mal informaciu o tom, na zaklade
akych hmotnopravnych skuto&nosti ma vec posudit’ z hfadiska u€astnictva osoby, ktora tvrdi, Zze toto
procesné postavenie ma. Ak podanie osoby neobsahuje konkretizaciu vztahu k predmetu konania, t.
j- informaciu v ktorych pravach a pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach ma byt osoba
priamo rozhodnutim dotknuta, potom je spravny organ povinny osobu vyzvat, aby svoje podanie v
uréenej lehote doplnila o skutoénosti nasvedcujuce tomu, ze by mala byt rozhodnutim priamo dotknuta.
V pripade, ak osoba nepredlozi spravnemu organu argumenty na podporu svojho tvrdenia a spravny
organ nedisponuje na zaklade vlastného Setrenia a zistenia, Ziadnymi dékazmi, ktoré by preukazovali
vztah osoby k predmetu konania, vydé rozhodnutie o tom, Ze u€astnikom konania nie je. V sulade so
zakonom ucastnik konania méze proti tomuto rozhodnutiu podat riadny opravny prostriedok - odvolanie,
pricom v€as podané odvolanie ma odkladny ué&inok.

Okruh ugastnikov konania je spravny organ povinny zistovat’ primarne na zaciatku spravneho konania,
ale i v priebehu celého konania aZ do pravoplatného ukoné&enia je povinny skumat, &i nie je u€astnikom
konania aj ina osoba, s ktorou sa doposial ako s u¢astnikom nekonalo a konat sa malo. Ak spravny
organ zisti, Ze do konania ma byt pribraty aj dalsi u€astnik, bez zbyto&ného odkladu mu tuto skutonost’
oznami, upovedomi ho o predmete konania a jeho procesnych pravach a povinnostiach. Na zaklade
citovaného pravneho nazoru spravny sud konstatuje, Ze rozhodnutie o tom, Ze urCita osoba, ktora si
uplatriuje u€ast' v spravnom konani takymto u¢astnikom nie je a rovnako samotna otazka ucastnictva
spravneho konania a rozhodovanie spravneho organu o nej, je namieste len v rdmci prebiehajuceho
spravneho konania, teda takého konania, ktoré nie je vo veci pravoplatne skonfené. V pomeroch
konania o obnove konania na zdklade navrhu podaného Zalobcom X. B., ako vyplyva z prvého odseku
rozhodnutia spravneho organu prvého stupfa ¢. OU-TS-OSZP-2014/000216 z 12.05.2014, ktory navrh
na obnovu predmetného kolaudaéného konania podal X. B. dfia 27.03.2014, bolo potrebné otazku
UCastnictva X. B. v predmetom kolaudaénom konani (v zmysle vyroku prvostupfiového spravneho
rozhodnutia ,u€astnictvo X. B. vo veci vydaného kolaudaéného rozhodnutia®) vyrieSit prostrednictvom
posudenia tejto otazky podla § 40 ods. 1 spravneho poriadku, teda ako predbeznu otazku vo vztahu
ku skumaniu podmienok samotnej obnovy konania podla § 62 ods. 1 pism. ¢) spravneho poriadku.
Spravny sud podotyka, Ze skuto€nost, Ze spravny organ prvého stupfia rozhodoval o U€astnictve X.B.v
kolaudaénom konani a nie v samotnom konani o obnovu konania, priamo vyplyva z obsahu rozhodnutia
o preruseni konania o navrhu na obnovu konania Okresného uradu Tvrdosin ¢. OU-TS-OSZP/
Z/2014/00470 zo dria 14.04.2014, ktoré je sucastou pripojeného administrativneho spisu. Inétitat Zaloby
opomenutého ucastnika upraveny i v pbvodnej procesnopravnej Uprave podfa Obcianskeho sudneho
poriadku (§ 250b ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) ma rovnako v uvedenych suvislostiach
svoju relevanciu, av8ak aktualne vzhladom na z&konnu lehotu pre uplatnenie Zaloby opomenutého
uCastnika nepredstavuje efektivny prostriedok rieSenia vzniknutej situacie. V nadvaznosti na vyslovené
pravne nazory spravneho sudu nie je procesny postup spravneho organu prvého stupfia a rovnako
procesny postup Zzalovaného vyustujuci do ich rozhodnuti zakonny a vykazuje vadu v kvalite podstatného
porusenia ustanoveni o konani pred organom verejnej moci, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia vo veci samej v zmysle Upravy § 191 ods. 1 pism. g) SSP, na zaklade ¢oho
spravny sud zru$il napadnuté rozhodnutie Zalovaného. Vzhladom na skutoCnost, Ze sa napadnuté
rozhodnutie a rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia tykaju okruhu u€astnikov spravneho
konania, je podla nazoru spravneho sidu naplnena poziadavka potencionality désledku v podobe
nezakonného rozhodnutia vo veci v zmysle § 191 ods. 1, pism. g SSP. Spravny sud v tejto veci
postupoval podla uUpravy Spravneho sudneho poriadku v zmysle § 491 ods. 1 SSP (konanie zagalo za
ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku). Napriek tomu, Ze rovhakym nedostatkom ako rozhodnutie
Zalovaného a postup jeho vydaniu predchadzajdci trpi i procesny postup spravneho organu prvého
stupfia a jeho rozhodnutie, nebolo mozné zrusit' aj rozhodnutie prvostupriového spravneho organu, a
to z dévodu absencie naplnenia obligatérnej zakonnej podmienky pre takyto postup, a to konkrétne z



dovodu absencie navrhu Zalobcu na zru$enie i prvostupfiového rozhodnutia spravneho organu podla
§ 191 ods. 3 pism. a) SSP (takyto navrh zalobcu nevyplyva ani z formulacie Zalobného navrhu ani z
odbévodnenia Zaloby).

Ulohou Zalovaného bude v nadvaznosti na vyslovené pravne nazory spravneho sudu podia
predchadzajuceho oddvodnenia tohto rozsudku - zavery, podla ktorych samotna otazka ucastnictva
spravneho konania a rozhodovanie spravneho organu o nej, je namieste len v rdmci prebiehajuceho
spravneho konania, teda takého konania, ktoré nie je vo veci samej pravoplatne skonlené a v
pomeroch konania o obnove konania na zaklade navrhu podaného zalobcom X. B., bolo potrebné
otazku ucastnictva X. B. rsp. jeho pravnych predchodcov v predmetnom kolaudaénom konani /v zmysle
vyroku prvostupfiového spravneho rozhodnutia ,ucastnictvo X. B. vo veci vydaného kolauda&ného
rozhodnutia“/ riesit’ prostrednictvom posudenia tejto otazky podfa § 40 ods. 1 spravneho poriadku, teda
ako predbeznu otazku vo vztahu ku skimaniu podmienok samotnej obnovy konania podla § 62 ods. 1
pism. c) spravneho poriadku, rozhodnut o odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupia,
reSpektujuc pri tom v sulade s upravou § 191 ods. 6 veta prva SSP pravne nazory spravneho sudu a
zaroven zohladnit stav samotného konania o obnove konania. Na tomto mieste spravny sud uvadza, Ze
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, méze zalovany ako odvolaci spravny organ odvolanim napadnuté
rozhodnutie zrusit aj bez su€asného rozhodnutia o vrateni veci spravnemu organu prvého stupria na
dalSie konanie a rozhodnutie (ide predovSetkym o situacie, kedy odvolanim napadnuté rozhodnutie
spravneho organu prvého stupfia nemalo byt vobec vydané, €o je podfa nazoru spravneho sudu i
pripad samotného rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia napadnutého odvolanim - rozhodnutia
Okresného uradu TvrdoSin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-TS-OSZP-2014/000216 zo
dria 12.05.2014). Pre uplnost odévodnenia spravny sud konstatuje, Ze z dévodu zruSenia napadnutého
rozhodnutia podla § 191 ods. 1 pism. g) SSP nepristupil osobitne k vyhodnocovaniu ostatnych zalobcom
uplatnenych dévodov zruSenia napadnutého rozhodnutia.

16. Pokial ide o argumentéaciu dalSich ucastnikov konania v rade 1/ a 3/, ich namietka tykajuca sa vad
podpisu Zalobcu X. B. na plnej moci pre pravneho zastupcu tohto zalobcu podfa €. I. 4, je spravnym
sudom vyhodnotend v celom rozsahu ako nedévodna na zaklade jej vyvratenia samotnym vyjadrenim
pbvodného Zalobcu X. B., ktoré je vo forme €estného prehlasenia prilohou podania doruéeného sudu
dria 09.07.2018, a podla ktorého pdvodny Zalobca potvrdil, Ze jeho pravny zastupca JUDr. Jozef Polak
podal Zalobu na jeho pokyn, s jeho vedomim a suhlasom. Ostatna ¢ast argumentéacie dalSich u€astnikov
v rade 1/ a 3/ je vysporiadana vySSie uvedenym odévodnenim spravneho sudu.

17. Podla § 167 ods. 1 SSP: Spravny sud prizna Zalobcovi voéi Zalovanému pravo na uplnu alebo
Ciasto€nu nahradu dbévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti
Uspech.

18. Podla § 169 SSP: Dals$i Ggastnik, osoba zU&astnena na konani a zainteresovana verejnost’ pri
zuc€astneni sa na konani podla § 42 ods. 1 pism. d) maju vo€i u€astnikovi konania, ktory nebol v konani
uspesdny, pravo na nahradu iba tych trov, ktoré im vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktord im
spravny sud ulozil. Z dévodov hodnych osobitného zretela im mdze spravny sid na navrh priznat’ pravo
na nahradu dalSich trov konania.

19. Zalobca bol v konani Uspesny, preto ma podla § 167 ods. 1 SSP vogi Zalovanému pravo na uplni
nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania.

Dal$i ugastnici v rade 1/ a 3/, ktori boli v tomto konani pravne zasttpeni a cestou pravneho zastupcu
ucinili k veci vyjadrenie na zéklade vyzvy sudu, maju podla § 169 SSP voci Zalovanému narok na nahradu
trov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktord im ulozil spravny sud.

Dal$im u¢astnikom v rade 2/, 4/ a 5/ sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko nebolo preukazané,
Ze by im na zaklade povinnosti uloZzenej suidom v konani pred spravnym sudom trovy konania vznikli.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP) v lehote
1 mesiac od dorucenia rozhodnutia krajského sudu, ktora kasa¢na staznost sa podava na krajskom



sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasa¢nej staznosti sa musi okrem vSeobecnych néalezZitosti
podania podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



