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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDTr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Adriany Povazanovej na verejnom zasadnuti konanom dfa 29. jula 2020, v
trestnej veci obzalovaného A. G. za obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dra 10.06.2020,
sp. zn. 5T/9/2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zru § uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného A. G., nar. XX.XX.XXXXvo'Y., trvale bytom D., D., XXX/XX, t.€. v UVvVaUVTOSI.1.,D. X,
odsudzuje

podla § 221 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. j), I) Tr. zak., Tr. zak., § 38 ods. 2,3,8 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr.
zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 4 per analogiam na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 7
(sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica
zo dna 30.04.2020, sp.zn. 4T/29/2020, pravoplatného dfia 16.05.2020, ktorym mu bol za pokracovaci
Zlo€in podvodu podra § 221 ods. 1,3 pism. a) Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a iné,
ulozeny spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny
na skusSobnu dobu 4 roky s probaénym dohlfadom nad jeho spravanim v skiSobnej dobe a uvedenych
povinnosti podla § 51 ods. 4 Tr. zak. Zaroven sa zruSuju vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Vo zvysnych Castiach zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany A. G. uznany za vinného
z obzvlast zavazného zloCinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak.
pretoze



dniia 27.11.2017 v I. |. ako sprostredkovatel v priestoroch notarskeho uradu O.. Z. O. naul. O. D.. X, s
vopred pojatym umyslom ziskat' neopravnené finanéné prostriedky dohodol p6zi¢ku na dobu Siestich
mesiacov formou zabezpeky kupno-predajnou zmluvou nehnutelnosti vedenej na liste vlastnictva
€. XXX, k.u. D., Okresného uradu Zvolen, katastralny odbor, v zastupeni svojho otca A. G., nar.
XXXXXXXX, D. XXX/XX, D., ako vlastnika, a to bez jeho vedomia, od U.. Z. A., nar. XX XX.XXXX, E. T.
XXX/IXX, E., vo vy8ke 135.000,- Eur, ktory mu 27.11.2017 v I. I. dohodnutu finanénu hotovost' 135.000,-
Eur previedol zo svojho osobného Uctu zriadeného v pefiaznom ustave Z. I. a.s., pobocka . ., B. XX,
IBAN:S XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na tcet IBAN:S V. XXXX XXXX XXXX XXXX pefiazného ustavu
J. I. a.s., ktory A. G. deklaroval ako u&et svojho otca A. G., a to eSte pred podpisom kupnej zmluvy,
pricom kupujucemu U.. Z. A. neuviedol, Ze uz predmetnu nehnutelnost predal U. A., nar. XX. XX.XXXX,
Z. XXXXIXXY., kedy Okresny urad Zvolen, katastralny odbor, na zédklade vykonaného vkladu 14.12.2017
vydal rozhodnutie, ktorym povolil vklad vlastnickeho prava nehnutefnosti vedenych na liste vlastnictva
€. XXX v k.u. D. na U. A, &im U.. Z. A. uviedol do omylu a peniaze mu do dnedného dfia nevratil a
spbsobil mu tak Skodu vo vySke 135.000,- Eur.

Za to bol obzalovanému podla § 221 ods. 4 Tr. z&k. s pouZzitim § 36 pism. j), 1), § 38 ods. 2,3, § 42 ods.
1, § 46 Tr. zak. uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov. Podla § 48 ods. 4 Tr. zak.
bol zaradeny na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny v trestnom rozkaze Okresného sudu Banska Bystrica, &.k.
4T/29/2020 zo diia 30.04.2020, pravoplatnym dia 16.05.2020 vyrok o treste, ako aj vSetky rozhodnutia
na tento vyrok nadvazujuce, teda sa zruSili, vzhfadom na to, Ze boli vy8Sie uvedenym zrudenim
obnovené, aj vyroky o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 5T/67/2019 zo
dria 30.05.2019, pravoplatnym dia 05.11.2019 a v trestnom rozkaze Okresného sudu Poprad sp.zn.
4T/67/2019 zo dna 23.08.2019, pravoplatnym diia 06.11.2019. Uvedené zrudenia sa netykali vyrokov
o ndhradach Skody.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. z&k. bol obZalovanému uloZzeny ochranny dohlad na dobu jeden rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZzena povinnost uhradit poSkodenému U.. Z. A.
nahradu Skody vo vySke 135.000,- Eur.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani obZalovany odvolanie,
ktoré odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dha
01.07.2020, a to proti vyroku o treste.

Trest odfiatia slobody vo vymere 10 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia, povazoval totiz za neprimerane prisny, priCom poukazal na zdkonné ustanovenia
§ 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Zdéraznil, Ze k spachaniu trestného &inu sa priznal, ofutoval ho, naviac
na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o svojej vine v celom rozsahu. Okresny sud ustalil u neho
dve pofahc&ujuce okolnosti bez zistenia pritazujucich okolnosti, a preto aj zvazoval mimoriadne zniZzenie
trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Celkovo vSak takyto postup nezvolil, kedZe mu ukladal suhrnny
trest za pat skutkov, vzhladom na predchadzajuce tri odsudenia. Tuto skuto€nost on nespochybnil, ale
dal do pozornosti, Ze vSetky tri predchadzajuce odsudenia boli za skutky, ktoré spachal az po skutku,
ktory bol predmetom tohto konania, v dvoch pripadoch iSlo o precin a v jednom pripade o zlocin.
Najzavaznejsim bol preto obzvlast zdvazny zloCin, za ktory bol stihany v tomto tresthom konani, za ktory
je stanovena trestna sadzba 10 az 15 rokov. V tejto trestnej veci bol vzaty aj do vazby, ktora trvala uz
takmer 6 mesiacov a bola pre neho dostatoénym ponaucenim do buducna.

Okrem toho poukézal na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR z27.06.2017, sp.zn.
Tpj 55/2016, z ktorého vyplyva, Ze obZalovanému, ktory uzna vinu na hlavhom pojednavani, po prijati
jeho vyhlasenia sidom, mozno mimoriadne znizZit' trest pouzitim analdgie podla § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. zak. o jednu tretinu tak, ako pri uzavreti a schvéleni dohody o vine a treste.

Zaverom zhrnul v8etky uvedené okolnosti, zdéraznil, Ze si uvedomuje nespravnost svojho konania, ako
aj jeho nasledky. Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci
sam rozsudkom tak, Ze aplikuje inStitut mimoriadneho znizZenia trestu odnatia slobody podfa § 39 ods.
1 Tr. z&k. a ulozi mu primerany trest na dolnej hranici mimoriadne zniZenej trestnej sadzby.



Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut, pretoZe napadnuty rozsudok povazoval v celom rozsahu za spravny a zakonny, pricom trest
mu bol uloZzeny na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Poskodeny uviedol, Ze hoci nema pravo vyjadrovat sa k vy3ke trestu, nesuhlasi s tym, aby bol
obZalovanému uloZzeny miernejsi trest.

Naproti tomu obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na dévodoch uvedenych v pisomnom
vyhotoveni odvolania. Navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste
zruSil a obZzalovanému ulozil trest odfiatia slobody za pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. v €o najniz§ej moznej
vymere.

Obzalovany sa pripojil ku kone€nému navrhu jeho obhajcu, spachanie trestného €inu este raz ofutoval
a pritomnému posSkodenému sa ospravedinil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obzalovaného zistil, Ze toto bolo
podané opravnenou osobou v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku o
treste. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., o v8ak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom postupe dospel
k zaveru, ze odvolanie obzalovaného bolo podané dévodne.

Primarne je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny okresnym sudom v napadnutom rozsudku,
taktiez jeho pravna kvalifikacia ako obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism.
a) Tr. zak., kedZe obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, boli v sulade so zakonom, pri¢om
nasledne odpovedal na vSetky Trestnym poriadkom stanovené otazky kladne ,ano“, preto okresny sud
po procesnom postupe podla § 257 ods. 7 Tr. por. jeho vyhlasenie uznesenim prijal. Nakoflko vyrok o
vine uz nebol napadnutelny odvolanim, rozsudok v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost. KedZe odvolanie
nebolo nasledne podané Ziadnou z procesnych stran ani proti vyrokom o uloZenom ochrannom opatreni
a o nahrade $kody, aj tieto uz nadobudli pravoplatnost.

Preskumavajuc zakonnost a odévodnenost’ vyroku o treste, dospel krajsky sud Ciastoéne k inému
zaveru ako okresny sud, nakofko trest uloZzeny obzalovanému povaZoval za neprimerany, a preto
napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. vo vyroku o treste odnatia slobody a
spbsobe jeho vykonu zrusil, nasledne rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. o treste sam.

Pri ivahach o uréeni druhu trestu a jeho vymery mal za to, Ze okresny sud predovSetkym pochybil, ked
neaplikoval ust. § 39 ods. 4 Tr. zak. per analogiam ako sa toho domahal obZalovany a taktiez neprihliadol
v dostatoénom rozsahu na vysku spésobenej Skody poSkodenému.

Sud prvého stupnia spravne zistil, Ze obZalovanému pofahovali dve okolnosti podla § 36 pism. j), I) Tr.
z&Kk. (t.j., Ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot a taktiez, Ze sa k jeho spachaniu priznal
a uprimne ho ofutoval). Naproti tomu nespravne konstatoval, Ze u obZalovaného neexistovala Ziadna
pritazujuca okolnost, pretoze obZalovanému bol ukladany suhrnny trest za Styri trestné €iny (obzvlast
zavazny zloc€in, zlo€in a dva preciny), teda obZalovanému pritazovala okolnost podla § 37 pism. h) Tr.
zak. (t.,j., Ze spachal viac trestnych &inov). Uvedené pochybenie v8ak odvolaci sud nemohol napravit,
kedZe odvolanie podal len obZalovany, priom takato zmena by bola v jeho neprospech, ¢o je podfa §
322 ods. 3, druha veta Tr. por. vylu€ené (tzv. zakaz reformatio in peius). Za takejto situacie krajsky sud
vychadzal z toho, Ze polahé&ujuce a pritazujuce okolnosti boli v pomere 2:0, preto sa zniZovala horna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby podla ust. § 38 ods. 3, 8 Tr. zak. o jednu tretinu. Zaroven
zobral do uvahy, okrem pomeru, aj na mieru zavaznosti ustalenych pofahcujucich okolnosti podla ust.
§ 38 ods. 2 Tr. zak.

KedZe obzalovaného odsudzoval za obzvlast zavazny zlo€in, ktory spachal skér ako mu bol sidom
prvého stupfia doruceny trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 30.04.2020, sp.zn.
4T/29/2020, pravoplatny dha 16.05.2020, ktorym mu bol za pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221
ods. 1,3 pism. a) Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a iné uloZzeny spolo¢ny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 4 roky s
probaénym dohladom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe a zarovef mu boli uloZzené tam uvedené
povinnosti podfa § 51 ods. 4 Tr. zak., ukladal mu suhrnny trest v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. podla zasad
na uloZenie uhrnného trestu v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. Z tohto dévodu doslo k zvySeniu hornej hranice
trestnej sadzby odnatia slobody za najprisnejsi z trestnych &inov o jednu tretinu, v kone¢nom dosledku
mohol ulozit obZalovanému trest odratia slobody od 10 rokov do 18 rokov a 4 mesiacov.



Pri urCeni vymery trestu odhatia slobody vSak bolo potrebné prihliadnut tiez na vyhlasenie viny
obZalovaného na hlavhom pojednavani, ktoré urobil v tejto trestnej veci, a to, Ze pri v8etkych troch
predchadzajucich odsudeniach boli jeho trestné veci skonené trestnymi rozkazmi. Vychadzajuc z
vySSieho uvedeného stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy3sieho sudu SR by bolo z tohto dévodu
mozné, uplatnenim analégie, mimoriadne znizit trest podla ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., a to
0 1/3-inu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, o v danom pripade predstavovalo
hranicu 6 rokov a 8 mesiacov. V prospech obZalovaného vyznievala i skuto€nost, Ze v8etky trestné Ciny
spachal skér ako bol prvykrat sudom trestany (trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen zo dfia 30.05.2019,
sp.zn. 5T/67/2019).

Dal$ou vyznamnou skutodnostou pre zniZenie vymery uloZeného trestu odfiatia slobody bolo aj to, Ze
obzalovany sice spbsobil svojim konanim poskodenému $kodu velkého rozsahu (135.000,- Eur), ktora
suma dosahujuca najmenej 133.000,- Eur), pricom, ak by spdsobil svojim konanim len zna&nu $kodu,
v takom pripade by mu bolo mozné uloZit’ trest odhatia slobody na 3 az 10 rokov (zlo¢in podvodu podla
§ 221 ods. 1,3 pism. a) Tr. zak.).

Vzhladom na tieto skuto&nosti obZalovanému ulozil suhrnny trest odratia slobody nad dolnou hranicou
mimoriadne zniZenej trestnej sadzby vo vymere 7 rokov.

KedZe obZalovanému bol ukladany trest ako pachatelovi aj obzvladt zavazného zloCinu, mal byt v
zmysle § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zaradeny na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia. Prihliadajuc na celkovl zavaznost trestnych €&inov, ale aj na mieru naruSenia
obzalovaného, ktory sa uz po prvom odsudeni nedopustal trestnej €innosti, pricom doposial nebol vo
vykone trestu odhatia slobody, mal za to, Ze jeho naprava bude lepSie zaru€ena v inom stupni stréZenia, a
preto ho zaradil na vykon ulozeného trestu odnatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia,
¢o povaZoval za dostadujuce.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste z posledného z trestnych rozkazov, ktorymi
bol obZalovany odsudeny a ktorym mu bol ulozeny vy3Sie uvedeny spolo€ny trest odnatia slobody za
vSetky predchadzajuce trestné Ciny. Zaroven zrusil vSetky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

UloZeny trest obsahuje v dostatonom rozsahu prvok represie, ako aj prvky generalnej a individualnej
prevencie, taktiez postaCuje na zabezpecenie dosiahnutia u€elu trestu v zmysle ust. § 34 ods. 1 Tr. zak.
a zodpoveda aj vSetkym dalSim ustanoveniam Trestného zakona, ktoré upravuju zasady pre ukladanie
trestov. Na obZalovaného bude su€asne po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody pésobit aj
ochranné opatrenie - uloZzeny ochranny dohlad na jeden rok.

Krajsky sud po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku o treste, z vysSie
uvedenych dévodov o odvolani obZalovaného, povazujuc ho za dévodné, rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



