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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
¢lenov senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci zalobkyne: C. T.,
L.. X.X.XXXX, D. U. XXXB, J., ob&an SR, zastipena: BLAZO & DOHNANSKY, s.r.o., Exnarova 13
v Bratislave, proti zalovanému: I. M., L.. XX X.XXXX, O. XX E. J., oban SR, zastupeny advokatkou
Mgr. Annou Orthovou, AK Kocelova 17 v Bratislave, za ucasti intervenienta: Generali Slovensko, a.s.,
Lamadska cesta 3/A v Bratislave, ICO: 35 709 332, zastupeného: SHM PARTNERS, s.r.o., Svatoplukova
28 v Bratislave, o nahradu $kody, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il
zo dfa 2.5.2019, ¢.k. 10C/269/2012-324, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Castipotvrdzuje.

Zalovanému a intervenientovi sa proti Zalobkyni priznava narok na pina nahradu trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni 6.098,26
eur s 5,75 % urokom z omesSkania rone od 9.4.2013 az do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku Zalobu zamietol, Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit na ucet sudu
sudny poplatok 365,50 eur cestou Slovenskej posty, a.s., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
napokon s pouzitim § 255 ods.1, § 257 C.s.p. s prihliadnutim na dévody hodné osobitného zretela
Zalovanému a intervenientovi UspeSnym v rozsahu 57,36% narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 420 ods.1, § 427 ods.1,2, § 442 ods.1, § 100 ods.1, § 106, §
112 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej ,Obc&iansky zakonnik,), ked po vykonanom
dokazovani zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 31.7.2008, sp. zn.
2T/119/2008 (pravoplatného dna 19.8.2008 ) bol Zalovany uznany za vinného z precinu ubliZzenia na
zdravi podfa § 157 ods. 1, ods.2 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dia 15.7.2006
v &ase 0 15,19 hod. riadil osobné motorové vozidlo zn. S. M. po E. Q. v Bratislave smerom do mesta,
pricom v krizovatke ul. E. -O. nedal prednost v jazde oproti idicemu motocyklu Y. K., ktoré riadil vodi¢
C. Q., nasledkom &oho doSlo k zrazke, v dosledku ktorej utrpela spolujazdkyfa na motocykli C. T.
tazké zranenia a to otvorenu triestivi zlomeninu oboch kosti predkolenia /piStala a ihlica/ v distalnej
dolnej tretine lavej dolnej kongatiny, triestivi zlomeninu lavého jabi¢ka lavej dolnej kon&atiny so Styrmi
fragmentami, zlomeninu ihlice s posunom ulomkov, parézu ihlicového nervu lavej dolnej kon&atiny a
odierky koZe v oblasti lakta, s dobou lie€enia 364 dni. Podla § 287 ods. 1 Trestného zakona sud zaviazal
Zalovaného na nahradu Skody v sume 334.349,- Sk a so zvy8kom nahrady Skody odkazal Zalobkyriu
na konanie vo veciach obcianskopravnych. Z obsahu Licen¢nej zmluvy uzatvorenej dia 30.11.2005
medzi Zalobkyriou ako vykonnym umelcom a nadobudatelom, R., D..O..M.. na dobu 5 rokov sud prve;j



inStancie zistil, Ze Zalobkyha podla nej uskuto€fiovala za odplatu umelecké vykony, ktorymi boli tane¢né
stvarnenia choreografickych pohybovych kompozicii a udelila za tymto G&elom aj licenciu. Zalobkyria si
podfa tejto zmluvy uplatnila usly zisk za obdobie od 24.11.2010 do 28.10.2012 v sume 27 185,80 eur
tvrdiac, Ze aj po skonCeni platnosti predlozenej zmluvy by pre nadobudatela nadalej tancovala. K tejto
Casti Zaloby Zalovany uvadzal, Ze Zalobkyna ju podala na sud dfia 19.12.2012, naroky si uplatfuje od
24.11.2010 (viac ako 2 roky pred podanim Zaloby) a tento je v Easti za dobu od 24.11.2010 do 18.12.2010
v sume 1.609,88 eur premiCany. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava I, €.k. 7C/228/2009-442 zo
dfia 7.12.2012 sud prvej inStancie zistil, Ze v tomto konani sud nepripustil rozSirenie navrhu podaného
dfia 23.11.2012, ktorého sucastou bola suma uslého zisku vo vyske 27.185,80 eur za obdobie od
novembra 2010 do oktdbra 2012. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Zalobkyria si v konani okrem
uslého zisku uplatnila aj cestovné naklady za rok 2011 v sume 66,77 eur intervenient v celom rozsahu
uznal, z cestovnych nakladov za rok 2012 v sume 102,11 eur neuznal cestovné naklady za cesty
D. U. - P, alergolég a spat v diioch 29.3.2012, 26.4.2012 a 30.4.2012 dévodiac, Ze tieto cesty su
podlozené len dokladom o zaplateni 10 eur poplatku bez vazby na konkrétne alergologické vySetrenie,
bez dodania lekarskych sprav. Sucastou Zaloby bola aj ndhrada Skody v roku 2011 v celkovej vySke
222 eur, rovnako uznana stranou Zalovaného. Z nahrady Skody v r. 2012 v celkovej vySke 1.021,85 eur,
neuznal intervenient nasledovné polozky: 4.plavanie- 5 eur, 5.alergoldg-10 eur, 9.kolostrum-39,72 eur,
11.Magistralit, Mineral B, vit.C-25,80 eur, z tejto poloZzky uznal len vit. C za 8,20 eur, 12.kolostrum-30
eur, 14.alergolog-10 eur, 17.Mineral B-15 eur, 18.Magistralit-15 eur, 19.alergol6g-10 eur, 27.liek na
psoriazu-66,20 eur, 30.homeopatikum-9,60 eur, v celkovej sume 228,12 eur.

3. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania, vratane vysluchu svedka W.. G. C., Znaleckého posudku
€.7/2012, vypracovaného pre konanie pod sp. zn. 7C/228/2009, znalcom z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia C.. B. E., G.. (v ktorom znalec v bode 2. na str.20
uviedol, Ze vSetky naklady spojené s nakupom liekov, vitaminov, podpornych latok (Wobenzym...), ako
aj nakup obvazov, masti a dezinfekénych prostriedkov (Aloe vera...) su nakladmi na ucéelnu lieCbu
zraneni zalobkyne), dafiového priznania Zalobkyne za rok 2004 a 2005, zoznamu tane¢nych vystupeni
Extravadansa za r.2004-20012 , Potvrdenia D. N. D..O..M.. ;, mal sud prvej inStancie nesporne
preukazany pravny zaklad naroku Zalobkyne na nahradu Skody spoc€ivajucej v Skode vzniknutej v
dosledku dopravnej nehody zavinenej zalovanym, ktory nebol v konani rozporovany Ziadnou stranou.

4.V oddvodneni rozhodnutia dalej uviedol, Ze predmetom konania bola suma 28.598,53 eur, z toho
usly zisk za obdobie od 24.11.1010 do 28.10.2012 v sume 27.185,80 eur, vecné naklady za rok 2011 v
sume 222 eur , vecné naklady za rok 2012 v sume 1.021,85 eur, cestovné ndklady za rok 2011 v sume
66,77 eur a cestovné naklady za rok 2012 v sume 102,11 eur.

5. Po vykonanom dokazovani mal sud prvej inStancie preukazanu vysku cestovnych nakladov
vynaloZenych Zalobkyfiou v priebehu lie€enia zraneni pri navsteve zdravotnickych zariadeni v roku 2011
celkom v sume 66,77 eur, ktoré boli aj stranou Zalovaného a intervenienta v plnom rozsahu uznané. Za
rok 2012 si zalobkyna uplatnila sumu cestovnych nakladov celkom vo vyske 102,11 eur a pri vypocte
tejto sumy sud prvej indtancie vykonal drobnu korekciu na sumu 102,097 eur - z tejto sumy neuznala
strana Zalovaného a intervenienta naklady za cesty vykonané Zalobkyriou v dfioch 29.3.2012 26.4.2012
a 30.4.2012, zo D. U. na P. A. a spat, ktoré zdévodiiovala navstevou alergoléga. Sud prvej instancie
sa stotoznil s namietkami intervenienta v tom, Ze tieto navstevy nepodlozila Ziadnou lekarskou spravou,
pricom ako ddkaz predloZila len potvrdenia o zaplateni 10 eur poplatku. Tieto cestovné naklady tvoriace
spolu sumu 13,356 eur sud prvej inStancie zamietol pre ich nepreukazanu suvislost s lie€bou zraneni
Zalobkyne po dopravnej nehode. Z cestovnych nakladov za rok 2012 mal preukazané len naklady vo
vyske 88,74 eur (102,097-13,356). KedZe za rok 2011 si Zalobkyna uplatnila vecné naklady v sume
222 eur, ktoré protistrana v celom rozsahu uznala ako ucelne vynalozené, tieto naklady jej sud v celom
rozsahu priznal ako nerozporované. Co sa tyka vecnych nakladov za rok 2012 v sume 1.021,85 eur,
z tejto sumy bol Zalobkyni priznany narok vo vyske 911,05 eur a rozdiel vo vyske 110,80 eur neuznal
ako ucelne vynaloZeny naklad suvisiaci s lieCbou zraneni v suvislosti s dopravnou nehodou. I8lo o 3
predloZené potvrdenia o zaplateni 10 eur poplatku (celkom 30 eur) za vySetrenie u alergoléga v dfioch
29.3., 26.4., a 8.6., ktoré Zalobkyna nepodloZila riadnou lekarskou spravou a sud prvej inStancie sa
stotoznil s namietkou intervenienta, Ze v tychto pripadoch mohlo ist aj o vySetrenie , ktoré nemuselo
mat suvis s lieGbou alergie na nikel, ktora sa u Zalobkyne objavila po operaénych zakrokoch. Dalej sud
prvej indtancie neuznal naklady v sume 66,20 eur na zakupenie liekov na psoriazu dna 29.7. (olej a
mast, sumy 9,60 eur na nakup Homeopatika dfia 15.8. a sumy 5 eur vynaloZenej za navstevu plavarne



diia 28.3. V ramci sudom prvej indtancie priznanych poloziek v sume 911,05 eur mal intervenient
vocCi niektorym namietky, s ktorymi sa sud prvej inStancie nestotoznil - i8lo o vyhrady voc&i zakupeniu
vyzivového doplnku Kolostrum (Symbiotis) diia 23.4. a 26.4. v sume 39,72 eur, ersp. 30 eur, Magistralitu
za 2,60 eur zakupeného 26.4. a Biomineralu D v sume 2x po 15 eur, zakupenych 26.4. a 6.6., nakolko
iSlo o vyzivové doplnky, mineraly, i vitaminy, ktoré aj podfa vyjadreni znalca C.. E. maju v lieCbe
zraneni utrpenych Zalobkyriou svoje opodstatnenie a zlepSuju, €i zmierfiuju ich priebeh. Tieto naklady
vynaloZené Zalobkynou teda tvoria su€ast priznanych vecnych nakladov za rok 2012. Ostatné polozky
intervenient uznal.

6. Pokial ide o najvacsiu Cast Zaloby o nahradu Skody spocivajucej v nahrade uslého zisku v celkovej
sume 27.185,80 eur, z ktorej sud prvej inStancie Zalobkyni priznal sumu 4.809,70 eur za obdobie od
1.12.2010 do 28.10.2012 (teda za 23 mesiacov) sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze
usly zisk je ujma vyjadritefna v peniazoch, spo€ivajuca v tom, Ze poSkodeny v désledku Skodnej udalosti
nedosiahne rozmnoZenie majetkovych hodndét, ktoré by sa dalo oCakavat pri tzv. pravidelnom chode
veci (vid uznesenie NS SR pod sp.zn. 4Cdo 319/2008 zo dfia 28.aprila 2010). Pri ureni vySky prijmov
z tanecnej Cinnosti vychadzal z prijmov, ktoré Zalobkyra skuto€ne dosahovala v obdobi pred dopravnou
nehodou, teda v r. 2004 a 2005, pretoZze tieto na rozdiel od pozadovaného hypotetického zisku realne
odrazaju tzv. pravidelny chod veci za obdobie pred vznikom Skodovej udalosti. Uviedol, Ze rovnakym
spbsobom urdil usly zisk Okresny sud Bratislava Il aj v konani sp. zn. 7C/228/2009, rozhodujuci o uréeni
zisku za obdobie od 15.7.2006 do 30.11.2010 pokryté uzavretou Licenénou zmluvou. Aj v tomto inom
konani Zalobkyna argumentovala rozmachom tane¢nych vystupeni, sud sa v8ak s tymto argumentom
nestotoznil. Javilo sa mu nepravdepodobné, Ze by Zalobkyfa riadne zamestnana v trvalom pracovhom
pomere mohla absolvovat tak vysoky pocet taneénych vystupeni. V posudzovanej veci sa sud prve;j
inStancie s tymto nazorom stotoznil. Zalobkyha v tomto inom konani predloZila Dafové priznanie, podla
ktorych mala v roku 2004 prijem z tane€nej €innosti v sume 102.732,- Sk a v roku 2005 v sume 48.465,-
Sk. Ro&ny priemer tvori sumu 75.598,50,- Sk a mesalny priemer tvori sumu 6.299,875,- Sk. Za 23
mesiacov tvori suma uslého zisku 23 x 6.299,875 = 144.897,125 : 30,126=4.809,70 eur. V prejednavane;j
veci na vyzvu sudu predlozil pravny zastupca Zalobkyne len prvu stranu Darfiovych priznani s uvedenim
zakladu dane, preto sud prvej inStancie vychadzal z prijmov uvadzanych v rozsudku v konani sp.zn.
7C/228/2009. Pri rozhodovani o tom, &i sud prizna zalobkyni usly zisk za vy$Sie uvedené obdobie, ktoré
uz nemala pokryté Licenénou zmluvou , bola rozhodujuca vypoved svedkyne G. C., ktora potvrdila, Ze
so Zalobkyfiou by zmluvu uzavrela aj po skon€eni uz zazmluvneného obdobia z dévodu, Ze vyzerala
velmi mlado, bola skusena, bezproblémova a mohla teda tancovat’ aj do veku 38 rokov. Rovnako sud
prvej inStancie prihliadol aj na vyjadrenie zamestnavatela Zalobkyne, ktory potvrdil, Ze Zalobkyni vzdy
podla jej poziadaviek vychadzal v Ustrety €o sa tykalo jej tane€nych vystupeni.

7. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia viedol, Ze nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov,
ktori mali potvrdit rozmach tane¢nej €innosti v sledovanych rokoch 2010 az 2012 z dévodu, Ze
hypoteticky zisk poZzadovany z pohladu Zalobkyhou uvadzanych tane€nych vystipeni a honorarov
povazoval za nerealny a Zalobu vo zvy3ku tejto €asti naroku zamietol.

8. Vznesenu namietku preml€ania za obdobie od 24.11.2010 do 18.12.2010 sud prvej inStancie
vyhodnotil ako nedévodnu konstatujuc, Ze Zalobkyria svoj narok uplatnila v konani pod sp. zn.
7C/288/2009 edte diia 23.11.2012, v ktorom riadne pokracovala a nemohla nijako ovplyvnit rozhodnutie
sudu o nepripusteni tejto zmeny navrhu uznesenim zo dna 7.12.2012, proti ktorému nie je pripustny
opravny prostriedok a ktoré nadobudlo pravoplatnost az 18.1.2013, priCom samostatny navrh podala
Zalobkyna v priebehu tejto lehoty este diia 19.12.2012. Zalobkyni za obdobie od 24.11.2010 do
30.11.2010 (vratane) vSak nepriznal nahradu u8lého zisku, kedZe Zalobkyra si ho za toto obdobie
uplatnila aj v konani pod sp. z. 7C/228/2009 a konanie za toto obdobie mohol aj zastavit pre prekazku
litispendencie.

9. O uroku z omeskania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, § 3 vl.
nar.C. 87/1995 Z.z. so zohladnenim zaciatku omes&kania na def 9.4.2013 (den nasledujuci po doruceni
Zaloby Zalovanému) a vysky uroku z omeskania k tomuto driu (5,75 %).

10. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha, ktora vo vztahu k zamietajucemu
vyroku v Casti vztahujucej sa k naroku na zaplatenie uslého zisku namietla, Ze sud prvej indtancie vec
nespravne pravne posudil, nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti



a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud prvej inStancie
nespravne vyhodnotil d6kaz Zalobkyne o celkovom pocte vystupeni tane€nej skupiny Extravadansa a
vypoved troch svedkov, etablovanych v tane€nom priemysle ani nepripustil. Pokial sud prvej indtancie
v rozhodnuti poukazuje na v iom citované rozhodnutia NajvysSieho sudu SR odvolatefka konStatovala,
Ze v kazdom z rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR vo veci rozhodovania o uslom zisku, sa za rozhodujucu
okolnost povazuje doblezitost , konkrétnej situacie a preukazanie danych konkrétnych okolnosti, za
ktorych k strate ako uslému zisku malo prist a odévodiiujucich rozsah tohto uslého zisku. V danom
pripade boli preukdzané moznosti absolvovat uplatneny rozsah vystupeni vzhfadom na trvaly pracovny
pomer Zalobkyne, skuto€nosti, Ze iSlo zo strany Zalobkyne o absolvovatelnu €ast celkového poctu
taneCnych vystupeni a i to, Zze v danom obdobi dochadzalo k rozmachu a zaujmu o tane¢né vystupenia.
Poukazujuc na rozsudok Najvy3sieho sudu SR z29.3.2017, sp.zn. 5 Cdo 195/2015 mala odvolatelka za
to, Ze v konani predloZila dostatok dékazov hodnoverne preukazujucich moznost absolvovat taneéné
vystupenia, za ktoré poZadovala zaplatenie honorarov a sud nespravne povazoval za rozhodujuce
len tie, ktoré podfa jeho nazoru zdévodfiovali rovnaky zéver ako zaver iného sudu v inom konani.
Poukazujuc na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp.zn. 25 Cdo/676/2001 mala za to, ze predlozenymi
dbkazmi preukazala moznost zu€asthovat sa tane€nych vystupeni, vySku honorarov vdanom obdobi,
spbsob absolvovania jednotlivych vystiupeni (vikendy, neplatené volno) a za pravidelného behu veci a
vzhladom na vyvoj zdujmu o taneéné vystupenia, musela dévodne oCakavat zvac3enie svojho majetku
v uplatnenom rozsahu.

11. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

12. Intervenient v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutej zamietajucej Casti ako vecne a pravne spravny potvrdit. Podla jeho nazoru pripadnym
vykonanim Zalobkyriou navrhnutych vysluchov svedkov nemalo déjst k objasneniu skutkovych okolnosti
tykajucich sa priamo Zalobkyne a nevykonanie tohto dékazu bolo spravnym a zéakonnym postupom
sudu. Zalobkyriou citované rozhodnutia obsahuju pravne zavery inych sudov pri posudzovani uslého
zisku , pricom obsahuju vSeobecné pravidla aplikovatefné pri odliSeni realne vzniknutého uslého zisku
od hypotetického uslého zisku. Zalobkyria v odvolani neuvadza, ktoré zavery sudu su v rozpore s fiou
prezentovanymi pravidlami z predmetnych sudnych rozhodnuti. Zalobkyfa v konani neoznadila a ani
v podanom odvolani neuviedla konkrétne skutkové okolnosti, preukazujice, Ze v jej pripade doslo ku
strate konkrétnej, realnej a preukazatelnej prilezitosti zhodnotenia jej majetku v rozsahu uplatnenom
v Zalobe a ani skutkové okolnosti preukazujice vysoku pravdepodobnost’ az istotu straty konkrétnej,
realnej a preukazatelnej prileZitosti zhodnotenia jej majetku v rozsahu vy€islenom v Zalobe .

13. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania (§ 379, § 380
ods. 1 a 378 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedzZe
sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie
pojednavania si nevyzadoval ani délezity verejny zaujem a dospel k zaveru o neddévodnosti odvolania
podaného Zalobkyrou.

14. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

15. V suvislosti s opravnym prostriedkom podanym Zzalobkyriou odvolaci sud ako prvoradé zddrazriuje,
Ze rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zéasadne dany odvolanim (§ 379,
380 C.s.p.), podla ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatefa, ktory zahrriuje v sebe jednak
kvalitativnu ako i kvantitativhu stranku a sam odvolatel si spravidla uréuje rozsah, v akom ma byt
napadnuté rozhodnutie odvolacim sidom preskiumané a dévody, z ktorych ma byt preskimané. V dane;j
veci je predmetom odvolacieho prieskumu (vychadzajic z obsahu odvolania Zalobkyne) vyrok sudu
prvej inStancie v Casti, v ktorej nad uréeny prisudok s prisluSenstvom (t.j. nad priznand sumu nahrady
uslého zisku vo vyske 4.809,70 eur s 5,75 % urokom z omeskania od 9.4.2013 do zaplatenia) Zalobu o
nahradu uslého zisku za obdobie od 1.12.2010 do 28.10.2012 vo zvysku zamietol.

16. Prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav sa odvolaci sud v celom
rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoznil s ddvodmi vztahujucimi sa k odvolanim napadnutému
rozsudku prvoinstanéného sudu v ¢asti, v ktorej vo zvySku zamietol Zalobu Zalobkyne o nahradu uslého
zisku, v ktorom dostatoCne a zrozumitefne zodpovedal na v konani nastolené otazky majice pri



rozhodovani o tomto naroku podstatny vyznam, pri€¢om sa v rozhodnuti vysporiadal i s podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie (§ 387 ods. 2, 3 C.s.p.) vztahujucimi
sa k tomuto vyroku, ktoré odvolatelka zopakovala v podanom odvolani. Z uvedeného dévodu vyuZiva
moznost danu mu ust. § 387 ods.2 C.s.p. v odévodneni sa obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti
doévodov rozhodnutia v napadnutej Casti a v zaujme dbésledného vyporiadania sa s uplatnenymi
odvolacimi dévodmi udava nasledovné.

17. V danej veci sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani priznal odvolatefke nahradu uslého
zisku v celkovej vySke 4 809,70 eur s prislusenstvom za obdobie od 1.12.2010 do 28.10.2012 ( t.j. za
23 mesiacov ), vychadzajuc pri uréovani dizky obdobia za ktoré Zalobkyni prindlezi nahrada uslého
zisku a ktoré uz nebolo pokryté Licenénou zmluvou zo dfia 30.11.2005 uzavretou s R., D.. D. O.. M.,
zo svedeckej vypovede svedkyne W.. G. C. ktora potvrdila, Ze so Zalobkyriou by zmluvu uzavrela aj
po skonleni zazmluvneného obdobia z dévodu, Ze Zalobkyna vyzerala velmi mlado, bola skusena a
bezproblémova. Tato Gvaha sudu prvej indtancie nebola napadnuta odvolacimi dévodmi.

18. Odvolaci sud zdéraziuje, Zze usly zisk je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného nedoslo
v désledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na pravidelny
beh veci dalo oCakavat. USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku poSkodeného (ubytkom
aktiv, ako je to u skutonej Skody), ale stratou o€akavaného prinosu (vynosu). Nestaci pritom iba
pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, lebo musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci
(nebyt’ protipravneho konania Skodcu alebo Skodnej udalosti) mohol poskodeny dévodne ocakavat
zvacksenie svojho majetku, ku ktorému nedoSlo prave v dosledku konania Skodcu. Len vSeobecné
tvrdenie o strate podnikatelskej prilezitosti alebo zmareni podnikatelského zameru bez dalSieho nikdy
neméze byt zdkladom pre vznik naroku na nahradu uslého zisku, a to ani v pripade, ak by boli désledkom
protipravnej udalosti. Aj existencia uslého zisku musi byt vZzdy bezpeCne preukazana a musi byt
zalozena na konkrétnych skutkovych okolnostiach. V pripade uslého zisku nie je mozné preukazat jeho
realnu existenciu, ale musia byt dokazované také konkrétne skutkové okolnosti (tvrdené poSkodenym),
ktoré prilogickej Uvahe povedu sud k zaveru, Ze usly zisk by skuto€ne vznikol nebyt protipravnej udalosti,
t. j. dokazuje sa pravdepodobnost’ dosiahnutia uslého zisku u poskodeného v danom €ase a podla miery
dokazanej pravdepodobnosti, je potom mozné urobit’ zaver o tom, &i by za danych okolnosti bol Zalovany
usly zisk aj realnym. USly zisk je teda stratou konkrétnej, realnej a preukazatelnej prileZitosti zhodnotenia
majetku, avSak len za predpokladu, Ze pravdepodobnost dosiahnutia zisku u poSkodeného je s ohladom
na existujice okolnosti toho - ktorého konkrétneho pripadu vysoko pravdepodobna az bliziaca sa k istote
(vid rozsudky Najvy3sSieho sudu SR z 31. 7. 2017 sp. zn. 5MCdo 5/2015, resp. z 31. 7. 2017 sp. zn.
5MCdo 2/2015).

19. V odvolacich dévodoch Zalobkyfia namietla uvahu sudu prvej indtancie zaujatu vo vztahu k
vycisleniu vy8ky ndhrady uslého zisku za obdobie od 1.12.2010 do 28.10.2012, pri ktorom sud prvej
indtancie vychadzal z realnych prijmov z tanec€nej Cinnosti, ktoré Zalobkyna skuto€ne dosahovala v
obdobi pred dopravnou nehodou (t.j. v r. 2004 a 2005), pretoze tieto na rozdiel od pozadovaného
hypotetického zisku realne odrazaju tzv. pravidelny chod veci za obdobie pred vznikom Skodove;j
udalosti.

20. Odvolaci sud zd6raziuje, Zze v civiinom sporovom konani (kde strany sporu stoja navzgjom v
protichodnom postaveni a kazda haji svoj zaujem) sud nezistuje vSetky skutkové okolnosti pripadu, ale
len tie, ktoré strany sporu svojimi navrhmi (na dokazovanie) urobia predmetom konania (dokazovania).
V takomto konani sud takéto skutoCnosti ani nesmie vlastnou iniciativou zistovat. Ak teda takéto
skuto€nosti v konani nebudu predmetom dokazovania, napriek tomu, Ze su pre rozhodnutie dblezité, sud
musi aj tak rozhodnut vo veci, lebo mu to zakon uklada. Sud neméze odmietnut’ vo veci rozhodnut napr.
preto, ze vSetky okolnosti veci (skutoény stav veci) neboli zistené, pretoZze by iSlo o tzv. ,odmietnutie
spravodlivosti®, alebo tieZ denegatio iustitiae. Na tieto ucely, t.j. na to, aby sud vo veci mohol rozhodnut,
aj ked su ucastnici konania necinni (neoznacuju a nepredkladaju dékazy o tvrdenych skutoCnostiach)
slizi dékazné bremeno, pri€om vo svojej podstate ide o tarchu (preto pojem ,bremeno*) pre stranu sporu
dokazat to, €o tvrdi.

21. V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze hodnotenie dékazov méze robit
len sud, ktory ich vykonal. Zasada volného hodnotenia dékazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca
urobi o pravdivosti €i nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych



dbkazov, je vecou vnutorného sudcovho presved&enia a jeho logického myslienkového postupu. Medzi
skuto€nostami, ktoré boli u¢astnikmi tvrdené a ktoré boli predmetom dokazovania musi sudca uz od
zaciatku dokazovania rozlisit tie, ktoré su vObec pre spor rozhodné. Zakon nepredpisuje a ani dobre
neméze predpisovat pravidla, z ktorych by malo vychadzat ako hodnotenie jednotlivych dékazov, tak
hodnotenie ich vzajomnej suvislosti. Je tomu tak preto, Ze hodnotenie dokazov je zlozity myslienkovy
proces, ktorého podstatou su jednak Ciastkové, jednak komplexné zavery sudcu o vierohodnosti
poznatkov ziskanych vykonanim dékazov, ktoré su potom podkladom pre zaver o tom, ktoré skuto€nosti
uCastnikmi tvrdené ma sud za preukazané a ktoré tak tvoria zisteny skutkovy stav. Vysledkom celkového
hodnotenia dékaznych prostriedkov je zaver o pravdivosti tvrdenych skuto€nosti, ktory je podkladom pre
zaver o tom, &i a do akej miery U€astnik splnil svoju povinnost’ preukazat’ skutkové tvrdenia.

22. V danej veci je treba sa stotoznit so sudom prvej indtancie v tom, Z2e zo Zalobkyhou v
konani produkovanych dbkazov, nie je s ohfadom na existujuce okolnosti prejednavaného pripadu
pravdepodobnost’ dosiahnutia zisku u poSkodenej Zalobkyne v tvrdenej vySke vysoko pravdepodobna,
az bliziaca sa k istote a jedna sa o nerealny a hypoteticky zisk. Odvolaci sud sa zhoduje s vyslovenym
nazorom sudu prvej inStancie v tom, Ze na strane Zalobkyne, v narokovanom obdobi zamestnane;j
v trvalom pracovnom pomere na pozicii asistentky riaditefa, sa mu javi nepravdepodobné, aby tato
mohla absolvovat tak vysoky podet tane¢nych vystupeni, aky uviedla v priebehu konania. Dopifia,
Ze v prospech tejto avahy svedCi jednak Casova naroCnost cestovania a pobytu na vystupeniach,
vzhladom na vzdialenost jednotlivych destinacii uvedenych v predloZzenom zozname vystupeni, ale i
nepreukazanie mozného skibenia G&asti na konkrétnych uvadzanych taneénych vystipeniach s v danom
Case existujucim trvalym pracovnym pomerom Zalobkyne .

23. Odvolaci sud sa zhoduje aj s uvahou sudu prvej inStancie, ktory povazoval vykonanie Zalobkyriou
navrhnutého dokazovania vysluchom svedkov T. E., S. C. S. I. J. , ktorymi mal byt preukdzany
rozmach tanecnej ¢innosti v rokoch 2010 - 2012 za neddvodny. Podfa ust. § 185 a nasl. C.s.p. v zneni
ucinnom od 1.7.2016 dokazovanie je zakonom upraveny postup sudu ako aj stran sporu , na zaklade
ktorého sud ziskava pre rozhodnutie podstatné skutkové poznatky o veci, ktora je predmetom konania.
Sud nemusi vykonat vSetky u€astnikmi navrhnuté dékazy a vyber dékazov, ktoré sa budu v rdmci
dokazovania vykonavat, je vylu€ne na sude ( § 185 ods.1 C.s.p.), avSak musi dbat’ na to, aby nevylugil
taky dbékaz, ktory ma potencial preukdzat rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny ucastnikom. Pokial
v prejednavanej veci po zisteni pre posudenie veci podstatnych skutkovych okolnosti a zohfadneni
prislusnej hmotnopravnej Upravy k nim sa vztahujucej, sud prvej inStancie uznesenim vyhlasenym v
priebehu pojednavania nariadeného na defi 2.5.2019 zamietol dalie navrhy na doplnenie dokazovania
a vo veci rozhodol, jeho postup nezaklada odvolaci dovod podla § 365 ods.1 pism. e/ C.s.p.. Postup
sudu prvej indtancie bol v sulade s €1.17 C.s.p., ked rozhodnutim o nevykonani dalSieho dokazovania (o
pre rozhodnutie nepodstatnych skutkovych poznatkoch o veci) prediSiel zbytoénym prietahom, konal
hospodarne a bez zbyto¢ného zatazovania stran sporu a inych osob.

24. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti , vratane
zavislého vyroku o nahrade trov konania (nenapadnutého odvolacimi dévodmi) podfa § 387 ods. 2 C.s.p
ako vecne a pravne spravne potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1 a § 396 ods. 1 C.s.p. a narok na ich plnd nadhradu priznal uspednému Zalovanému a intervenientovi
s tym, Ze o vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods.
2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktory vyda
sudny uradnik.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



