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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci navrhovatelky: O. 1.,
narodena XX. XX.XXXX, trvale bytom D., V. VI. V. XXX/XX, ob&an SR, pravne zastupena: JUDr. Zlatica
Hammerova, advokatka, so sidlom G.Svéniho 4/A, Prievidza, proti rozvedenému manzelovi: Y. I.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom D., V. VL.V. XXX/XX, ob€an SR, pravne zastupeny: JUDr. Vladimir
Strbik, advokat, so sidlom Namestie slobody 22, Prievidza, o ur&enie prispevku na vyzivu rozvedenej
manzelky, takto

rozhodol:

I.Sud navrh zamieta.
Il. Ziadnemu z uCastnikov sa narok na nahradu trov konanianepriznav a.

odovodnenie:

1.Navrhovatelka podala dfia 31.03.2020 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na uréenie
prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, ktory oddvodnila tym, Ze manzelstvo uc€astnikov konania
bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 12Pc/19/2017 dna 01.02.2018, pravoplatnym
dna 06.11.2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trenline sp. zn. 4CoP 27/2018 zo
drfia 20.09.2018. Po€as pravneho trvania manzelstva bol rozvedeny manzel zaviazany v rozsudku
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 17C/101/2010 zo dria 25.08.2010, pravoplatnym 13.09.2010 na
manzelské vyzivné v sume 180,- eur mesacne. Navrhovatelka je na invalidnom déchodku a pobera
invalidny déchodok vo vyske 392,30 eur, spolu s rozvedenym manzelom je spoluvlastni¢kou 2-izbového
bytu, iné nehnutelnosti nevlastni. Zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo nie je vyporiadané, pravna
vec sa vedie na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 9C/1/2020. Navrhovatelka pravidelne mesacne
uhradza polovicu poplatkov spojenych s uzivanim bytu a to najomné v sume 70,- eur, elektrika 13,- eur,
plyn 7,50 eur, telefén 12,- eur, strava 250,- eur, oble€enie 300,- eur ro¢ne t.j. 25,- eur mesacne, drogéria
15,- eur, lieky 65,- eur , spolu 457,50 eur. Rozvedeny manzel je starobny déchodca s déchodkom vo
vySke 700,- eur mesacne. Navrhovatelka ma viaceré zdravotné problémy, liei sa na ortopédii, internom,
uroldgii, neuroldgii, algezioldgii a psychiatrii, pre ktoré je nutena uzivat lieky s mesaénym doplatkom od
50 do 80,- eur a vzhladom na jej finanéné moZznosti nie je schopna zabezpecfovat si vSetky potrebné
lieky a podrobovat' sa doporucenej lie¢ebnej terapii pobytom v kipeloch kazdy druhy rok a to aj napriek
obmedzovaniu sa pri zakupovani inych potrebnych veci. Je na prispevok na vyZivu od rozvedeného
manzela odkazana. Navrhovatefka sa chcela s byvalym manzelom na prispevku dohodnut, reagoval
v8ak nesuhlasne. Zaroven si uplatnila trovy konania.

2.Byvaly manzel s podanym navrhom nesuhlasil a Ziadal ho v celkom rozsahu zamietnut’ ako nedévodny.
Za trvania manzelstva manzelke uhradzal prispevok na vyZivu manzelke. Na tomto vyZivnom manzelke
preukazatelne uhradil bezdévodne sumu 2160,- eur, ktoru Ziada vratit. V pripade nevratenia poda na fu
Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia. Navrhovatefka manzelské vyzivné vymahala exekucne,



exekutora viak nevyrozumela o rozvode manZzelstva a exekuéné konanie bolo zastavené az na zaklade
opakovanych podnetov po vySe roku, €¢im vznikol uvedeny preplatok. Byvaly manzel nema narok v
zasade na rovnaku Zivotnu uroveri ako druhy rozvedeny manzel, ale ma narok na primeranu vyzivu,
ktora by mala zabezpedit to, aby rozvedeny manzel mal moznost pokryt vydavky len na zakladné
Zivotné potreby, €o je u navrhovatelky zabezpecéené jej invalidnym déchodkom cca 400,- eur mesacne.
Do riadneho starobného dochodku méze ist 12.05.2023. Suma 400,- eur jej postaduje na krytie svojich
potrieb, nakolko v spolo€nej domacnosti s u€astnikmi konania Ziju ich dve plnoleté deti, ktoré prispievaju
na naklady bytu a energii. Zo zvy3nych finanénych prostriedkov, ktoré ma navrhovatelka k dispozicii
je schopna pokryt’ svoje opravnené naklady. Zakladnou podmienkou priznania naroku podla navrhu je,
Ze rozvedeny manzel, ktory o prispevok Ziada, nie je schopny sa sam Zivit' a teda vyZivou je odkazany
na rozvedeného manzela. Tato podmienka splnena nie je. Navrhovatelka nepravdivo v navrhu tvrdi,
Ze dévodom rozvodu manzelstva bolo pozivanie alkoholu, pri¢om navrh na rozvod manzelstva podal
manzel a navrhovatefka sa vo&i nemu odvolala. V odévodneni rozvodového rozsudku v bodoch 24 az
26 su podrobne opisané pomery u€astnikov, ktoré sud zistil ak o sa tyka finanénych pomerov manzelov
(sp. zn. 12Pc/19/2017). U&elom prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky po rozvode nie je v Ziadnom
pripade zabezpec€enie rovnakej zZivotnej Urovne rozvedenych manzelov ale ucelom je zabezpedenie
primeranej vyZivy pre toho manzela , ktory nie je schopny sam sa Zivit. VyZivné tak nem4 sluzit na
udrzovanie Zivotnej urovne rozvedeného manzela ako sa domnieva navrhovatefka vo svojom navrhu.
Néaklady spojené s uzivanim bytu tak ako to uvadza navrhovatelka nie su pravdivé, nakolko v spologne;j
domacnosti ziju aj dospelé deti, ktoré prispievaju, dcéra jemu a syn navrhovatelke. Vycislené naklady
su udelové a nepravdivé. Co sa tyka liekov, na predloZenych dokladoch o ich kipe su rézne vernostné
karty a platba réznymi platobnymi kartami, teda ide o doklady, ktoré si navrhovatelka zohnala. Realne
za ne nezaplatila. Lieky predpisané lekarom na ktoré navrhovatelka doplaca jej spatne uhradi zdravotna
poistovna, teda aj v tomto smere je vyCislenie nakladov zavadzajuce. Rozvedeny manzel dalej vo
svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze je starobnych déchodcom a cely Zivot pracoval v bani, Eomu
zodpoveda jeho zdravotny stav, taktiez uziva lieky. Naviac v Case, ked platil manzelke vyzivné, ona
neplatila za byt ani iné Uhrady. Teda realne mala viac pefiazi ako on, €o je zrejmé aj z rozvodového
rozsudku. Navrhovatelka mala v roku 2000 na svojom tajne vedenom ucte sumu 132.000,- Sk a aj v
su€asnosti ma zrejme na svojom ucte ovela viac finanénych prostriedkov ako on.

3.Podanim zo dha 28.05.2020 sa navrhovatelka vyjadrila k tvrdeniam svojho byvalého manzela.
Potvrdila, Ze s nimi v spoloénej domacnosti Ziju ich dve plnoleté deti, ktoré im prispievaju na byvanie.
Navrhovatelka uviedla, Ze syn jej nepravidelne prispieva na stravu, pricom za rok 2019 je poskytol
necelych 1000,- eur a v roku 2020 jej dal 3 x po 100,- eur. Ziadne iné finan&né prostriedky jej syn
neposkytuje. K sume 132.000,- Sk uviedla, Ze tato suma jej bola vyplatena Prvou stavebnou sporitelfiou
a.s. titulom vypovede zmluvy o stavenom sporeni, ktori sumu ona nasledne previedla na byvalého
manzela, navrhovatelka ma nasetrenych necelych 300,- eur.

4.V stanovisku rozvedeného manzela z 22.06.2020 tento zotrval na tom, aby sud navrh ako nedévodny
zamietol. Z navrhovatelkou predloZzenych dokladov vyplynulo, Ze mal na ucte finanéné prostriedky, tieto
sa pouzili na kipu auta, prerabku bytu a vyplatenie surodencov v ramci dedi¢ského konania, uvedené
sa riesi v konani o vyporiadani BSM. Navrhovatelka ale svoje financné prostriedky v ramci doméacnosti
nepouzila. VySka prispevku rozvedenej manzelke musi byt obmedzena jej primeranostou, o znamena,
Ze vyzivné bude sluzit na pokrytie Casti niektorych opodstatnenych vydavkov na domacnost. Rozvedeny
manzel si uplatnil aj trovy konania.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa so spismi
tunajSieho sudu sp. zn. 17C/101/2010, sp. zn. 12Pc/19/2017 a obsahom spisu 18Pc/4/2020 najma
s navrhom, vypisom z osobného uc¢tu navrhovatelky, pokladniénymi blokmi z lekarni, dokladom k
platbe za mobil, dokladom o kupelnom doplatku, rozhodnutim Sociélnej poistovne o invalidnom
déchodku navrhovatelky, pisomnym vyjadrenim rozvedeného manzela k navrhu, oznamenim Sociélnej
poistovne o vySke starobného dochodku rozvedeného manzela, lekarskou spravou k zdravotnému stavu
navrhovatelky, replikou navrhovatelky, duplikou rozvedeného manzela, dokladom o vyske doplatku za
lieky u rozvedeného manzela a ostathym obsahom sudneho spisu.

6.Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:



6.1.Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k. 17C/101/2010-38 zo diia 25.08.2010 sud ulozil
rozvedenému manzelovi povinnost platit navrhovatelke manzelské vyzivné v sume 180,- eur mesacne,
rozsudok nadobudol pravoplatnost 13.09.2010, bol vypracovany bez odévodnenia s poukazom na § 157
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Zo zapisnice zo dfia 25.08.2020 v8ak vyplyva, Ze navrhovatelka
Ziadala v konani priznat manzelské vyzivné v sume 500,- eur mesacne. Manzel sa vyjadril, Ze je
ochotny jej prispievat sumou 150,- eur mesacne. Viac nie je ochotny jej dat. Navrhovatefka mala
priznany €iasto€ny invalidny déchodok 179,30 eur mesaéne. Od aprila 2010 je nezamestnand. Podrobila
sa operacii ramena 2x, ciev 5x, mechura a palca na pravej nohe. K lekarovi chodila 3 - 4 krat do
mesiaca. Posledny trvaly pracovny pomer mala predtym, ako sa narodil syn. Syn uz pracoval, zarobil
okolo 17.000,- Sk mesacne, presne nevedela. Vynakladala dost’ velké sumy na lieky. ManZel kupoval
potraviny, platil byt v sume 130,- eur mesacne, roénu poistku na auto 150-, eur a syn na chod domacnosti
neprispieval.

6.2. Okresny sud Prievidza rozsudkom &.k. 12Pc/19/2017-48 zo diha 01.02.2018 manZzelstvo u€astnikov
rozviedol. V oddévodneni rozsudku uviedol, Ze za podstatné sud povazuje aj to, Ze hoci v byte Zili Styria
ludia s pravidelnym mesacnym prijmom, na zalohovych platbach za byvanie sa vyluéne podielal a to aj
v €ase rozvodu manzelstva len navrhovatel ( rozvedeny manzel v konani 18Pc/4/2020). Po zohladneni
sudom stanovenej vySky vyZzivovacej povinnosti vo¢i manzelke a po uhrade vSetkych zalohovych
platieb za byvanie navrhovatefom zostava navrhovatelovi suma cca 300,- eur mesa¢ne a manzelke
suma cca 500,- eur mesacne, preto nemozno vdbec tvrdit, Ze by manzZelka bola ekonomicky zavisla
od navrhovatela. Manzelke navrhovatela zrejme takyto stav vyhovuje a podla nazoru sudu len tato
skuto€nost ju zrejme viedla k tomu, Ze s rozvodom manzelstva nesuhlasila z obavy, Ze pefiaznych
prostriedkov po rozvode bude mat’ menej ( kvdli manzelskému vyzivnému) a teda Ze bude méct nakladat
a rozhodovat s mensim obnosom penazi.

6.3. Z &.I. 4 ako vypisu z osobného ucétu navrhovatelky bolo zistené, Ze dia 09.02.2020 navrhovatelka
na ucte disponovala sumou minimalne 800,- eur.

6.4. Z rozhodnutia Socialnej poistovne Ustredia z 28.11.2019 bola zistena vyska invalidného déchodku
od 01.01.2020, ktory pobera navrhovatelka v sume 392,30 eur mesacne.

6.5. Z oznamenia Socialnej poistovne ustredia z 18.11.2019 bola zistena vyska starobného déchodku
rozvedeného manzela od 01.01.2020 v sume 723,40 eur mesacne.

6.6. Z lekarskej spravy MUDr. Viadimiry Gerlichovej zo dria 25.05.2020 mal sud preukazané, Ze
navrhovatelka trpi chronickym ochorenim pohybového, neurologického, traviaceho a urologického
systému, pre ktoré je odkazand na chronicki medikaciu. Okrem pravidelnej lie€by uzZiva aj vyZivové
doplnky, ktoré si v plnej hodnote plati sama. Je lie€ena aj v ambulancii chronickej neutiSitefnej bolesti
a uziva aj psychofarmaka, lieky ktoré uziva st vaésinou s doplatkom , okrem toho lie¢bu dopifia aj
volnopredajnymi liekmi.

6.7.Z ucastnickej vypovede navrhovatelky na pojednavani diia 29.07.2020 bolo zistené, Ze debetna
operacia z jej osobného uctu dia 09.02.2020 suvisi s tym, Ze navrhovatelka musela vratit’ byvalému
manzelovi tuto sumu ako jej bezddvodne vyplatenu titulom manZzelského vyZivného, pévodne tato suma
bola uréena na zuby. Do kupelov chodi navrhovatefka kazdy druhy rok, kedy ¢ast pobytu plati zdravotna
poistovia a zvySok ona doplaca ( pozn. sumou 84,- eur ¢&.l. 11 spisu), ak by si tento pobyt mala platit’
kazdy rok, bola by to suma 500 az 700-, eur. Do kupelov chodi pre problémy s chrbticou. Je pravdou,
Ze navrhovatelka okrem liekov na predpis uZiva aj vofnopredajné lieky, ktoré jej doporudi lekar. Jej
mesacny doplatok za lieky je od 60 do 75,- eur, poistovia jej na lieky preplatila v minulom roku len
sumu 12,- eur. Navrhovatelka mala posledny trvaly pracovny pomer pred narodenim syna. Chodi aj
do Banskej Bystrice do ambulancie chronickej bolesti, kam ju vozi sanitka. Syn jej prispieva na stravu
sumou 100,- eur ( hoci Ziadala od neho 150,- eur mesaéne) z €oho mu ona vari, takze tito sumu si on
preje. Nevie kolko syn zardba. Nasledne navrhovatelka uviedla, Ze sumu 100,- eur od syna ona vnima
ako jeho prispevok na stravu, kedZe mu vari, ale aj na byvanie a elektriku. Syn jej vdak sumu 100,-
eur dava nepravidelne, v roku 2020 jej dal 3 x 100,- eur a za jun 2020 sumu 100,- eur. Ked si vietko
poplati (byvanie, lieky, stravu), tak jej zostane 10-20,- eur. Navrhovatelka uviedla, Ze vSetko potrebné
si vykryje z invalidného déchodku, lebo €o iné jej ostava, hoci by potrebovala kvalitnejSie lieky, ktoré
si neméze dovolit. Syn ma Zivnost, montuje bezpecnostné dvere v spolocnosti Sherlock, vysku jeho



aktualneho zarobku navrhovatelka nepozna, ma 33 rokov a pracuje odkedy sa vyugil. Sumu 100,- eur
jej nepravidelne dava cca posledné 3 roky. K macke uviedla, Ze je pouli€¢na, zachranila ju, na stravu pre
macku mesacne minie sumu 6 az 8,- eur a na podstielku 2,50 eur, kvety kupuje vo vypredaiji, ked su v
zlave. V tomto roku si tieZ musela kupit nové okuliare s vydavkom cca 177,- eur, za mobil plati od 12 do
20,- eur mesacne, €o zavisi od toho, &i minie data, ak tieto minie skér znova si kredit dobije. K druhému
mobilu uviedla, Zze tento uz nepouziva, resp. volala z neho byvalému manzelovi v€era, lebo nechce,
aby vedel jej nové Cislo. Za komundlny odpad plati 63,61 eur mesacne na 2 osoby ( seba a syna). K
odkazanosti na Ziadany prispevok od byvalého manzela uviedla, Ze sa ona musi velmi uskromfovat,
a bude rada kazdej priznanej sume, aj menej ako Ziada, lebo ked su opravy v byte, va&Sinou to dava
opravovat ona, napr. zachod jeho oprava ju stala 190,- eur, aj batériu musela kupit, polovicu jej na to
dal syn. Potvrdila, Ze v byte chova aj psa ( plati dai za psa 20,- eur roéne vyplyva z €.I. 66 spisu).

6.8.Z ucastnickej vypovede rozvedeného manzela na pojednavani diia 29.07.2020 bolo zistené, ze ma
takisto zdravotné problémy s chrbticou, uziva aj lieky na vysoky krvny tlak s doplatkom cca 16,- eur
na 3 mesiace. Vydavky na byvanie uhradza v polovici, oble€enie a obuv kupuje sezénne, drogéria a
hygienické potreby ho stoja 10,- eur mesacne, pracie prostriedky cca 10,- eur mesacne, stravuje sa
spolu s dcérou, sumu mesacne na stravu pre seba uviest nevedel, dcéra mu prispieva na byvanie a v
roku 2020 mu na tento uc€el dala spolu 500,- , pri€¢om najom na 1 osobu vychadza 35,- eur mesacne a
navrhovatelka plati aj za syna. Celkové najomné je 140,- eur mesacne. Rozvedeny manzel poukazal na
to, Ze v byte navrhovatelka chova aj macku, na ktord ma tiez vydavky, kupuje aj kvety, ktoré nasledne
vysadza pred bytovku, poukézal na zdravotny stav navrhovatelky, ktory podla neho nie je taky zly, ako to
ona deklaruje, v minulosti za susedky umyvala schody, davali jej za to 5,- eur, to uz ale teraz nie je, lebo v
bytovom dome je uz upratovacka. Navrhovatelka uziva tiez 2 mobily. On doposial plati aj celt dar za byt.

6.9. Pravny zastupca navrhovatelky v zavere€nej re€i na pojednavani dnia 29.07.2020 uviedol, Ze
navrhovatelka sa pridrZziava pisomne podaného navrhu ako aj svojho verbalneho prednesu. K podaniu
navrhu ju viedla ta skutoCnost, Ze sa citi byt odkéazana na prispevok na svoju vyZivu, nakolko z
prijmu, ktory ma, nedokaze zabezpecit vSetky svoje potreby, predovietkym potreby spojené s jej velmi
nepriaznivym zdravotnym stavom, kedy potrebuje si zakupovat aj dalSie potrebné lieky, ktoré si ale
nezakupuje, pretoZe na tieto nema peniaze. Preto dolozila doklady o zakupovani tych liekov, ktoré si
mdbze dovolit. Ale v skuto€nosti by potrebovala aj dalSie lieky. Na doporucenie lekara by potrebovala
absolvovat kazdy rok to lieCenie, aby sa jej ten zdravotny stav zlepsil, na toto lie€enie nema peniaze.
Jej navrh je opodstatneny, je v takom zdravotnom stave, Ze nie je schopna si privyrobit’ dalSie peniaze,
je odkazana len na dochodok a z tohto déchodku, pri tom zdravotnom stave, ktory ma, si nedokéze
zabezpetit vSetky svoje nevyhnutné potreby.

6.10. Pravny zastupca opravnenej na pojednavani dfia 29.07.2020 uviedol, Ze pokial syn neprispieva
matke na najomné a byva spolu s rodi€mi v domacnosti, povaZzuje to za osobny dar matky svojmu
synovi. Nevidi dévod, aby toto v kone€nom dosledku dotoval rozvedeny manzel. Poukazal na hruby
nepomer, ked navrhovatelka tvrdi, Ze ma stravnu jednotku 250,- eur a syn sa stravuje za 100,- eur plus na
byvanie, ¢im dotuje svojho syna, €o je jej vecou.V zaverec¢nej redi uviedol, Ze Ziada navrh zamietnut ako
nedévodny. Zo samotnej vypovede navrhovatelky na podstatnu otazku sidu sama uviedla, Ze vlastne
zo svojho déchodku plus z tych finan&nych prostriedkov, ktoré jej poskytuje syn, je schopna vyZit a Ze jej
eSte nejaké drobné prevysuju. Vydavky na stravu su nadsadené na 1 osobu 250,- eur. K nakladom na
byvanie jej prispieva syn. K mobilnému telefénu ak niekto nema finanéné prostriedky 20,- eur kredit je
zbyto&ne luxusny poplatok. Naviac chova domace zvieratd, a keby sa ich zbavila, zostanu jej financie,
keby si dala lacnejsi mobil, ma moznost si kupit' tie dalSie lieky. Vzhladom k uvedenému navrhol navrh
zamietnut’ ako nedévodny, lebo nie je odkazana na vyZivu manzela. Trovy konania si neuplatnil.

7. Podla § 72 ods. 1, 2 a 3 Zakona o &. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni rozvedeny manzel,
ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu
vyzivu podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.(2)Ak sa byvali manzelia nedohodnd,
uréi rozsah prispevku na vyzivu na navrh niektorého z nich suad. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré
viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.(3)Prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat
najdihSie na dobu piatich rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimotne
tuto dobu predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov
schopny sam sa Zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o



rozvod manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom,
alebo o manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

8.Rozsah danej vyZivovacej povinnosti formou prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky resp.
rozvedeného manzela zakon vymedzuje ako ,,primeranu vyZivu“ a nevychadza v danom pripade z
poziadavky na rovnaku Zivotnu uroven rozvedenych manzelov. Zakladnym predpokladom na priznanie
prispevku na vyzivu rozvedeného manzela je nedostatoénd schopnost’ rozvedeného manzela sém sa
Zivit, €o znamena v konkrétnych pripadoch napriklad nepriaznivy zdravotny stav rozvedeného manzela,
starostlivost’ o dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, nedostatok pracovnych prilezitosti,
strata kvalifikacie a pod. Rozvedenu manzelku sud povazuje za neschopnu sama sa Zivit' aj v pripade,
ak sa stara o dieta starSie ako 3 roky, avSak vyZadujuce si osobitnu starostlivost.

9. Zo znenia ust. § 72 Zakona o rodine mozno vyvodit zakladné hmotnopravne podmienky, za ktorych
mozno priznat’ prispevok na vyzivu rozvedeného manzela a to 1. manzelstvo musi byt rozvedené, 2.
jeden z rozvedenych manzelov nie je schopny sam sa Zivit, 3. schopnosti, moznosti a majetkové pomery
druhého manzela umoziuju prispevok priznat, 4. byvali manZzelia sa nevedia na prispevku dohodnut, 5.
sud prihliada na priciny rozvratu manzelstva. Z uvedeného vyplyva, Ze je treba vychadzat nielen z potrieb
rozvedeného manzela, poZadujuceho prispevok na vyZivu, zavislych od jeho schopnosti sam sa Zivit,
ale aj zo schopnosti a moznosti druhého rozvedeného manzela. Ugelom je zabezped&enie primerane;
vyZzivy pre toho z manzelov, ktory nie je schopny sam sa Zivit.

10.Na zaklade zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny, ked z
preukazanych skutoénosti vyplyva, Ze zakladna podmienka na poberanie prispevku a to kvalifikovana
miera odkazanosti navrhovatelky na prispevok v tomto pripade nie je dana. Z judikatury sudov vyplyva,
Ze pokial aj jeden z manzZelov ma aj znaCne nadpriemerné prijmy, zatial ¢o druhy z rozvedenych
manzelov sa ocitol v horSej majetkovej situacii avSak ma schopnost sam sa Zivit' a to aj z pripadnych
davok v ramci systému socialneho zabezpecenia, narok na prispevok mu nevznika. Sud sa nestotoznil
s argumentaciou navrhovatelky, Ze je v takom zdravotnom stave, Ze nie je schopna si privyrobit’ dalSie
peniaze a je odkazana len na dochodok a z tohto déchodku, pri tom zdravotnom stave, ktory ma, si
nedokaze zabezpedit vietky svoje nevyhnutné potreby. Vykonanym dokazovanim bolo totiz preukazané
a to aj priamo vypovedou navrhovatelky na sidnom pojednavani, Zze z invalidného doéchodku, ktory
pobera v sume 392,30 eur mesacne a z prispevku syna na chod domacnosti ( jeho stravu, byvanie)
v sume 100,- eur mesacne si dokaze zabezpedit vSetky svoje nevyhnutné potreby a ostane jej podla
jej vyjadrenia eSte suma 10-20,- eur mesacne. Dria 09.02.2020 mala navrhovatelka preukazatefne na
svojom Ucte uSetrent sumu minimalne 800,- eur a v pisomnom vyjadreni z 27.05.2020 taktieZ v konani
uviedla, Ze mé aktualne naSetrenych necelych 300,- eur. UZ len z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatelka
fou tvrdenu odkazanost na prispevok od rozvedeného manzela v konani nepreukazala. Zo zistenych
pomerov je zrejmé, Ze navrhovatelka ma dostatok finanénych prostriedkov aj na kupovanie stravy a
starostlivost 0 domace zvierata ( macka, pec) a ma aj financné prostriedky na kupu nie nevyhnutnych
poloziek ako napr. kvety k vysadbe pred bytovy dom, v ktorom byva, €o nerozporovala, iba tvrdila,
Ze tieto kvety si kupuje v zfave. Sud sa stotozZnil s argumentaciou rozvedeného manzela, Zze pokial
polozka navrhovatelky na stravu predstavuje podla jej tvrdenia sumu 250,- eur mesacne a syn, ktory je
samostatne zarobkovo €innou osobou, vo veku 33 rokov jej prispieva na stravu a byvanie sumou 100,-
eur mesacne, toto v koneénom ddésledku neméze byt vnimané v neprospech rozvedeného manzela,
ktory by mal prispevkom vykryvat ostatné potreby ( nie nevyhnutné) na Zivobytie navrhovatelky. Pri
prepocte vysky najmu na osobu je tato 35,- eur mesacne, navrhovatelka uhradza polovicu vydavkov
na byvanie t.j. sumu 70,- eur mesacne, tieZ elektriku 13,- eur mesacne, plyn 7,50 eur mesacéne, ¢o
je spolu suma 90,50 eur na byvanie, plati ro€nu dan za komunalny odpad 63,61 eur/ 2 osoby, Co je
2,65 eur / mesacne na osobu, spolu suma mesacénych nakladov na byvanie prestavuje 93,15 eur na 2
osoby, teda ak pInolety syn matke prispieva sumou 100,- eur mesacne, z ktorej redlny naklad na byvanie
na jeho osobu je min. 46,57 eur mesacne, zvySna suma 53,42 eur nembze realne pokryt mesacny
naklad na stravu pre jedného dospelého &loveka, najma za stavu, ak navrhovatelka tvrdi, Ze ona sama
minie na stravu mesaéne sumu 250,- eur. Sud ako nad$tandardny povazuje vydavok navrhovatelky za
telekomunikacné sluzby v sume od 12 do 20,- eur mesacne, pricom sama navrhovatelka uviedla, Ze
vySka mesacnej platby za mobil zavisi od toho, ¢€i si minie data, kedy si nasledne priplati dalSie data
alebo ich neminie v danom mesiaci. Navrhovatelka taktieZ tvrdila, Ze v suvislosti s jej velmi nepriaznivym
zdravotnym stavom, kedy si potrebuje zakupovat aj dalSie potrebné lieky, ktoré si ale nezakupuje,
pretoZe na tieto nema peniaze, sud v tejto suvislosti poukazuje na listinny dokaz €.l. 48 spisu, z ktorého



vyplyva z vyjadrenia oSetrujuceho lekara, Ze navrhovatelka o.i. uZiva aj vyzivové doplinky, ktoré si v
plnej hodnote plati sama a lie¢bu dopifia aj volnopredajnymi lieckmi. Z uvedeného je zrejmé, Zze ma
finanéné prostriedky na zakupenie jednak vyZivovych doplnkov aj volnopredajnych liekov. Zaverom sud
poukazuje aj na vyjadrenie navrhovatelky v zavere sudneho pojednavania, kedy uviedla, Zze ked su
opravy v byte, va¢Sinou to dava opravovat ona, napr. oprava sanity ( WC) ju stala 190,- eur, musela
kupit’ aj batériu, polovicu na to jej prispel syn. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatefka ma k dispozicii
aj finanénu rezervu, ktoru v pripade potreby pouZije. Zadkon o rodine zaroven uklada sudu povinnost pri
rozhodovani vo veci ur€enia prispevku na vyZivu rozvedeného manzela prihliadat’ aj na priciny, ktoré
viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi, pri€om po oboznameni pripojeného rozvodového spisu vo
veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 18Pc/19/2017 mal sud za to, Ze na rozvrate manzelstva mali
svoj podiel viny obaja manzelia , pretoZe problémy, ktoré v ich manzelstve postupne vznikali nedokazali
nalezite riedit, nevazili si jeden druhého, vzajomne sa netolerovali, nereSpektovali svoju dostojnost a
nepomahali si. Z rozvodového konania nevyplyva, €o tvrdila manzelka, Ze rozvrat manzelstva sposobil
manzel, ktory nadmerne uzival alkohol a hral hazardné hry.

11.Sud vyhodnotiac vysSie uvedené skutoCnosti preto dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky nie je
dbvodny a preto ho v celom rozsahu zamietol.

12.Podfa § 52 zakona &.161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

13.Podla § 55 CMP, sud mézZe ndhradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

14.Podfa § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

15.Generalna klauzula formulovana v § 52 CMP vychadza z predpokladu, ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Touto formaciou sa okrem iného
zdobrazhuje vynimoc&nost uplathovania naroku na nahradu trov konania v pripadoch, ak to tento zakon
pripusta. V Civilnom sporovom poriadku takuto vynimku predstavuje ustanovenie § 257, v Civilnom
mimosporovom poriadku je to ustanovenie § 55. Ustanovenie § 55 CMP predstavuje tzv. materialny
korektiv, aplikacia ustanovenia § 55 CMP vSak musi byt naleZite odévodnena a pri aplikacii ust. § 55 nie
je rozhodujucim kritériom uspech v konani. Predpoklad, Ze je s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé
priznat niektorému z u€astnikov konania narok na nahradu trov konania, musi sud vyhodnotit' z iradne;j
moci, a to za predpokladu, ze si UCastnik konania alebo ina osoba uplatnila narok na nahradu trov
konania. Pri hodnoteni kritéria, €i je s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé priznat nahradu
trov konania, nie je jedinym kritériom zohladfiovanie osobnych a majetkovych pomerov ucastnikov.
Relevantné su okolnosti prejednavanej veci. konanie o urenie prispevku na rozvedenu manzelku je
konanim mimosporovym a rozhodujucim kritériom pre priznanie naroku nahradu trov konania nie je
uspech v konani.

16.Vzhladom na skuto&nost, Ze navrhovatelka si uplatnila v konani trovy konania, sud postupom podla
§ 55 vyhodnocoval dévody okolnosti pre spravodlivé priznanie trov uc€astnikovi. V tomto konani sa
navrhovatelka ako rozvedena manzelka domahala ur€enia prispevku na vyzivu, avdak dbvody, ktoré
ju viedli k podaniu navrhu, samotné okolnosti konania, ako aj vysledok (jeho neuspech) nezakladaju
okolnosti, na zaklade ktorych bolo mozné priznat mu nahradu trov konania podla § 55 CMP. Rozvedeny
manzel si trovy konania v zmysle zavere€nej re€i na sudnom pojednavani neuplatnil. Sud Ziadnemu z
ucastnikov nahradu trov konania nepriznal, vzhfadom na nezistenie okolnosti pripadu, pre ktoré by bolo
priznanie nahrady trov konania niektorému z G€astnikov spravodlive.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



