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Uznesenie

Okresny sud Levice v spore zalobkyne: O. proti Zalovanym: X. G. nar. XX. XX. XXXX, L. XXXX/XX, X. A.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XXXX/XX, obaja zalovani zastipeni Mgr. Renatou Mészaros, advokatkou,
so sidlom Levice, Nam. hrdinov 7-8, o uréenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, takto

rozhodol:

. Sud konanie zastavuje.

ll.  Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania ne p riznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou dorugenou sudu dfia 27.6.2017, zmenou Zaloby, ktor4 bola pripustena
uznesenim &.k. 12C/52/2017-97 Ziadala, aby sud ur€il, Ze kazdy vlastnik nehnutelnosti v katastralnom
uzemi P. zapisanych na LV &. XXX: bytova jednotka €. 2, stavba : bytovy dom so s.€. XX, nachadzajuci sa
na parcele €. XXXX/XX, parc. reg. ,C“ ma pravo vypustania spladkov, vyprazdnovania a prevadzkovania
Zumpy nachadzajucej sa na nehnutelnosti v katastralnom uUzemi P., zapisanej na LV €. XXXX: zast.
plochy a nadvoria vo vymere 820 m2, na parc. & XXXX/X, parcela registra ,C“.

2. Uznesenim tunaj8ieho sudu €.k. 12C/52/2017-119 zo dfia 20.1.2020, pravoplatné dna 27.1.2020, sud
v zmysle § 163 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), predmetné
konanie prerusil na dobu troch mesiacov z dévodu, Ze strany sporu zhodne navrhli prerudenie konania
z dévodu mimosudnych rokovani.

3. Podra § 163 ods. 1 CSP, ak strany zhodne navrhnu preruSenie konania alebo zhodne navrhnu
odrocenie pojednavania, sud konanie prerusi najmenej na tri mesiace.

4. Podfa § 163 ods. 2 CSP, ak je konanie preruSené, sud v riom pokracuje na navrh ktorejkolvek
strany. Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia
o preruseni konania, sud konanie zastavi.

5. Ak ide o preruSenie podfa § 163 CSP, sud v iom pokracuje len na navrh ktorejkolvek strany, pri¢om
ak sa navrh na pokraCovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania, sud konanie zastavi.

6. Lehota, na ktor sud predmetné konanie prerusil uplynula dfia 27.4.2020 ( 3 mesiace od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym bolo konanie prerusené), pri¢om v tejto
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lehote ani jedna zo stran navrh na pokraovanie v konani nepodala, navy$e ani jedna zo stran sporu
nepodala navrh na pokraovanie v konani ani v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, teda
tato lehota uplynula dia 27.7.2020, preto sud v sulade s § 163 ods. 2 CSP konanie zastavil.



7. Podla § 262 ods. 1 CSP, o0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

8. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

9. Nakolko bolo konanie zastavené z dévodu, Ze ani jedna zo stran sporu navrh na pokracovanie v
konani v uréenej lehote nepodala, &im obe strany sporu procesne zavinili zastavenie konania, sud
Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal a teda o vySke nahrady trov konania
uz nie je potrebné samostatne rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dria
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
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Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



