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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: A. Z. , narodeny dfia
XX XXXX, trvale bytom F., Ul. Z. H. €. XXXX/XX, zastupeny JUDr. Lubomirom Millerom, usadenym
euroadvokatom, so sidlom Prievidza, Nabrezie sv. Metoda ¢. 120/14, proti zalovanej: Slovenska
republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava,
Racianska €. 71, o nemajetkovu ujmu vo vyske 20.000,- € s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |. zo dfia 23. februara 2016, ¢.k. 15 C 49/2014-80, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava |. zo dia 23. februara 2016, ¢.k. 15 C 49/2014-80,
vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 10.582,- € do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku meni tak, Zze zalobu zamieta avo vyroku o nahrade trov
konania meni tak, Zze zalovanej priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Il. Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Bratislava |. rozsudkom zo dria 23.2.2016, €.k. 15 C 49/2014-80, Ciastone vyhovel
Zalobe Zalobcu a ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 10.582,- € titulom nemajetkovej ujmy, ako
aj nahradu trov konania vo vyske 1.134,86 € a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Rozhodnutie po pravnej
stranke odbvodnil ustanoveniami § 23 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 zdkona &. 119/1990 Zb. o
sudnej rehabilitacii, ¢l. 1 ods. 2, &l. 7 ods. 5, &l. 13 ods. 1, &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor®). Uviedol, Ze
Zalobca sa predmetnou Zalobou doméahal zaplatenia sumy 20.000,- € titulom nemajetkovej ujmy, a to na
z&klade priamej aplikacie €l. 5 ods. 5 Dohovoru za nezakonné odhatie slobody rozsudkom Vojenského
obvodového sudu Banska Bystrica zo dfia 11.6.1974, sp.zn. 1 T 74/74, v trvani Sestnast mesiacov.
Uznesenim Krajského sudu Trenc&in zo dia 6.8.2012, &.k. 23 Tos 57/2012-141, bola povolena
obnova, rozsudok bol zruSeny a uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica zo dfa 30.10.2012, sp.zn.
1 Tv 2/2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin zo dha 10.1.2013, &.k. 2 Tov 4/2012-11,
bolo trestné stihanie zastavené.

1.2. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Zalobca bol rozsudkom Vojenského obvodového sudu
Banska Bystrica zo dnha 11.6.1974, sp.zn. 1 T 74/74, uznany vinnym zo spachania trestného &inu
nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach a odsudeny na trest odhatia slobody v trvani Sestnast
mesiacov nepodmienecne. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 12.4.2012, sp.zn. 1
Nt 29/2009, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenc¢in zo dfia 6.8.2012, sp.zn. 23 Tos 57/2012,
bola povolena obnova konania v trestnej veci a su€asne bol zrudeny rozsudok Vojenského
obvodového sudu Banska Bystrica zo dfia 11.6.1974, sp.zn. 1 T 74/74, v celom rozsahu, ako aj v3etky
dalSie rozhodnutia na zruseny rozsudok obsahovo nadvéazujuce. Uznesenim Okresného sudu Banska



Bystrica zo dnia 30.10.2012. sp.zn. 1 Tv 2/2012, bolo trestné stihanie zastavené z dévodu, Ze skutok
nie je trestnym &inom. Zalovana vo vyjadreni uviedla, Ze od$kodnila Zalobcu stanoviskom zo dha
10.7.2013, €.: 27592/2013-1531/8, podla § 19 ods. 3 pism. b/ a § 23 ods.1 pism. a/, c/ zakona ¢&.
119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii sumou 2.947,40 €. Poukéazala na &l. 46 ods. 3, &l. 51 ods.1 Ustavy
Slovenskej republiky, neuznala uplatneny narok, kedZze zakon €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii
takéto odSkodnenie neupravuje, v tejto suvislosti poukazala na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dfia 29.11.2011, sp.zn. 8 Co 85/2001. Zalobu Ziadala zamietnut.

1.3. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca bol rozsudkom Vojenského
obvodového sudu Banska Bystrica zo dfia 11.6.1974, sp.zn. 1 T 74/74, uznany vinnym zo spachania
trestného Cinu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach a odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani
Sestnast mesiacov nepodmieneéne. Zalobca bol vo vykone trestu odfiatia slobody od 21.5.1974 do
21.9.1975. Uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica zo dnha 12.4.2012, sp.zn. 1 Nt 29/2009,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren&in zo dna 6.8.2012, sp.zn. 23 Tos 57/2012, bola
povolena obnova konania vo vy3Sie uvedenej trestnej veci a su€asne bol zruSeny rozsudok Vojenského
obvodového sudu Banska Bystrica zo dnha 11.6.1974, &.k. 1T 74/74, v celom rozsahu, ako aj v3etky
dal8ie rozhodnutia na zrudeny rozsudok obsahovo nadvazujuce. Nasledne uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica zo dfa 30.10.2012, sp.zn. 1 Tv 2/2012, bolo trestné stihanie zastavené
z dbévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom. V désledku uvedenych skutonosti Zalobca poZiadal
Zalovanu o odSkodnenie podanim zo dfia 6.3.2013 podla zakona &. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii
titulom nahrady mzdy za obdobie nezdkonného vaznenia v trvani od 21.5.1974 do 21.9.1975,
titulom nahrady nakladov vykonu trestu, titulom ndhrady nakladov pdvodného trestného konania,
titulom nakladov pravneho zastupenia, titulom nahrady cestovného, a podla ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru
titulom nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- €. Zalovana stanoviskom zo diia 10.7.2013, &.:
27592/2013-1531/8, odskodnila Zalobcu podla § 19 ods. 3 pism. b/ a § 23 ods. 1 pism. a/, ¢/ zakona
€. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii celkovo sumou 2.947,40 € a v €asti naroku nemajetkovej ujmy
uplatneny narok zamietla z dévodu, Ze uvedeny zakon takéto odSkodnenie neupravuje. Sud prvej
inStancie konstatoval, Ze Zalobca sa domaha nemajetkovej ujmy za obdobie nezdkonného vaznenia od
21.5.1974 do 21.9.1975 priamou aplikaciou €l. 5 ods. 5 Dohovoru, vySku ktorej odvodzuje od rozhodnuti
Eurépskeho sudu pre fudské prava v spojeni s rozsudkami Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktory
priznava ndhradu nemajetkovej ujmy v obdobnych veciach, v rozpati od 500,- K¢ az 1.500,- K¢ (19,-
€ az 57,- €) za kazdy defl nezakonného véznenia. Zalobca si uplatiiuje za 16 mesiacov 20.000,- €,
t.j. 41,- € za jeden de” nezakonného vaznenia.

1.4. Sud prvej indtancie v odévodneni uviedol, Ze odSkodnenie Zalobcu titulom nahrady Skody upravuje
lex specialis zakon &. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii, ktory vSak neriesi otdzku nemajetkovej ujmy
ako spravodlivé zadostucinenie. Dospel k zaveru, Ze pokial vnutrostatny predpis, v danom pripade
zdkon €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii, z hladiska naroku na nahradu Skody ma
uzSiu upravu ako vyplyva z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, treba priamo aplikovat &l. 5
ods. 5 Dohovoru, ktory ma v sulade s Ustavou Slovenskej republiky prednost pred zakonnou
upravou. Dohovor je na ugely &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky mozné charakterizovat ako
medzinarodnu zmluvu, na ktorej vykonanie nie je potrebny zakon, pretoZe ide o medzinarodnu zmluvu,
ktora je svojim charakterom spdsobila priameho, bezprostredného vykonavania (self-executing). Preto
sud pri vyklade pravnych noriem musi zabezpecit, aby Dohovor, ktory je medzinarodnou zmluvou,
mal prednost pred vnutroStatnym zakonom, lebo iba tak bude mozné instituty upravené Dohovorom
vykonavat v podmienkach Slovenskej republiky efektivnym spdsobom. Kedze &l. 7 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky rozoznava tri kategérie medzinarodnych zmluv, ktoré maju prednost pred zakonmi,
ked zakonodarca na prvom mieste umiestnil medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych
slobodach, vyvodil zaver, Ze tieto medzinarodné zmluvy maju prednost pred zakonmi bez ohladu na
to, &i na ich vykonanie je alebo nie je potrebny zakon. Tento nézor sud oprel o &l. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podfa ktorého sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani
su viazani Ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podfa &l. 7 ods. 2 a ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky a zakonom. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze &l. 5 ods. 5 Dohovoru, ktory
umoznuje odSkodnenie nemajetkovej ujmy, neobsahuje kritéria, resp. metodiku vypoctu uréenia vysky
nemajetkovej ujmy. Preto sud, kedZe vysku mozno urit’ len v sulade so zakonom, postupoval podla
§ 136 O.s.p. a tato uréil podla volnej uvahy. Zaroven konstatoval, Ze napriek uvedenému rozhodnutie
sudu nemdze byt bezhrani¢né, preto pri svojom rozhodnuti pouZil analégiu zakona €. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ktory
s ucinnostou od 1.1.2009 v § 17 stanovil kritéria ur€ovania vy8ky nemajetkovej ujmy, ktord sa odvija
od priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky, s



prihliadnutim na osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot, zavaznost vzniknutej ujmy, okolnosti, za
ktorych k nej doSlo, zavaznost nasledkov, ktoré poskodenému vznikli v sukromnom Zivote
a v spolo¢enskom uplatneni.

1.5. Sud prvej indtancie pri Uvahe o vyske nemajetkovej ujmy vychadzal zo z&kladnej skuto€nosti, Ze
Zalobca bol obmedzeny na osobnej slobode od 21.5.1974 do 21.9.1975, t.j. Sestnast mesiacov a jeden
den. K obmedzeniu osobnej slobody doslo vo veku 23 rokov v Case, kedy mal Zalobca Zivot pred
sebou. Tato negativna skusenost Zalobcu poznacila pocitom krivdy, posmechu, poznamky v kadrovom
posudku a zanechala stopy i na zdravotnom stave. Situacia krivdy trvala tridsatosem rokov, t.j. od
rozsudku Vojenského obvodového sudu Banska Bystrica zo dha 11.6.1974, sp.zn. 1 T 74/74, az po
zastavenie trestného stihania uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 30.10.2012, sp.zn.
1 Tv 2/2012. KedZe Zalobca nepreukazal extrémny zasah do sukromia s tazkymi nasledkami, sud pri
zohladneni samotného faktu obmedzenia osobnej slobody v rozsahu Sestnast’ mesiacov, ¢o samo o
sebe je faktorom vyvolavajucim zasah do sukromia, ustalil, Ze nemajetkova ujma v rozsahu 22,- € za
jeden den je primerana, nie je len symbolicka, ale zaroveri méa charakter odSkodnenia.

1.6. Sud prvej indtancie poukazal na to, ze Zalovana pri odSkodneni Zalobcu podla zakona &. 119/1990
Zb. o sudnej rehabilitacii stanoviskom zo dnia 10.7.2013 vychadzala z obdobia od 21.5.1974
do 21.9.1975, t.j. Sestnast mesiacov a jeden den. Z takto uréeného zakladu pre zachovanie kontinuity
vychadzal i sud prvej instancie. Vypocet odévodnil nasledovne: jeden mesiac ma 30 dni x 16 mesiacov
= 480 dni x 22,- € = 10.560,- € a 1 defi x 22,- €; spolu: 10.560,- € + 22,- € = 10.582,- €. Dalej v
oddvodneni uviedol, Ze v kontexte uvedenych skuto€nosti plati, Ze sudy by mali reSpektovat pouzivanie
medzinarodnych institutov, prostrednictvom ktorych dochadza k eliminacii krivd aj v pripadoch, v ktorych
to vnutrostatna legislativa neupravuje. Vzhfadom na uvedeny pravny nazor sud rozhodol tak, Ze Zalobe
Zalobcu Ciasto&ne vyhovel a vo zvySku, s prihliadnutim na primeranost odévodnenu v rozhodnuti,
Zalobu zamietol.

1.7. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého aj ked mal u€astnik
vo veci Uspech len giastoény, méZze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal neuspech v
pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo
od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vy8ky sidom
priznaného plnenia. Trovy pravneho zastupenia sud priznal podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, za
Styri Ukony pravnej sluzby, pri€¢om sadzba jedného ukonu je z priznanej sumy 10.582,- € vo vySke 270,54
€; 1. prevzatie a priprava 7.3.2014, t.j. 270,54 € a rezZijny pausal 8,04 €, 2. pisomné podanie Zaloby
7.3.2014, t.j. 270,54 € a reZijny pausal 8,04 €, 3. pisomné podanie k vyjadreniu Zalovaného
31.7.2014,t.j. 270,54 € a rezijny pausal 8,04 €, 4. u€ast na pojednavani 23.2.2016, t.j. 270,54 € a reZijny
pausal 8,58 €. Spolu: 270,54 € + 8,04 € + 270,54 € + 8,04 € +270,54 € + 8,04 € + 270,54 € + 8,58 €
= 1.114,86 €. Trovy konania celkom titulom zaplateného sudneho poplatku 20,- € a titulom pravneho
zastupenia  1.114,86 € su spolu 1.134,86 €.

2.1. Proti tomuto rozsudku, jeho vyrokom, ktorymi Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 10.582,-
€ titulom nemajetkovej ujmy, ako aj nahradu trov konania vo vy$ke 1.134,86 €, podala v€as odvolanie
Zalovana. Viytykala sudu prvej inStancie, Ze sa jej postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sudom,
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala na
to, Ze Zalobca v Zalobnom navrhu vyslovne uviedol, Ze sa nedomaha nahrady nematerialnej ujmy na
zaklade ustanovenia § 23 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii, ale Ziada o priznanie
nematerialnej ujmy na zaklade priamej aplikacie ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru. S rozhodnutim sudu prvej
indtancie sa nestotoznila. Podla jej ndzoru je rozsudok v Casti priznanej nahrady nemateridlnej ujmy
nedostatoéne odévodneny a nepreskumatelny.

2.2. K aplikacii €. 5 ods. 5 Dohovoru a tvrdeniu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci uviedla, Zze nepopiera, ze vzhladom k
medzinarodnym zavazkom, vyplyvajucim pre Slovensku republiku z Dohovoru, by nematerialnu ujmu
nebolo absolutne mozné v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym aradnym postupom
priznat, a to predovSetkym s poukazom na &l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory zaklada
moznost' priamej aplikacie €l. 5 ods. 5 Dohovoru, kedZe dotknuty &lanok Dohovoru v porovnani
s Upravou obsiahnutou v €&l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd, ako aj vnutrostatnych
predpisoch upravujucich nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom (v zmysle ktorych sa ndhradou Skody rozumie len nahrada materialnej Skody, ktore;j
podmienky a podrobnosti upravuje zakon), zaklada aj v zmysle prisludnej judikatury ESLP



v suvislosti s nezakonnym pozbavenim osobnej slobody, tak narok na nahradu materialnej, ako aj
nematerialnej Skody, €o zabezpecuje vacsi rozsah ustavnych prav a slobéd. Sud prvej indtancie vSak pri
priamej aplikacii Dohovoru opomenul posudit, ¢€i je tento mozné na predmetnu vec aplikovat vzhladom
na ¢asovy okamih, odkedy je nim Slovenska republika viazana. Zalovana v tejto suvislosti poukazala
na stanovisko Ustavného sudu Ceskej republiky zo dfia 25.11.2014, sp.zn. PI. US-st. 39/14, ktoré bolo
publikované v Zbierke zakonov Ceskej republiky pod &. 297/2014 Sb., a v zmysle bodu | ktorého, cit.:
Narok na nahradu nematerialni tjmy podle &l. 5 odst. 5 Umluvy o ochrane lidskych prav a zakladnich
svobod vznika za pfedpokladu, Ze k zasahu statu do osobni svobody dotéené osoby doslo, resp. tento
zasah byl ukonéen aZ poté, co se tato mezinarodni Umluva stala pro Ceskou republiku zavaznou (4.
od 18. 3. 1992); okamzik ucasti této osoby na rehabilitaci neni z tohoto hlediska relevantni.”
Zalovana poukéazala na to, Ze v danej veci bol Zalobca uznany vinnym zo spachania trestného &inu
nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach rozsudkom z roku 1974 a trest odnatia slobody vykonal
od 21.5.1974 do 21.9.1975, teda v &ase, ked Slovenska republika, resp. CSFR, nebola Dohovorom
o ochrane fudskych prav a zdkladnych slobdd viazana. Poukazala aj na rozsudok Krajského udu v
Bratislave zo dfia 25.2.2016, ¢.k. 3 Co 38/2014-64, ktory vyslovil nemozZnost priamej aplikacie &l.
5 ods. 5 Dohovoru v suvislosti s priznanim nahrady nemateridlnej ujmy, ktora vznikla
zasahom do osobnej slobody dotknutej osoby, ku ktorému doslo, resp. tento zasah bol ukonéeny predtym
ako sa stal Dohovor pre Slovensku republiku zavazny, pricom oddvodnenie uvedeného rozsudku je
podloZené prave vyssie citovanym stanoviskom Ustavného sudu Ceskej republiky. Zalovana upozornila,
Ze v danom pripade nie je mozné podporne pouzit bod Il vy$Sie citovaného stanoviska Ustavného
sudu Ceskej republiky, v ktorom sa uvadza, cit. ,Tento pravni nazor se neuplatni u pfipadu, kdy Zaloba
na zaplaceni zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu byla podana jesté pfed pfijetim tohoto
stanoviska.“, a to zdévodu rozli€nej situacie v Slovenskej republike a Ceskej republike. Stanovisko
v bode Il je reakciou na pravny stav, ktory nastaval v Ceskej republike, kde dochadzalo k odklonu pravnej
praxe nastavenej Ustavnym sudom Ceskej republiky prave dal$im rozdielnym rozhodnutim Ustavného
sudu Ceskej republiky. AvSak v Slovenskej republike obdobné situécia rozporu medzi rozhodnutiami
Ustavného sudu Slovenskej republiky navzajom, pripadne rozhodnutiami Ustavného sidu Slovenskej
republiky a Najvy8§Sim sudom Slovenskej republike nenastala, a preto nie je mozné hovorit o odklone
od ustalenej sudnej praxe. Podla Zalovanej, vzhfadom na uvedené je preto pochopitelné, Ze Zalobca
podloZil svoj navrh rozhodnutiami vyluéne Ustavného siudu Ceskej republiky a Najvyssieho sudu Ceskej
republiky, na zéklade ktorych bola uznana nahrada nematerialnej ujmy na zaklade priamej aplikacie
Dohovoru, na ktoré poukazal aj sud prvej in§tancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Vzhladom
na prednesenu argumentaciu im v8ak nemozno, podla Zalovanej, prikladat Ziadnu relevanciu. Zalovana
dovodila, Zze zaklad naroku na nahradu nematerialnej ujmy uplatnenej zalobcom, podla jej nazoru,
nevyplyva tak z vnutroStatnej pravnej Upravy, ako ani z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska
republika viazana, vychadzajuc predovSetkym z dopadu demonstrativnosti vypo&tu odSkodrnovacich
narokov podla § 23 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii na moznost, resp. nemoznost,
priznat narok na nematerialnu ujmu podla noriem vnutrostatneho prava v ramci sudnej rehabilitacie,
vztahu zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii a zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (a Ob¢&ianskeho
zakonnika), ako aj uzSieho rozsahu nahrady 8kody v zmysle €l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a
slobdd, v porovnani s rozsahom stanovenym v &l. 5 ods. 5 Dohovoru, a zarover aj citovaného stanoviska
Ustavného sudu Ceskej republiky. Sumarizujuc véetky uvedené skutodnosti mala Zzalovana za to, Ze sud
prvej indtancie na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravnu pravnu normu, ¢im napadnuté rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.3. K existencii nematerialnej ujmy a vy8ke priznanej nahrady Zalovana poukazala na to, Ze zmyslom
nahrady nemateridlnej ujmy v peniazoch je dat’ do vztahu mieru ujmy na hodnotach fudskej osobnosti s
konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takejto nematerialnej ujmy, ktora poSkodenej osobe vznikla

a aspon takymto spdsobom prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu. Za tymto uéelom je
potrebné v konani preukazat zavaznost ujmy a zavaznost nasledkov, ktoré vznikli podkodenému v
sukromnom Zivote, prip. v spolo¢enskom uplatneni, prip. dalSich skuto€nosti, a to

predovSetkym z dovodu ustalenia vy3ky takejto pefiaznej nahrady. Vychadzajuc z rozsudku Okresného
sudu Bratislava I. zo dnia 18.11.2013 vo veci vedenej pod sp.zn. 4 C 86/2012, ktory Zalovana prilozila
k odvolaniu, ako aj per analogiam rozsudku Najvy$sieho stidu Ceskej republiky zo diia 11.1.2012,
sp.zn. 30 Cdo 2357/2010, v suvislosti so zavaznostou nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému,
mdze sud priznat’ pefiazné zadostudinenie iba v pripade, ak dospeje na podklade dékazov predlozenych
Zalobcom (poskodenym) k zaveru, Ze v konkrétnom pripade doslo k skutoCnému
zavaznému nasledku na poSkodenom a tento zasah ma znaénu intenzitu, priCom zakladnymi kritériami,



pre posudenie intenzity takéhoto zasahu v dosledku vykonu trestu odfiatia slobody su spravidla povaha
trestnej veci, celkova dizka obmedzenia osobnej slobody a nasledky v osobnej sfére poskodenej
osoby. Podla Zalovanej Zalobca v prejednavanej veci neuniesol dékazné bremeno, resp. bolo jeho
povinnostou preukazat zavaznost ujmy a zavaznost nasledkov, ktoré mu vznikli vykonanim
trestu odfatia slobody v konkrétnej veci. Za unesenie takéhoto dékazného bremena Zalobcom nie je
mozné bez dalSieho povazovat pomerne strohu vypoved Zalobcu, ked na pojednavani dria 23.2.2016
uviedol, cit.: ,V celom rozsahu sa pridrziavam pisomne podaného navrhu. K tomuto chcem dodat’ len
tofko, Ze vazenie ovplyvni Zivot Eloveka. Najprv je to krivda, neskdr posmech, potom je toho kadrovy
posudok a v kone€nom ddsledku to su zdravotné problémy akymi su nespavost a vysoky krvny tlak,
ktorym trpim do dnes®; poukazanie na judikatdru ESLP a vnutro$tatnu rozhodovaciu ¢innost' sudov v
podobnych veciach. Vytykala sudu prvej inStancie, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa pri
hodnoteni nasledkov takéhoto obmedzenia osobnej slobody v osobnej sfére (v désledku vykonu
trestu odfatia slobody) obmedzil len na skuto€nosti, ktoré uviedol Zalobca v zalobnom navrhu a vo
svojej vypovedi, t.j. pocit krivdy, posmechu, poznamky v kadrovom posudku. Pokial ide o tvrdenie
Zalobcu o udajnych zdravotnych problémoch vzniknutych v ddsledku vykonu trestu odnatia slobody,
ktoré udajne pretrvavaju dodnes, tieto Ziadnym spdsobom nepreukazal. Podla Zalovanej Zzalobcom
uvedené nasledky su v8eobecnymi (resp. predvidatelnymi) nasledkami spojenymi s obmedzenim
osobnej slobody a nepreukazuju, Ze v jeho pripade doslo k zavaznej ujme so zavaznymi konkrétnymi
nasledkami. Zalobca nenavrhol vykonanie dékazov na preukazanie svojich tvrdeni, pricom dékazna
povinnost’ v sporovom konani spoc&iva na fiom. Jediny podklad, z ktorého sud vychadzal pri zavere,
Ze doslo k zadsahu do osobnostnych prav zalobcu, je zalobny navrh a vypoved Zalobcu, ktoré je vSak
nutné pokladat predovdetkym za splnenie jeho povinnosti tvrdenia a nie dékaznej povinnosti, pricom
tvrdenia zalobcu sud nekriticky, bez podrobenia vlastnej tvahe, prevzal do odévodnenia rozhodnutia.
Pokial ide o otazku skutkového tvrdenia a dokazného bremena zalovana poukazala na rozhodnutie
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dia 24.2.2010, sp.zn. 4 Cdo 13/2009. Dalej dévodila, ze
v sulade s ustélenou judikatirou zakon nezaklada prezumpciu vzniku nematerialnej ujmy t.j. Ze by
v pripade vykonania trestu odnatia slobody a nasledného oslobodenia spod obZaloby automaticky
dochadzalo k vzniku prava osoby, na ktorej bol vykonany trest odfiatia slobody, na ndhradu nematerialnej
ujmy, ale je povinnostou Zalobcu uniest dékazné bremeno a spolahlivo preukazat tak vznik konkrétne;j
nematerialnej ujmy v priamej pricinnej suvislosti s vykonanym trestom odnatia slobody
ako aj jej presne verifikovatelnu vysku. Zalovana mala za to, Ze sud prvej intancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, kedy na zaklade vykonaného dokazovania
nebolo mozné bez dévodnych pochybnosti dospiet k sidom priznanej nematerialnej ujme zalobcu vo
vySke 10.582,- €, kedZe skutkové zistenia sudu prvej inStancie o vzniku nematerialnej ujmy Zalobcu
neobstoja vo svetle vykonaného dokazovania v prvoindtanénom konani. Podla Zalovanej Zalobca mal
dbkazmi preukazat konkrétny dopad obmedzenia osobnej slobody na jeho Zivot, na jeho spologensku
povest a Cest. Nematerialna ujma méze predstavovat’ rézne negativne nasledky v osobnostnej sfére
poskodeného, vplyvajuce na jeho Cest, vaznost, povest, doterajsi sukromny a pracovny zivot, rodinné
vztahy, spoloCenské postavenia a podobne. Ak aj zadkon vyslovne neustanovuje Ziadne kritéria pri
urovani vy8ky nemajetkovej ujmy, ¢im ponechdva na volnej Uvahe sudu, aby s ohfadom na konkrétne
skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu sam vymedzil skutoénosti vyznamné pre uréenie
vysky ndhrady, ivahy sudu nem6zu znamenat jeho lubovOlu, ale musia byt zalozené na konkrétnych
a preskumatelnych hladiskach, ktoré musia vychadzat zo skutkového stavu na zaklade dokazovania
vykonaného na zistovanie konkrétnych nasledkov v jednotlivych oblastiach Zivota poSkodeného, ktory
je povinny vznik a vySku nematerialnej ujmy v konani preukazat, kedZe nesie dokazné bremeno.

2.4. Zalovana taktiez poukézala na to, Ze uéelom institatu od$kodnenia nematerialnej ujmy je zmiernenie
nasledkov protipravneho stavu resp. naprava spOsobenej moralnej ujmy. Pripustnost perfiazne;j
satisfakcie je teda opodstatnena tam, kde zmenSenie a vyvazenie spdsobenej nemateridlnej ujmy
nemozno napravit inak, ako cestou zadostucinenia vo forme pefiazného plnenia. Pefiazna satisfakcia
ma tak byt poslednym prostriedkom, ktory prichadza do uvahy len vo vynimo¢nych pripadoch, kedy iné
prostriedky napravy moralnej ujmy nie su postacujuce. Podla Zalovanej samotné uznesenie Okresného
sudu Banska Bystrica zo dfia 30.10.2012, sp.zn. 1 TV 2/2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Tren&ine zo dfia 10.1.2013, &.k. 2 TOV/4/2012-11, ktorym bolo trestné stihanie Zalobcu zastavené, je
dostato¢nou moralnou satisfakciou, kedZe prave tymto rozhodnutim doslo k odstraneniu protipravneho
stavu a pomyselnému ,odisteniu® Zalobcu. Satisfakénym prostriedkom spdsobilym reparovat’ istym
spbsobom aj pripadnu moralnu ujmu je taktieZz stanovisko zalovanej &. 27592/2013-1531/8 zo dna
10.7.2013, ktorym bolo Zalobcovi priznané odskodnenie podfa § 19 ods. 3 pism. b) a § 23 pism. a) a c¢)
zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v celkovej vySke 2.947,40 €.



2.5. Poukazujuc na § 157 ods. 2 O.s.p., judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija
c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a
Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez z 12.
maja 2004 sp.zn. | US 226/03) mala Zalovana za to, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je
dostatoCne zrejmé, akymi uvahami sa sud riadil, ked dospel k zaveru o existencii nemajetkovej ujmy
a vyske priznanej nahrady nematerialnej ujmy, resp. sud svoje Uvahy nepodlozil preskumatefnymi a
jasnymi vychodiskami, ¢o napokon ani nemohol, ked Zalobca na podporu svojich tvrdeni nepredloZil
Ziadne dbkazy.

2.6. Zalovana odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok stdu prvej indtancie v odvolanim napadnutom
rozsahu zmenil a Zalobu zamietol alebo aby rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom
rozsahu zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.7. Pre pripad, Ze odvolaci sud zaviaZe Zalovanu na nahradu akejkolfvek sumy, Ziadala, aby zmenil
napadnuté rozhodnutie tak, Ze ur&i na plnenie 30-dfiovu patriénu lehotu. Uvedené Zalovana odévodnila
administrativno-&asovou narognostou uUhrady danou oneskorenim pri zistovani a vyznaCovani
pravoplatnosti sudnych rozhodnuti, potrebou schvalovacieho procesu Uhrady u Zalovanej za u¢elom
vykonania zakladnej finanénej kontroly a €asovym obdobim potrebnym na samotnu realizaciu Uhrady.

3.1. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej poukazal na pravnu argumentéciu v odévodneni
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dria 9.6.2016, ¢.k. 9
Co 344/2014-120, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava |. zo dha 30.1.2014,
¢.k. 21 C 112/2012-74, podfa ktorej ,Podla ustalenej judikatiry je trestné stihanie a v ramci neho aj
pripadny vykon vazby vzdy vaznym zasahom do osobnej slobody jednotlivca (uz spominané rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31.5.2007 sp.zn. 4 Cdo 177/2005), ktory je spojeny s
rozsiahlymi negativnymi nasledkami pre poskodenu osobu, a to prakticky vo v3etkych sférach jej Zivota
- je spojeny so stratou osobnej slobody, s vyradenim z bezného sukromného, rodinného, pracovného
Zivota, s nasledkami na fyzickom ¢&i psychickom zdravi. Takyto zasah poSkodenu osobu stigmatizuje v
spolocnosti ako Eloveka, ktory ma trestnt minulost, zniZuje jeho Cest, ddstojnost, vaznost v spoloénosti.
Vychadzajuc z okolnosti danej pravnej veci je plne opravnené konstatovanie prvostupriového sudu aj
o tom, Ze v pripade Zalobcu bola celkom redlna hrozba, Ze bude aj v buducnosti za rovnaky trestny
¢in nadalej opakovane odsudeny (do skonenia brannej povinnosti)“. Tieto zavery su aplikovatelné aj
na pripad Zalobcu. Zaroven su tym prekonané skorSie pravne nazory, na ktoré odkazuje zalovana. K
tvrdeniu Zalovanej, Ze Zalobca neméze mat’ narok na nahradu nematerialnej ujmy podfla ¢l. 5 ods. 5
Dohovoru Zalobca uviedol, Ze nahrada nematerialnej ujmy nie je zavisla len na ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru,
mdze byt priznana i podla inych noriem, napriklad podla &l. 10 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobéd
(vid nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo dfia 11.10.2006, sp.zn. IV. US 428/05 vo veci Jozefa
Kalata). Zalobca dévodil, Ze prave preto, Ze vypo&et odskodfovacich narokov podfa § 23 ods. 1 zakona
€. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii je demonstrativny, nahradu nemajetkovej ujmy nevylucuje. Podla
Zalobcu to v prejednavanej veci nie je podstatné, kedZe nebol rehabilitovany podfa zakona €. 119/1990
Zb. o sudnej rehabilitacii, odsudzujuci rozsudok v jeho veci bol zruSeny podla vSeobecnych predpisov
pre trestné konanie. Zalobca dévodil, Ze v prejednavanej veci uniesol dékazné bremeno, ked preukazal,
Ze bol odsudeny, od kedy do kedy bol obmedzeny na osobnej slobode a Ze sa tak stalo nezakonne
(odsudzujuci rozsudok bol zruseny). K veci sa vyjadril aj na pojednavani. Suhlasil s nazorom, Ze nasledky
vykonu trestu su predvidatelné, to neznamena, Ze nahrada nematerialnej ujmy by mala patrit’ len za
nasledky nepredvidatelné. Kazdé nezakonné obmedzenie osobnej slobody, predovSetkym, ked trva
dlhé mesiace, znamena pre poskodeného zavaznu ujmu. Podla Zalobcu v pripade dlhodobého vaznenia
nie je mozné rozhodnutie o zastaveni trestného stihania povazovat za dostatoénu kompenzaciu, kedze
takéto zadostucinenie by bolo ,menej nez zdanlivé®, a pokial to Zalovana navrhuje, naznaduje to z jej
strany ,len velmi mechanicky a odosobneny pristup” (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo dia
15.4.2015, sp.zn. . US 819/15 v obdobnej veci Rudolfa Oprendeka). Od$kodnenie, ktoré Zalobcovi
Zalovana poskytla, bolo len symbolickou nahradou uslej mzdy (83,- €/mesiac) a nahradami toho, ¢o
Zalobca musel predtym zaplatit, v Ziadnom pripade neslo o zadostucinenie za moralnu a citovu ujmu.
Mesiace &i dokonca roky stravené nevinne vo vazeni nemozno poskodenému vratit, aby ich mohol opat
plnohodnotne preZit. Preto je finanéna kompenzacia nutna. Podfa Zalobcu bolo rozhodnutie sudu prve;j
inStancie riadne oddévodnené, sud v ilom uviedol vSetky rozhodujice skutoénosti. Odvolaciemu sudu
navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

3.2. V doplneni vyjadrenia zalobca poukazal na pravnu argumentaciu v odévodneni rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo dfa 25.10.2016, ¢.k. 14 Co 463/2015-168, ktorym bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Bratislava |. zo difa 2.2.2015, €.k. 17 C 157/2014-63, podla ktorej ustanovenia zakonov



€. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii a €. 58/1969 Zb. 0 zodpovednosti za Skodu spbsobend
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom ,sa musia vykladat v sulade s
platnym znenim ustavy, a podla citovaného &lanku 11 aj v sulade s ratifikovanymi medzinarodnymi
zmluvami o fudskych pravach a zakladnych slobodach. Na tuto potrebu reflektovala aj pravna uprava
zakona €. 514/2003 Z.z., ktora priamo upravila naroky poskodenych oséb aj na nahradu nemajetkovej
ujmy. Clanok 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a
slobéd priznava kazdému pravo na ochranu pred nasledkami nezakonného rozhodnutiu sudu alebo
iného Statneho organu.... Odvolaci sud v tejto suvislosti rovnako ako sud prvej inStancie vychadzal
zo zaverov rozhodnutia ESLP vo veci Kopecky versus Slovensko, Ze vnutroStatne sudy nemaju sice
osobitni povinnost odskodhovat krivdy za Skody spbsobené pred ratifikaciou Dohovoru, ale takuto
moznost’ nesporne maju s prihliadnutim na svoju ekonomicku a socialnu politiku.“ Tieto zavery su
aplikovatelné aj na pripad Zalobcu.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Poukézala na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 8.3.2017, ¢.k. 7 Co 14/2016-159, ktory v odbévodneni odkazal na stanovisko & 1/2017
obd&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave zo dia 1.3.2017, ktoré bolo prijaté z dévodu
vykladovych rozdielnosti pravoplatnych rozhodnuti senatov uvedeného sudu v konaniach s totoznym
predmetom ako v prejednavanom pripade. Stanovisko sa vysporiadava s otadzkou pravnej Upravy
zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona &. 58/1969 Zb. a jej vztah k pravnej Uprave obsiahnutej
v zakone €. 119/1990 Zb. a s otazkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy s odkazom na ¢l. 5
ods. 5 Dohovoru 0 ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®). Citujuc
stanovisko poukazala na to, ze ,Narok na nahradu nemajetkovej ujmy podfa €l. 5 ods. 5 Dohovoru
vznika za predpokladu, Zze k zasahu do osobnej slobody dotknutej osoby doslo, resp. tento zasah bol
ukon&eny az potom, €o sa tento medzinarodny Dohovor stal pre Slovensku republiku zavazny (t.j. od
18.3.1992) s tym, Ze okamih ugasti tejto osoby na rehabilitacii z tohto pohladu nie je relevantny.”
K tvrdeniu zalobcu, Ze takato nahrada je mozna aj na zaklade ¢l. 10 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobéd Zalovana poukazala na to, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci priznal Zalobcovi
narok na nahradu nemajetkovej ujmy prave na zéklade priamej aplikacie ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru, a teda
Zalovana sa vo svojom odvolani vysporiadala prave s touto pravnou otazkou. Uviedla, Ze povaZuje
vyriedenie otazky moznosti resp. nemoznosti priamej aplikacie ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru za klu¢ove, kedze
ochrany hodndt uvedenych v ustanoveniach ¢l. 10 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd sa mozno
domahat iba spésobom a v rozsahu ustanovenych zdkonom (inak povedané nezakladaju priamy narok
na odskodnenie), pricom Ziadny zakon platny v Slovenskej republike pozadované odSkodnenie zalobcovi
nepriznava. K tvrdeniu zalobcu, Ze v prejednavanej veci nie je vdbec podstatné zaoberat’ sa otazkou
demonstrativnosti vypoc&tu odSkodriovacich poloziek podla § 23 ods. 1 zakona &. 119/1990 Zb.,
kedZe Zalobca podla tejto pravnej Upravy rehabilitovany nebol a k zruSeniu odsudzujuceho rozsudku
doSlo podla vieobecnych predpisov, Zalovana opatovne poukazala na vy$Sie uvedené stanovisko €.
1/2017 obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave zo dfa 1.3.2017, ktoré podporuje jej
argumentaciu vyjadrenu v odvolani, v zmysle ktorého, sa vztah medzi zdkonom ¢&. 119/1990 Zb. a
vSeobecnymi odSkodnovacimi predpismi spravuje zasadou lex specialis derogat generali. K nesuhlasu
Zalobcu s tvrdenim Zalovanej, Ze neuniesol dokazné bremeno preukazujuce vznik nemajetkovej ujmy, z
dovodu, Ze kazdé obmedzenie osobnej slobody prinada poSkodenému zavaznu ujmu a zaklada narok
na jej odSkodnenie, Zalovana poukazala na to, ze v sulade s ustélenou judikatarou zakon
nezakladd prezumpciu vzniku nematerialnej ujmy, t.j. Ze by v pripade vykonania trestu odriatia
slobody a nasledného oslobodenia spod obzZaloby automaticky dochadzalo k vzniku prava osoby, na
ktorej bol vykonany trest odfiatia slobody, na ndhradu nemajetkovej ujmy, ale je povinnostou Zalobcu
uniest dokazné bremeno a spofahlivo preukazat tak vznik konkrétnej nematerialnej ujmy v
priamej pri¢innej suvislosti s vykonanym trestom odfatia slobody, ako aj jej presne verifikovatelnu vysku.
Zalovana opétovne poukézala na to, Ze jedinym podkladom, z ktorého vychadzal sud prvej indtancie pri
zavere, Ze doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, je Zalobny navrh a vypoved Zalobcu, ktoré je
v3ak nutné pokladat’ predovSetkym za splnenie jeho povinnosti tvrdenia a nie dékaznej povinnosti.
Opatovne navrhla odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol alebo
aby rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze stanovisko &. 1/2017 obgianskopravneho
kolégia Krajského sudu v Bratislave nembdze mat retroaktivne ucinky na pripady, v ktorych Zaloba bola
podana pred jeho vydanim (vid stanovisko pléna Ustavného sudu Ceskej republiky zo dfia 25.11.2014,
sp.zn. Pl. US-st 39/14). Inak by bolo poru$ené pravo na legitimne ogakavanie a pravo na rovnost osdb,



ktoré podali zalobu pred vydanim takéboto stanoviska (vid nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo
dna 15.4.2015, sp.zn. |. US 823/15). Zalobca opatovne navrhol potvrdit rozsudok sudu prvej indtancie.

6. Dal$ie vyjadrenia stran sporu uz do spisu doloZené neboli.

7. Odvolaci sud, s poukazom na § 470 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.“) u€inny od 1.7.2016, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu
a v medziach odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), na odvolacom
pojednavani (§ 385 ods. 1 C.s.p.) konanom dfia 29.7.2020 a po zopakovani dokazovania oboznamenim
podstatného obsahu spisu, po vyjadreni pravneho zastupcu Zalobcu (zalovana sa pojednavania bez
ospravedinenia nezuc&astnila, predvolanie na pojednavanie jej bolo doru¢ené dna 16.6.2020) dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

8. Podla &l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd kazdy, kto bol obetou
zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie.

9. Zalobca sa predmetnym Zalobnym navrhom voéi Zalovanej doméha nahrady nemajetkovej ujmy
pricom zdbéraznil, Ze predmetnej ujmy sa nedomaha podla zakona €. 119/1190 Zb. o sudnej
rehabilitacii, kedze konanie podla uvedeného zakona voci nemu neprebehlo, ale priamo podla €&l. 5
ods. 5 Dohovoru. Na pojednavani pred odvolacim sidom (prostrednictvom pravneho zastupcu) uviedol,
Ze kazdé nezakonné uvaznenie spdsobuje traumu, straca sa nim ludska sloboda, déstojnost, o uz
samo osebe opraviuje domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy. Ak by Zalobcu vo vykone trestu odniatia
slobody mudili, mal by narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyssej sume. Poukazal na to, Ze ustalena
sudna prax Eurépskeho sudu pre fudské prava stanovuje tri zlozky nahrady nevinne vaznenych, a to
nahradu majetkovej ujmy, nahradu trov obhajoby a nahradu nemajetkovej ujmy. Podla Zalobcu Zalovana
ignoruje zasady vyplyvajice z &l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, &l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd. Zalobca uviedol, Ze
zjednocujuce stanovisko ob&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave, na ktoré sa odvolava
Zalovana, nemdze mat retroaktivne ucinky, podfa jeho nazoru zjednocujuce stanovisko méze vydavat
len najvyssi sud. Poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 20.8.2009, sp.zn.
4 So 143/2008 vo veci Zalobcu Julius Hisem proti Socialnej poistovni, v ktorom najvy3&i sud vyslovil
pravny nazor, Ze zakon z doby federacie nemdze byt v jednej republike vykladany v prospech Ziadatela
a v druhej v jeho neprospech. Zdéraznil nalez Ustavného sudu Ceskej republiky  &. 85/04, v ktorom
ustavny sud zaujal stanovisko, ze Ceska republika je v Eurépskej tnii, pod judikaturou Eurépskeho stdu
pre ludské prava, a preto aj na fiu sa vztahuje rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dha
29.5.1997, vo veci Tsirlis a Kouloumpas proti Grécku. Zalovana s narokom na nahradu nemajetkove;
ujmy Zalobcu nesuhlasila dévodiac nemoznostou priamej aplikacie €l. 5 ods. 5 Dohovoru v suvislosti s
priznanim nahrady nematerialnej ujmy, ktora vznikla zasahom do osobnej slobody dotknutej osoby, ku
ktorému doslo resp. tento zasah bol ukon&eny predtym, ako sa stal Dohovor pre Slovensku republiku
zavazny, poukazujuc pritom na Stanovisko oblianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave €.
1/2017.

10.1. Obgianskopravne kolégium Krajského sudu v Bratislave na svojom rokovani dia 1.3.2017 v zmysle
§ 17 ods. 3 pism. a/ zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
prijalo vzhladom na vykladové rozdiely v pravoplatnych rozhodnutiach senatov 3 Co, 4 Co, 8 Co, 9 Co,
14 Co, k otazke pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona €. 58/1969 Zb. a jej vztah k
pravnej Uprave obsiahnutej v zakone €. 119/1990 Zb. a k otdzke priznania nahrady nemajetkovej ujmy
s odkazom na ¢&l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v zneni protokolov,
Stanovisko €. 1/2017, podla ktorého ,Zo vieobecnej zasady o zakone vieobecnom a Specialnom (lex
specialis derogat generali) jednoznacne vyplyva, Ze ak su naplnené podmienky pre pouZitie Specialnej
Upravy, musi sa tato uprava aplikovat' a nemozno pouzit’ Upravu vSeobecnu. Znamena to, Ze pre osoby,
ktoré podla zakona €. 119/1990 Zb. su osobami opravnenymi Ziadat' odSkodnenie, plati pre uplatfiovanie
a uspokojovanie majetkovych narokov vo vztahu medzi nimi a Statom zvlasdtna pravna uprava, bez
ohladu nato, ktory predpis je pre ne priaznivejsi. V pripadoch, na ktoré sa zakon €. 119/1990 Zb. vztahuje,
sa teda nemozno proti Statu domahat inych &i dalSich narokov, ako tych, ktoré tento zdkon upravuje.
Napriek tomu, Ze ustanovenie § 23 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. uvadza len demonétrativny vypocet
poloziek narokov na odskodnenie, a teda vyslovne neupravuje ani narok na nemajetkovu ujmu, nemoze
vSeobecny sud nepripustnym spésobom ako organ sudnej moci nahradzovat €innost zakonodarcu



a priznat v ob&ianskom sudnom konani aj iné naroky, nez ktoré platné pravne predpisy priznavaju
fyzickym, pripadne pravnickym osobam, pretoze by tym prekrodil hranice delby moci medzi sudnou a
zakonodarnou mocou vymedzenou v Ustave Slovenskej republiky. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy
podla €l. 5 ods. 5 Dohovoru vznika za predpokladu, Ze k zasahu do osobnej slobody dotknutej osoby
doslo, resp. tento zasah bol ukon&eny az potom, ¢o sa tento medzinarodny Dohovor stal pre Slovensku
republiku zavazny (t.j. od 18.3.1992) s tym, Ze okamih ucasti tejto osoby na rehabilitécii z tohto pohladu
nie je relevantny®.

10.2. Odvolaci sud, zhodne so Zalovanou poukazuje na to, Zze zaver prijaty vy388ie uvedenym
stanoviskom je plne aplikovatelny aj v prejednavanom pripade. Preto nemohol odvolaci sud prihliadnut
na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovanej, v ktorom poukazal na pravnu argumentaciu uvedenu v
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 30.1.2014, ¢.k. 9 Co 344/2014-120, ako aj rozsudku zo
dnia 25.10.2016, ¢.k. 14 Co 463/2015-168, s pravnym zaverom ktorych v zmysle uvedeného Stanoviska
nemozno suhlasit. Pokial Zalobca namietal, Ze zjednocujuce stanovisko mdze prijat len najvysSi sud,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze uvedené stanovisko Krajsky sud v Bratislave prijal v sulade s § 17
ods. 3 pism. a/ zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov,
podla ktorého kolégium krajského sudu prerokuva a vyjadruje sa k podnetom sudcov na prijatie
stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ak doslo k vykladovym rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach senétov alebo samosudcov toho
istého kolégia. K namietke Zalobcu, Ze stanovisko €. 1/2017 obcianskopravneho kolégia Krajského
sudu v Bratislave nem6ze mat retroaktivne G&inky na pripady, v ktorych Zaloba bola podana pred jeho
vydanim, odvolavajlc sa na stanovisko pléna Ustavného sudu Ceskej republiky zo dia 25.11.2014,
sp.zn. PI. US-st 39/14, odvolaci sud uvadza, Ze nie je viazany rozhodnutim Gstavného sudu iného $tatu.
10.3. Narok na ndhradu nemajetkovej ujmy podla ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru vznika za predpokladu, Ze k
zasahu doslo alebo tento pretrvaval v ase, kedy Slovenska republika sa stala signatarom Dohovoru,
t.j. kedy sa tento stal pre Stat pravne zavéznym, kedZe pravnou skutoénostou, ktord zaklada narok
na nadhradu nemajetkovej ujmy nie je rozhodnutie o sudnej rehabilitacii, oslobodzujuci rozsudok alebo
uznesenie o zastaveni trestného stihania, tieto su len podmienkou jeho priznania, ale samotny zasah,
v désledku ktorého bol subjekt pozbaveny osobnej slobody. V danom pripade k zasahu do osobnej
slobody Zalobcu do$lo v obdobi od 21.5.1974 do 21.9.1975, kedy bol vo vykone trestu odfiatia slobody.
Dohovor sa stal pre Slovensku republiku pravne zavazny 18.3.1992, a preto aplikacia Dohovoru pre
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy nie je mozna. Takyto zaver vyplyva aj z judikatury ESLP, ktora
za rozhodujuce kritérium pre uplatnenie Dohovoru povazuje ¢asovy Usek, v ktorom k zasahu doslo. V
opac¢nom pripade by doSlo k poruseniu vieobecnej zasady zakazu retroaktivity v zmysle ¢&l. 4
Viedenského dohovoru o zmluvnom prave (vyhl. ministra zahrani¢nych veci €. 15/1988 Zb.).

10.4. Pokial ide o argumentéciu Zalobcu, ze ndhrada nematerialnej ujmy mdze byt priznana aj podla
&l. 10 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, poukazuijuc pri tom na nalez Ustavného sudu Ceske;
republiky zo dfia 11.10.2006 sp.zn. IV US 428/05, odvolaci sid uvadza, Ze rozhodnutie nema Ziadny
suvis s prejedavanou vecou (stazovatel sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu, Zze ukonéenie
trestného konania trvalo neimerne dlho). Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze vdeobecny sud v
civilnom sporovom konani v zmysle § 193 C.s.p. nie je viazany rozhodnutiami inych sudov
v konaniach nesuvisiacich s predmetnou vecou (zavazuju len v konkrétnej veci), a uz vonkoncom
nie je viazany rozhodnutiami vdeobecnych sudov resp. rozhodnutim ustavného sudu iného Statu, akym
Ceska republika nepochybne je.

10.5. Zalobca k tvrdeniu Zalovanej, Ze vychadza predovsetkym z dopadu demonstrativnosti vypod&tu
odskodriovacich narokov podla § 23 ods. 1 zdkona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii, uviedol, Ze
prave preto, Ze vypocet je demonstrativny, tak nahradu nematerialnej ujmy nijako nevyluc€uje. Zaroven
uviedol, Ze tato skutoCnost v prejednavanej veci nie je podstatna, kedze Zalobca podfa zakona &.
119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii rehabilitovany nebol, odsudzujici rozsudok v jeho veci bol zruSeny
podla vdeobecnych predpisov pre trestné konanie.

10.6. Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze podfa &l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
sa mozno domahat prav uvedenych v &l. 35, 36, 37 ods. 4, €l. 38 az 42 a C&l. 44 aZ 46 tejto ustavy
len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju. VSeobecny sud nemodze nepripustnym
spbsobom ako organ sudnej moci nahradzovat' €innost’ zakonodarcu a priznat’ v ob¢ianskom sidnom
konani aj iné naroky, nez ktoré platné pravne predpisy priznavaju fyzickym, pripadne pravnickym
osobam, pretoZze by tym prekro€il hranice delby moci medzi sudnou a z&konodarnou mocou
vymedzenou v Ustave Slovenskej republiky resp. predtym v Ustave CSFR. Pokial by zékonodarca v
danom pripade mienil narok na nematerialnu ujmu zaradit do ustanovenia § 23 zakona &. 119/1990
Zb. je nepochybné, Ze by tak urobil pri jeho prijati, pripadne neskor. Pokial vSak tak neurobil sam v



ramci svojej vlastnej ustavnej a zakonnej kompetencie, nemdze jeho vélu nahradzat organ sudnej moci
pri aplikacii prava v sudnom konani. OdSkodnenie v zmysle zdkona €. 119/1990 Zb. bolo vyrazom
spravodlivosti v medziach mozného, a to podla nazoru a rozhodnutia demokraticky legitimovaného
zakonodarcu po roku 1989.

10.7. Zaroven povazuje odvolaci sud za potrebné poukazat na to, Ze v konani nebolo sporné, Ze
rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dfia 10.7.2013 bolo Zalobcovi priznané
odskodnenie v zmysle § 23 ods. 1 zakona €.119/1990 Zb. o sudnej rehabilitécii v celkovej vyske
2.947,40 €, ktoré pozostavalo z nahrady za stratu na zarobku za kazdy mesiac vykonu trestu, z
nahrady trov vykonu trestu odnatia slobody, z nahrady trov trestného konania a z nahrady trov

pravneho zastipenia. Ugelom zéakona &.119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii bolo najma zrusit
odsudzujuce sudne rozhodnutia za c&iny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej
spolo¢nosti reSpektujucej obCianske politické prava a slobody zaru€ené uUstavou a vyjadrené

v medzinarodnych dokumentoch a medzinarodnych pravnych norméch zakon oznacoval za trestné,
umoznit’ rychle preskimanie pripadov oséb takto protipravne odsudenych v désledku poruSovania
zakonnosti na Useku trestného konania, odstranit' neprimerané tvrdosti v pouzivani represie, zabezpedit
nepravom odsudenym osobam spolo€ensku rehabilitaciu a primerané hmotné odSkodnenie a umoznit
zo zistenych nezdkonnosti vyvodit' désledky proti osobam, ktoré platné zakony vedome alebo hrubo
poruSovali. Hmotné odSkodnenie predstavuje skér symbolické odSkodnenie. Priorithe nadvazuje na
zakladné moralne zadostudinenie. Tento zakon je voci dalS§im zakonom upravujucim odskodhovanie
nepravom odsudenych osdb (zakon €. 58/1969 Zb., zakon €. 504/2014 Z.z., Obcliansky zakonnik)
zakonom Specialnym, jeho Uprava ma prednost’ pred vieobecnymi Upravami.

10.8. Pokial' Zalobca v odvolacom konani argumentoval rozhodnutim Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky zo diia 20.8.2009, sp.zn. 4 So 143/2008, ako aj nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky zo
dria 13.7.20086, sp.zn. |. US 85/04, odvolaci sud poukazuje na stanovisko Pléna Ustavného sudu Ceske;
republiky zo dna 25.11.2014, sp.zn. Pl. US-st. 39/14, podla ktorého ,I. Narok na nahradu
nematerialni Gjmy podle &l. 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vznika za
predpokladu, Ze k zasahu statu do osobni svobody dotéené osoby doslo, resp. tento zasah byl ukonéen
aZ poté, co se tato mezinarodni imluva stala pro Ceskou republiku zavaznou (tj. od 18. 3. 1992); okamzik
ucasti této osoby na rehabilitaci neni z tohoto hlediska relevantni. Il. Tento pravni nazor se neuplatni u
pfipadu, kdy Zaloba na zaplaceni zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu byla podana jesté pred
pijetim tohoto stanoviska.“ Z uvedeného vyplyva, Ze aj Ceska republika dospela k zaveru, Ze narok na
nahradu nematerialnej ujmy podla &l. 5 ods. 5 Dohovoru vzniké za predpokladu, Ze k zasahu $tatu do
osobnej slobody do$lo, resp. zasah bol ukon&eny, az po tom, &o sa Dohovor stal pre Cesku republiku
zavazny. Bod Il. uvedeného stanoviska reflektoval pripady, kedy uz k odSkodneniu dotknutej osoby zo
strany Statu doslo (pred judikatirnym odklonom vyjadrenym v bode I. stanoviska).

11. Na zaklade vySSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim napadnutom
rozsahu v zmysle ustanovenia § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zzalobu pre neexistenciu dévodov na priznanie
naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy aj v uvedenom rozsahu zamietol.

12. Odvolatefka napadla odvolanim aj vyrok o nahrade trov konania pred sudom prvej indtancie. Kedze
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol, o naroku na nahradu trov
konania pred sudom prvej indtancie rozhodol tak, Ze uspesnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % podla § 255 ods. 1 C.s.p. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud
podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a Uspesnej zalovanej priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, a to podla § 262 ods. 2 C.s.p.

13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urc€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spoc&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto&nosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



