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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Méarie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v spore Zalobkyne: Polnohospodarska Péda s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Zehrianska 3179/3, zastUpenej Advokatska kancelaria LawService, s.r.0., Straz 3/223,
960 01 Zvolen, proti zalovanej: J. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., U. XXXX/XX, v konani o urCenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia
12. marca 2019 pod ¢.k.17C 128/2016 - 119 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovana ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud Zalobu zamietol. Zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 100
%, ktoré je povinna zaplatit Zalobkyha. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym rozhodnutim. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfha sa po zmene
Zaloby domahala uréenia, Ze bola vyluénou vlastni¢kou pozemku registra "C" v katastralnom tzemi
S. obec S., okres Q. s parcelnym &islom XXXX, orna péda o vymere XXX m2 (aktualne je su€astou
parcely registra ,,C* &.XXXX vo vymere 106.354 m2, ostatné plochy) ku dfiu jeho vyvlastnenia, na
zaklade rozhodnutia o vyvlastneni zo dia 06.04.2016 Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej
politiky, €. OU-NR-0VBP2-2016/015652 - 4. Zmenu Zaloby odévodnila tym, Ze pre vyplatenie nahrady
za vyvlastnenie pozemku musi preukazat, Ze bola vlastnickou pozemku ku driu jeho vyvlastnenia.
Vyvlastnené bolo jej vlastnicke pravo k pozemku.

1.2. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalovana dna 24.06.2015 uzavrela so Zalobkyfou kupnu
zmluvu, na zaklade ktorej odpredala Zalobkyni parcely registra ,,C " v katastralnom
uzemi S., obec S., okres Nitra s parcelnym &islom XXXX, ornd pédu vo vymere XXX m2. Predmetné
nehnutefnosti podla kupnej zmluvy odpredala za kipnu cenu v zmluve dohodnutd vo vyske 335,30
eura. Okresny urad Q., odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim zo dria 06.04.2016 ¢. OU- NR-
OVBP2-2016/015652-4 rozhodol o vyvlastneni vlastnickeho prava k pozemku vlastnikovi R. J., rod. X.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., U. XXXX/XX, U., parcely registra ,,C " v katastrdlnom uzemi S., obec
S., okres Q. s parcelnym ¢islom XXXX vo vymere XXX m2 zapisanej na LV €. XXXX v prospech
spolo¢nosti MH Invest s.r.o. pre stavbu ,,Vybudovania strategického parku®, kat. uz. J., M., D., S., M.,
A. s tym, Ze za vyvlastneny pozemok patri J. R. ndhrada podfa ust. § 111 ods. 2 stavebného zékona
v sume zodpovedajucej vdeobecnej hodnote uréenej na zaklade znaleckého posudku &. 191/2015 zo
dria 13.07.2015 vyhotoveného spolo¢nostou UEOS- Komercia, a.s. so sidlom RuzZova, dolina 27, U.,
v sulade s vyhlaskou €.492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku vo vysSke 7 237,69
eura. Nahradu ma uhradit spolo€nost MH Invest, s.r.0., so sidlom U., Trnavska cesta 100. Z rozsudku



Krajského sudu v Nitre &.k. 11S5/169/2016 - 81 zo dna 07.02.2018, ktory sa tyka vkladového konania €.
V 5246/2015 predmetnej nehnutelnosti bolo zistené, Ze Ministerstvo hospodarstva SR podla § 13 ods.
2 zakona €. 175/1999 Z. z. vydalo dfia 13.07.2015 Osvedcenie €. 20801/2015-1000-55509 prestavbu s
nazvom ,,Vybudovanie strategického parku“ pre spolo¢nost MH Invest, s.r.0., ktorej cielom je zabezpedit
pripravu Uzemia podla § 1 ods. 12 citovaného zakona na realizaciu vyznamnej investicie na pozemkoch
o celkovej vymere 7 329 253 m2, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi A., D., J., M., S. a M..
Dra 22.07.2015 Ministerstvo hospodarstva SR dorugilo prvostupfiovému spravnemu organu (katastralny
odbor OU) ziadost zo dfia 20.07.2015 o zapis predkupného prava &tatu podla § 3 ods. 5 zakona ¢&.
175/1999 Z. z.. Predmetna Ziadost bola zaevidovana na spravnom organe prvého stupfa pod sp. zn.
Z 5113/2015 pre kat. 4z. S..

Na zaklade tychto skuto&nosti driom 08.07.2015 vzniklo zo zdkona predkupné pravo statu s poukazom
na § 3 ods. 5 zakona &. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych
investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Z vypisu z Listu vlastnictva &.
XXXX vyplyva, Ze vyluénym vlastnikom parcely zapisanej p.€. XXXX, orna pdda vo vymere XXX m2, v
sucasnej dobe parcela €. XXXX je spolo¢nost MH Invest, s.r.o., so sidlom U., Trnavska cesta 100.

1.3. Na dany skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 137 pism. c) CSP, § 132 ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika, § 126 ods. 1 Ob¢. zékonnika, § 6 ods. 6 zak. ¢. 282/2015 Z.z. o vyvlastiiovani pozemkov a
stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov, §
228 0ds. 2 CSP, § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z.z., § 575 ods. 1 OZ a uviedol, Ze Zalobkyfa sa podanou
Zalobou na zaklade zmeneného petitu domahala ur€enia, Ze ku diiu rozhodnutia o vyvlastneni bola
vyluénou vlastni¢kou pozemku parcely registra ,,C" nachadzajucou sa v katastralnom uzemi S., obec S.,
okres Q. s parcelnym ¢€islom XXXX, ornd pédu vo vymere XXX m2. Predmetnou Zalobou teda poZaduje
urcit pravo podla § 137 pism. ¢) CSP. Na takomto uréeni odévodfiovala naliehavost pravneho zaujmu z
dévodu, Ze medzi fiou a Zalovanou doslo k platnému uzavretiu kipnej zmluvy. Po uzavreti kipnej zmluvy
doslo k vyvlastneniu vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Nahrada za vyvlastnenie doposial nebola
vyplatena z dévodu, Ze nebolo jasné, kto bol v Ease vyvlastnenia nehnutelnosti viastnikom predmetnej
nehnutelnosti. Keby doslo k uréeniu v zmysle zmeneného petitu, vznikol by jej narok na vyplatenie
nahrady ulozenej v Uschove sudu, ¢oho sa v skuto€nosti aj domaha. Predmetné skuto&nosti ohladom
vyvlastnenia v konani neboli sporné, sporna zostala otéazka uréenia vlastnictva k nehnutelnosti z dévodu
uréenia, komu ma byt vyplatena nahrada za vyvlastnenie v celkovej vyske 7 237,69 eura , na ktorej
narok si uplatiiovali obidve strany sporu.

1.3. Zakladnou podmienkou dévodnosti a vychodiskom uspesnosti ur€ovacej Zaloby, je existencia
pravneho zaujmu Zalobkyne na poZzadovanom uréeni, ktory musi byt podfa zakona naliehavy. V konani
nebolo sporné, Ze vlada Slovenskej republiky uznesenim &. 401/2015 z 08.07.2015 schvalila navrh na
vydanie osved&enia o vyznamnej investicii. Nesporné je, Ze Zzalobkyra pozaduje uréit pravo do minulosti,
ktora Zaloba je beZne vylugena. Zalobkyni zmenenou Zalobou nejde o zmenu zapisu vlastnika v katastri
nehnutelnosti, ale o vyplatenie nahrady za vyvlastnenie, ktora bola na zéklade rozhodnutia spravneho
organu zloZena do Uschovy sudu podla § 6 ods. 6 zakona &. 282/2015 Z.z.. Nahrada bola sudom prijata,
a preto Zalobkyfia nemoéze Zalovat o plnenie. PretoZe nahrada nebola doposial vyplatena a urCenie jej
prijemcu je zavislé od vysledku tohto sudneho konania, Zalobkyria ma naliehavy pravny zaujem prave na
uréeni, Ze bola ku diu vyvlastnenia vylu€énou vlastni¢kou pozemku. V konani nebolo sporné, Ze je aktivne
vecne legitimovana na podanie Zaloby, bolo vSak sporné, €i je dostatok pasivnej legitimacie na strane
Zalovanej, ktora v su€asnejdobe uz nie je vlastniCkou pozemku ako to vyplyva z vypisu z lista vlastnictva.
Vzhladom na to, Ze Zalobkyha navrhla su¢asne s podanim Zaloby, aby do katastra nehnutefnosti bola
zapisana poznamka o tomto sudom konani (ktord poznamka bola nasledne do katastra zapisana) bol
by vyrok o ureni vecného prava k tejto nehnutelnosti zavazny podla § 228 ods. 2 CSP aj pre tretie
osoby. Z uvedeného dévodu nejde ani na strane Zalovanej o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v
tomto spore.

1.4. Dalej uviedol nesporné skutognosti, Ze po uzavreti kipnej zmluvy medzi Zalobkyfiou a Zalovanou
zo dfia 24.06.2015 a pred dalSim rozhodnutim spravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho prava,
vzniklo Statu predkupné pravo k spornému pozemku zo zakona dfiom schvélenia navrhu na vydanie
osvedc&enia o vyznamnej investicii viadou t.j. diia 08.07.2015. Okresny urad Q., odbor vystavby a bytovej
politiky rozhodnutim zo dna 06.04.2016 €. OU-NR-OVBP2-2016/015652 - 4 rozhodol o vyvlastneni
vlastnickeho prava k pozemku J. R. v prospech spolo¢nosti MH Invest s.r.o na ucel ,,Vybudovania



strategického parku®, kat. uz. J., M., D., S., M., A.. Z dévodu vzniku predkupného prava Statu az po
uzavreti kipnej zmluvy, v priebehu konania o povolenie vkladu, spravny organ konanie o navrhu na
vklad na zaklade protestu prokuratora zastavil. Nedoslo k prevodu vlastnictva zo Zzalovanej na Zalobkyriu
a Zalobkyfa na zaklade kupnej zmluvy nemohla nikdy nadobudnut’ viastnicke pravo k predmetnému
pozemku. Nemohla byt jej vlastnikom ani ku diu vyvlastnenia. Uvedena skutoCnost nespdsobuje
neplatnost zmluvy, ale brani jej realizacii. Tym nastava dodatocna pravna nemoznost dohodnutého
plnenia. PretoZe plnenie dohodnuté v kiipnej zmluve medzi stranami sporu zo dria 24.06.2015 sa stalo
po vzniku zavazku nemoznym, povinnost Zalovanej plnit tak zanikla podfa § 575 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika, a tym zanikol aj tento zavézok. Zalobkyfa by si mala narok uplatfiovat vo&i Zalovanej
vzniknutu nahradu skody a bezdévodné obohatenie (vratenie kipnej ceny), ktoré si vSak v danom konani
neuplatriuje. Preto Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol a dalSimi namietkami stran sporu
sa z dévodu hospodarnosti nezaoberal a nevykonal ani dokazovanie navrhnuté na ich preukazanie.

1.5. O trovach konania rozhodol podfa. § 262 ods. 1 CSP, § 262 ods. 2 CSP , § 255 ods. 1 CSP a
vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovana bola v konani Uspesna, priznal jej plnu nahradu trov konania.

2. Zalobkyha podala proti rozsudku v zakonnej lehote odvolanie z odvolacich dévodov podla ustanovenia
§ 365 ods. 1 CSP. Namietala nespravny procesny postup , ktorym jej sud znemoznil uskutoChovat
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces.
Poru$enie tohto prava spoéivalo v nedostatoénom odévodneni rozhodnutia. Dalej namietala nespravne
skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie konstatujucom, Ze k
predmetnému pozemku existovalo predkupné pravo Statu. Uviedla, Zze diia 8.7.2015 doslo k schvaleniu
navrhu na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii, nasledne Ministerstvo dria 13.7.2015 vydalo
osvedCenie o vyznamnej investicii. Su€astou navrhu bol v sulade s § 3 ods. 2 Zakona &. 175/1999
Z. z. o niektorych opatreniach (dalej len ,Zakon o niektorych opatreniach®) aj zoznam pozemkov, na
ktorych sa ma realizovat' schvalena stavba. V €ase podpisu zmluvy, ako ani v ¢ase podania navrhu na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nebolo predkupné pravo Statu zapisané v katastri.
K zapisu predkupného prava doslo az dia 22.7.2018. Z uvedeného je zrejmé, Zze predkupné pravo k
pozemku, ktory je predmetom tohto sporu nebolo tretim osobam zname, nakolko takym sa stalo az po
jeho zapise do katastra nehnutefnosti. Jedna sa o vSeobecne zname skuto&nosti, ktorym prvoinstancny
sud nevenoval Ziadnu pozornost. Dalej namietala nespravny procesny postup a nespravne pravne
posudenie spocCivajuce v nedostatku odévodnenia rozhodnutia a nespravnych pravnych normiem a ich
nespravnej aplikacii. Nesuhlasila s odévodnenim rozhodnutia v ¢asti spdsobu nadobudnutia vlastnictva,
pretoze jej sveddi titulus®, aviak ,modus® preukazuje pravo inej osoby. Zakon o niektorych opatreniach
neobsahuje osobitnu upravu predkupného prava. Sud dospel k nespravnemu zaveru, ked nezohladnil
ustanovenie § 853 ods. 1 OZ a ustanovenia § 602 az § 606 OZ. Zakon o niektorych opatreniach hovori
len o okamihu vzniku predkupného prava, priom osobitne neupravuje obsah a opravnenia s tymto
pravom spojené. Z uvedeného je zrejmé, Zze z hladiska obsahu, ucinkov a vykonu je potrebné aj na
.zakonné“ predkupné pravo vyplyvajuce z ust. § 3 ods. 5 Zakona o niektorych opatreniach aplikovat
(uplatnenim analdgie legis v zneni ust. § 853 OZ) vSeobecnu upravu o predkupnom prave podfa ust. §
602 az § 606 OZ. Tento nazor, okrem vy3sSie uvedeného, mozno podopriet odévodnenim rozhodnutia
Ustavného stdu CR sp. zn. I. US 156/05 zo dia 10.5.2006 (nakolko Uprava bola pred prijatim nového
Ceského Obcianskeho zakonnika totozna), publikovaného v Sbirke nalezu a usneseni N 99/41 SbNU
285 (dostupny na http://nalus.usoud.cz). Mozno ho podopriet ustalenou judikatirou NajvysSieho sudu
CR, konkrétne rozhodnutim sp. zn. 22 Cdo 2821/2014, Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 2003, sp. zn.
33 Odo 178/2003, nalez Ustavniho soudu ze dne 10. kvétna 2006, sp. zn. . US 156/05. Dalej uviedla, Ze
Zakon o niektorych opatreniach neupravuje predkupné pravo komplexne. Tento verejnopravny predpis
stanovil v ustanoveni § 3 ods. 5 len okamih vzniku predkupného prava, tiez €asovo ohranicil trvanie
predkupného prava. Obsah a nasledky spojené s pripadnym porusenim predkupného prava nijako
neupravil. Predkupné pravo je instititom upravenym v Obgianskom zakonniku. Ustanovenie § 853 ods.
1 OZ je normativnym vyjadrenim tzv. analégie legis v ob¢&ianskopravnych vztahoch. V § 603 ods. 2
veta prva a druha je upravené predkupné pravo, ktoré mozno dojednat aj ako vecné pravo (,Predkupné
pravo mozno dohodnut aj ako vecné pravo, ktoré pdsobi aj vo&i nastupcom kupujuceho. Zmluva sa musi
uzavriet' pisomne a predkupné pravo sa nadobuda vkladom do katastra nehnutelnosti. Ak predavajuci
nekupil vec ponuknutd kupujucim, zostava mu zachované predkupné pravo aj voci jeho pravnemu
nastupcovi. | predkupné pravo na zaklade Zakona o niektorych opatreniach je svojim charakterom
vecnym pravom. Predkupné pravo Statu ma taky isty obsah ako predkupné pravo spoluvlastnika veci,
dokonca obe predkupné prava su zakonné (Co vlastne znamena Ze vznikaju na zaklade zakona -



predkupné pravo Statu na zaklade Zakona o niektorych opatreniach, predkupné pravo spoluvlastnika na
zaklade OZ - nie zmluvou). Naroky spojené s (pripadnym) poruSenim predkupného prava su upravené
v ustanoveni § 603 OZ, ktoré je potrebné aplikovat’ predovSetkym pre u&el predkupného prava Statu,
ktory je usporiadanie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v suvislosti s vyznamnou investiciou. Tento
ucel mozno dosiahnut' aj tym, Ze by sa Stat domahal nadobudnutia vlastnictva od nadobudatefla.
NemobZzZe obstat’ zaver o dodato€nej nemoznosti plnenia ani o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu.
Sud prvej inStancie vychadzal z rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 27.6.2018 sp.
zn. 3S2rk/2/2018, v zmysle ktorého podstata predkupného prava spociva v tom, Ze vlastnik veci, pokial
sa rozhodne vec predat je povinny ponuknut ju na predaj tomu, kto je z predkupného prava opravneny.
To vyplyva uz zo samotného pojmu predkupné pravo, ktory pojem gramaticky nemozno vylozit inak, nez
pravo kupit' vec skdr ako niekto iny. Najvyssi sud uviedol, Ze zmluvna volnost’ Zalovanej ako povodne;j
vlastni¢ky pozemku, ku ktorému sa viaze predkupné pravo Statu podla § 3 ods. 7 Zakona o niektorych
opatreniach je obmedzena priamo zo zdkona a Zalovana bola v pripade zamys&laného predaja povinna
prednostne ponuknut pozemok na kupu Statu. Najvy$si sud sa nevyjadril k nasledkom a opravneniam
osoby opravnenej z predkupného prava. Prvoinstanény sud sa vébec nevysporiadal s pravnou Upravou
predkupného prava. Bez akejkolvek preskiumatelnej argumentacie konstatoval, Ze doslo k dodatogne;j
pravnej nemoznosti plnenia. Neuviedol Ziadnu pravnu uvahu, ktora by k takémuto zaveru viedla.
Rozhodnutie je v tejto Casti nepreskiumatelné. Vec nespravne pravne posudil, ked spojil s porusenim
predkupného prava dodatoénu pravnu nemoznost plnenia. PoruSit predkupné pravo méze iba ten, komu
tato povinnost vyplyva zo zakona, a tym je predavajuci, &ize zalovany. Dalej citovala rozhodnutia stdov,
odbornu literatdru, komentare, z ktorych odvodzovala svoj pravny zaver. Poukazala na ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, podla ktorych pri poruSeni predkupného prava pripada do Uvahy relativna
neplatnost pravneho ukonu podfa ustanovenia § 40a OZ. Predkupné pravo v8ak v posudzovanom
pripade v ¢ase uzatvorenia zmluvy eSte neexistovalo a Stat sa relativnej neplatnosti ani nedovolal.
Obgiansky zakonnik pripusta aj moznost’ opravnenej osoby (5tatu) domahat sa predaja nehnutelnosti
od nadobudatela za taki sumu za aku ju nadobudol nadobudatel, t.j. 4 840 eur. V posudzovanom
pripade v3ak Stat nadobudol pozemok po tom, &o spravny organ vkladové konanie zastavil z dévodu ,Ze
pravny ukon posudil ako ukon absolutne neplatny. Nasledne si Stat ,uplatnil“ predkupné pravo vodi
pbévodnému predavajucemu (Zalovanému), avSak uz za sumu 14 626,48 eura. Uvedené znamena, Ze
taky vyklad, ked sa s predkupnym pravom Statu spaja absolutna neplatnost’ pravneho ukonu resp.
dodatocna nemoznost' plnenia, vedie k nehospodarnemu a neefektivnemu nakladaniu s verejnymi
financiami. Za nezakonné mozZno povazovat i nasledné konanie o vyvlastneni, ked si stat uplatnil
predkupné pravo od Zalovanej, nasledne pozemok previedol na MH Invest Il., aby potom podal navrh
na vyvlastnenie, ktorému Okresny urad vyhovel. V konani poukazovala na konanie o preskiumani
z&konnosti vyvlastnenia, ktoré je vedené na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 115/259/2016. Rie8i sa v
fiom otazka, ktora moze mat podstatny vyznam pre rozhodnutie v tejto veci. Dalej uviedla, Ze pripadné
poruSenie predkupného prava nemdze byt posudzované na tarchu kupujuceho, t.j. Zalobkyne. Uvedené
ma relevanciu aj vo vztahu k trovam konania, nakofko podanie Zaloby bolo zapri¢inené spravanim
Zalovanej. Kupnu cenu jej za pozemok nevratila a nasledne predmetny pozemok predala Statu. Bola jej
vyplatena dalSia kupna cena. Zmena pravneho predpisu, resp. vydanie uznesenia vlady, nembze byt
posudzované na jej tarchu. Tretim osobam sa stalo predkupné pravo Statu znamym az po jeho zapise
do katastra nehnutelnosti. Sud prvej indtancie vec nespravne posudil, ked rozhodol o priznani nahrady
trov a nezohladnil Specifické okolnosti prejednavanej veci, ktoré si dévodmi hodnymi osobitného zretela
podla ustanovenia § 257 CSP. Navrhla, aby Krajsky sud v Nitre vydal uznesenie ktorym zruSuje rozsudok
Okresného sudu v Nitre sp. zn. 19C/118/2016-92 zo dia 11.3.2019 a vec vracia sudu prvej inStancie na
dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Zalobca méa pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sa plne stotoZfiuje s rozsudkom sudu prvej
inStancie.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - zakon &islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalobkyne podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni §
219 ods. 3 CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je opodstatnené. Preto napadnuty rozsudok
vo veci samej ako vecne spravny podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdil vo vyroku rozsudku ako vecne spravny,
ale z inych pravnych dévodov.



5. Odvolaci sud skumal vadu konania namietanu Zalobkyhou spo ivajucou v nepreskumatelnosti
rozhodnutia, jeho arbitrarnosti, o viedlo k porueniu prava na spravodlivy sudny proces.

Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych fudskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost
fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani
pred nim vyuzivat v8etky pravne institity a zdruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poZiadavkami, ale
ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, II. US 3/97, II. US 251/03).

Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych do
30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca
¢innost' alebo nedinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne
jeho vztahovanim aj na faktick meritérnu rozhodovaciu €innost' sudu. ,Postupom sudu® mozno teda
rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak kone&né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost
zalobou uplatneného naroku.

Pokial ,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritdrny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ vébec nemdze byt ani ¢ast rozhodnutia - jeho
odbvodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost,, presvedcivost a uplnost odévodnenia), tlohou ktorej je
vysvetlit dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

Pojem ,procesny postup® sudu je potrebné vykladat' takto aj za pravnej Upravy ucinnej od 1. jula 2016.
V suvislosti s namietkou Zalobkyne o nepreskimatelnosti rozhodnutia studu prvej inStancie odvolaci sud
poukazuje na zjednocujuce stanovisko prijaté na rokovani obCianskopravneho kolégia najvyssieho
sudu, ktoré sa uskutoCnilo 3. decembra 2015, bolo, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskiumatefnost
rozhodnutia zakladd in0 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho
poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skuto&nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku.*

Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, mozno aplikovat na odvolacie konanie, Ze nepreskiumatefnost
rozhodnutia nezaklada vadu konania, spocivajucu v odiati prava na spravodlivy sudny proces, pre ktoru
by musel odvolaci sud napadnuty rozsudok zrus$it. Odvolaci sud po preskimani rozsudku sudu prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze rozhodnutie obsahuje skutkové zistenia, pravne normy aplikované sudom
prvej inStancie a pravne posudenie, pre ktoré nemozno konstatovat nepreskimatelnost rozsudku a
tym vadu konania majucu za nasledok odnatie prava na spravodlivy proces, aj ked sa odvolaci sud
stotozZnil s nazorom Zalobkyne, Ze rozhodnutie je nepresvedcivo zdévodnené. Preto nasledne preskumal
napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, Ze je vo vyroku vecne spravny, ale nespravne zdévodneny.

6. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zaloZil na preukazani naliehavého pravneho zaujmu zalobkyne
na danom uréeni spocCivajucom vo vzniku naroku na vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie, ale Zalobu
zamietol pre nezapisanie kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti a dodatoénou nemoznostou plnenia,
na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze Zalobkyria sa nikdy nestala vlastnickou spornej nehnutelnosti a
nebola fiou v €ase vyvlastnenia. Odvolaci sud sa s nazorom sudu prvej inStancie o naliehavom pravnom
zaujme nestotoznil.

7. Podla § 137 pism. ¢) CSP zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, ¢i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem: naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Formulaciu petitu na ur€enie, €i tu pravo je alebo nie je potrebné formulovat tak, aby bolo zrejmé, Ze
sud ma urcit aktualny stav (v pritomnom €ase). Nie je pripustné uréovat prava v minulosti, ak tieto prava



zanikli. Plati, Ze rozsudok ur€uje (ne)existenciu prava ku driu jeho vyhlasenia - §217 CSP (M. T. a spol.,
Civilny sporovy poriadok, komentar, nakladatelstvo C.H.Beck, rok 2016, strana 499). Sud nemdze vziat
do uvahy skuto€nosti, ktoré nastali v minulosti, av8ak v €ase vyhlasenia rozhodnutia netrvaju.
Zalobkyfia pévodne odévodnila Zalobu neplatnostou odstupenia od kdpnej zmluvy Zalovanou. V
priebehu konania Zalobu zmenila a naliehavy pravny zaujem oddvodnila rozhodnutim o vyvlastneni
pozemku a jej naroku na vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie. Sud prvej inStancie sa s jej nazorom
stotoznil. Podla nazoru odvolacieho sudu nespravne.

8. Okrem vysSie uvedeného, Ze vlastnicke pravo nie je mozné urcit do minulosti, je potrebné prihliadat Ze
»ak sa ma uréovacou Zalobou, resp. ur€ovacim vyrokom sudu dosiahnut zhoda medzi skuto€nym stavom
a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti, bude naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho
prava dany vzdy“ (M. T. a kol., Obc&iansky sudny poriadok, komentar, nakladatelstvo C.H.Beck, 2.
vydanie, komentar k § 80). Podobne ,Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréeni prava je dany vzdy, ak
Z0 zapisu vo verejnom registri vyplyva, Ze tvrdené pravo patri Zalovanému. Preukazovanie naliehavého
pravneho zaujmu je preto v tychto pripadoch bezproblémové ...Uréovacia Zaloba mbéze byt v tomto
pripade prostriedkom ochrany poruseného (nielen ohrozeného) prava“ (M. T. a spol., Civilny sporovy
poriadok, komentér, nakladatefstvo C.H.Beck, , rok 2016, komentar k § 137). Sudna prax do 30.
juna 2016 povazovala za urovaciu zalobu v zmysle § 80 pism. c/ O.s.p. aj Zalobu o ur&enie
(spolu)vlastnickeho prava. Pravny zaujem, ktory bol podmienkou procesnej pripustnosti takejto Zaloby,
musel byt naliehavy. Pri skimani existencie tohto zaujmu iSlo o posudenie procesnej otazky, ¢i podana
Zaloba je vhodny (U¢inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany zalobcovho prava. Nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu ,predstavuje samostatny a prvorady dévod, pre ktory ur€ovacia Zaloba
nemdze obstat a ktory sam osebe a bez dalSieho vedie k zamietnutiu Zaloby“ (vid rozhodnutia sp.
zn. 3 Cdo 98/2004, 1 Cdo 91/2006, 3 Cdo 240/2006, 1 Cdo 13/2010, 3 Cdo 56/2011). Ak vSeobecny
sud dospeje k zaveru, podla ktorého naliehavy pravny zaujem nie je dany, vecnou strankou podaného
uréovacieho navrhu sa uz dalej nezaobera (Il. US 137/08).

Otazka, &i Zzalobu s uréovacim petitom podava ten, kto je aktivne vecne legitimovany, a &i takato Zzaloba
smeruje proti tomu, kto je pasivne vecne legitimovany, je otadzka hmotnopravna, rieSenie ktorej prichadza
do uvahy az v pripade zaveru sudu, Ze podana Zaloba je v zmysle § 137CSP procesne pripustna.

9. Z uvedeného vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem na danom uréeni nemdze byt v danom pripade
dany, pretoZze by nedoSlo k zmene vlastnika, ktory je v su€asnej dobe zapisany na liste vlastnictva
a zalobkyha sa tohto uréenia ani nedomahala, pretoze Ziadala urit vlastnicke prava iba ku dru
vyvlastnenia, omu sud prvej inStancie nevenoval dostato&nu pozornost a rozhodnutia zaloZil na inom
pravnom zavere.

Sud prvej instancie v dévodoch rozhodnutia v bode 19. konStatoval, Ze nahrada za vyvlastnené
pozemky bola zloZena do uschovy. Tato skuto€nost nebola medzi stranami sporu sporna. Preto mal sud
prvej inStancie okrem vysSie uvedenych dévodov skumat naliehavy pravny zaujem na danom uréeni v
suvislosti so zloZzenou zalohou. Zalobkyria v konani predloZila rozhodnutie o vyvlastneni v prospech
spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. z ktorého vyplyva, Ze za vyvlastnené pozemky patri spolo¢nosti MH Invest
I, s.r.o. ndhrada podla ust. § 4 ods. 3 zakona &. 282/2015 Z. z. . Z dévodu prebiehajucich sudnych konani
tykajucich sa uréenia vlastnickeho prava k vyvlastfiovanym pozemkom bola €ast nahrady zlozena do
sudnej uschovy.

Na Krajskom sude v Nitre prebieha su€asne viacero konani v obdobnych veciach. Z rozhodvace;j
¢innosti odvolacieho sudu je zname, Ze uznesenim Okresného sudu Q. zo dha 26.3.2019 pod &.k. 12
U 4/2016 -53 sud rozhodol o prijati zloZitela spolo&nosti HN Invest s.r.o. ICO: 36 724 530 pre prijemcu
MH Invest I, s.r.o., ICO: 50 021 150 do Gschovy sumu 1 682 830,92 eura. Z toho vyplyva, Ze zlozZitel
Zlozil zalohu v prospech konkrétneho prijemcu.

10. Pretoze su peniaze v sudnej Uschove, mal sud prvej inStancie skumat postup sudu v konani o
sudnych uschovach. Konanie o uschovach je upravené v siedmej hlave, konania vo veciach notarskych
uschov. V § 359 su upavené sudne uschovy,v ktorych sa postupuje rovnako ako pri notarskych
uschovach. CMP upravuje od § 335 konanie o namietkach proti vydaniu predmetu notarskej uschovy,
ZloZzenej na uc€ely splnenia zavazku. Jedna sa o samostatni &ast' konania v ktorej sud nariaduje
pojednavanie za u€elom zistenia opravnenej osoby na vydanie predmetu Uschovy, ak si jej vyplatenie
uplatfiuje. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyfa neosvedcila naliehavy pravny zaujem na danom uréeni
ani z tohto podstatného dévodu fiou odévodriujicu Zalobu, pretoze sa mdéze domahat naroku v konani
o uschovéach. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej vyrokovej Casti ako



vecne spravny potvrdil , ale z inych pravnych dévodov. Odvolaci sud dodava, Ze o obdobnych veciach
rozhodovali senaty Krajského sudu v Nitre rozsudkami 8 Co 297/2018, 7 Co 133/2018, 6Co 63/2018. Vo
vSetkych rozhodnutiach bol Zaloby zamietnuté pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na danom
uréeni. Vec 5 Co 264/2018 bola zruSena pre nedostatok dévodov rozhodnutia a skimanie naliehavého
pravneho zaujme na danom urceni pre zloZenie finanénych prostriedkov do sudnej uschovy. Odvolaci
sud nemal dévod odklonit sa od zaverov uvedenych rozhodnuti, pretoZze sa stotoznil so zaverom o
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na danom urceni.

11.Sud prvej inStancie Zalobu zamietol z hmotnopravnych dévodov. Celé odvolanie Zalobkyne
smerovalo k odévodneniu rozhodnutia v tejto Casti. PretoZe odvolaci sud Zalobu zamietol pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na danom urCeni, nezaoberal sa vecnou strankou veci. Preto sa
nevyjadruje k odvolacim dévodom Zalobkyne.

13. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.1 v spojeni s § 255 a §262 CSP tak,
Ze Zalovanej uspesnej v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
trovach konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uzneseni m vypracovanym vys$Sim sudnym
uradnikom

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



