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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lydia Galisova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4619201601.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobkyne: V. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
Z. XXXIXX, XXX XX G., zastupenej: Pavol Trnka, advokat so sidlom Novomeského 1322/16, XXX 04
Banovce nad Bebravou, proti Zalovanému: S. stajne, spol. sr.o., L.: 36 544 761, so sidlom Vitkovce 64,
XXX XX G., zastipenému: ADVOKAT JUDr. PETER TIMKO spol. s r.o., so sidlom Stefanikova trieda 6,
949 01 Nitra, o nahradenie prejavu véle, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any
zo dna 09. marca 2020 pod &.k. 5C/37/2019 - 74 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sud prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovany mé voé&i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie Zalobu zamietol. Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% . O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.
V dbvodoch pisomného rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanou zalobu domahala nahradenia
prejavu vble za Zalovaného predat jej spoluvlastnicky podiel 1/3 na pozemkoch s tym, Ze je podielovou
spoluvlastniCkou pozemkov v katastrdlnom uzemi G. ktoré su zapisané na LV €. XXX ako parcely
registra ,E“ evidované na mape ureného operatu ako parc.€. XXX/X- orna péda o vymere 80m2 a
parc.8. XXX/X- orna pdda o vymere 5272 m2. Jej spoluvlastnicky podiel predstavuje 1 -icu. Zalovany
pred uzavretim kupnej zmluvy V 1726/16-290/16 bol podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v
podiele 1/4-ina. Dal$im podielovym spoluvlastnikom bola P. P., nar. XX.XX.XXXX. Jej podiel bol 1-
ina. Kupnou zmluvou vloZenou do KN pod V 1726/16-290/16 odkupil spoluvlastnik jej podiel. Vyzvou
na predaj spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnosti zo dia 25.04.2019 vyzvala Zalovaného, aby jej
za rovnakych podmienok, za akych nadobudol spoluvlastnicky podiel od P. P., ponukol v rozsahu jej
zakonného predkupného prava na odkupenie. Pripustil zmenu Zaloby, ktorou sa Zalobkyfia domahala,
aby sud nahradil prejav vOle Zalovaného tak, Ze ako predavajlci uzaviera so zalobkyfiou ako kupujucou
nasledovnu zmluvu: Kipna zmluva

Predavajuci: Vitkovskeé stajne, spol. s r.o.

so sidlom XXX XX G., S. XX

ICO: 36 544 761

zapisany: v OR OS Nitra, Oddiel: Sro, Vlozka ¢&islo 12925/N

Kupujuca: V. B., rod. O.

nar. XX. X. XXXX

trvale bytom XXX XX G., Z. XXX/XX

Statny obCan SR



Predavajuci je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz. G., Obec G.,
Okres H., zapisanych v KN vedenom Okresnym uradom H., Katastralny odbor na LV €. XXX ako parcely
registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu ako parc. €. XXX/X - orna péda o vymere 80 m2 a
ako parc. &.. orna pdda o vymere XXXX m2 a to v podiele 1/2.

Predavajuci predava 1/3 (slovom: jednu tretinu) svojho spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach
oznaCenych v bode | tejto zmluvy so vSetkymi sulastami a prisluSenstvom kupujucej za kuapnu
cenu 332,72 € (slovom: ftristotridsatdva eur, sedemdesiatdva centov), pri€¢om kupujuca oznaceny
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti za tito kdpnu cenu kupuje. Kupnu cenu zaplati kupujuca
predavajucemu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na zaklade tejto zmluvy Okresny urad Banovce nad Bebravou, Katastralny odbor pre zapiSe pre kat.
uz. G., Obec G., Okres H. tento zapis: LV & XXX

A) Majetkové podstata

parcely registra ,E* evidované na mape uréeného operatu
parc. €. XXX/X - orna péda o vymere 80 m2

parc. &. XXX/X - orna péda o vymere XXXX m2

B) Vlastnici

V. B., rod. O.

nar. XX.X.XXXX 2/3

trvale bytom XXX XX G., Z. XXX/XX

Vitkovské stajne, spol. s r.o.

so sidlom XXX XX G., S. XX 1/3
ICO: 36 544 761

C) Tarchy

bez zapisu

Predavajuci: Vitkovské stajne, spol. s r.o. Kupujuci: V. B.

1.2. Z vykonaného dokazovania zistil z vypisu z LV & XXX kat. uz. G., Ze parcely registra ,E* evidované
na mape uréeného operatu ako parc.C. XXX/X- orna pdda o vymere 80m2 a ako parc.¢. XXX/X- orna
pdda o vymere XXXXm2, boli v spoluvlastnictve W. O. v 1-ici, P. P. v 1-ine a Zalovaného v 1-ine.

Z vkladového spisu V 1726/2016 vyplyva, Ze kipnou zmluvou zo dna 18.05.2016 odkupil spoluvlastnik
- Zzalovany podiel na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXX kat. Uz. G. od P. P. predstavujuci 1-inu.
Rozhodnutie o povoleni vkladu vilastnickeho prava bolo vydané Okresnym uradom H., katastralny odbor
dria 13.09.2016. Zalobkyfa zaslala zalovanému vyzvu na predaj spoluvlastnickeho podielu k
nehnutelnosti zo diia 25.04.2019, doru€enu Zalovanému, v ktorej s poukazom na § 140 OZ a § 603 ods.
3 OZ sa domahala, aby jej Zalovany za rovnakych podmienok ako nadobudol spoluvlastnicky podiel 1-
in na nehnutefnostiach zapisanych na LV €. XXX kat. uz. G. od P. P., ponukol jej ich na odkupenie.
Zalovany jej listom zo diia 12.06.2019 oznamil, Ze na fiu nepreslo predkupné pravo, mal si ho Ziadat
nebohy pan W. O. v zmysle § 604 OZ. Z vkladového spisu V 2485/2016 vyplyva, Ze darovacou zmluvou
uzavretou dfia 11.04.2014 spolu s jej dodatkami &. 1, 2 daroval W. O. a I. O. spoluvlastnicky podiel 1-
ica na nehnutefnostiach zapisanych na LV &. XXX kat. uz. G. Zalobkyni.

1.3. Na dany skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika, § 603 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, §101 Obgianskeho zakonnika a uviedol,
Ze z dikcie zakonnej upravy o predkupnom prave vyplyva, Ze spoluvlastnik je povinny ponuknut svoj
spoluvlastnicky podiel k veci ostatnym spoluvlastnikom. Ponuka na prevod nehnutelnosti musi byt
pisomna, v ponuke sa uvadza cena spoluvlastnickeho podielu a ¢as, do ktorého ma byt navrh prijaty. V
pripade nereSpektovania predkupného prava sa opravneny mdze domahat svojho predkupného prava
Zalobou. Spoluvlastnik (tu Zalobkyria) sa v pripade poruSenia jej predkupného prava mohla domahat’
a) aby jej bol ponuknuty spoluvlastnicky podiel na predaj podla §603 ods.3 OZ,

b) dovolavat' sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorym povinny spoluvlastnik previedol podiel na
tretiu osobu (§140, § 40 a O2),

c) zostava jej zachované predkupné pravo voc€i novému spoluvlastnikovi, ak predchadzajuce dve
moznosti neuplatni.



1.4. Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala nahradenia prejavu véle za Zalovaného podia § 229
CSP. Dévodom zaloby bola namietka zalobkyne, Ze doslo k poruSeniu jej predkupného prava v
suvislosti s kipnou zmluvou uzavretou zo dfa 18.05.2016 medzi Zalovanym ako kupujucim a P. P. v
postaveni predavajucej, ktorou zmluvou sa prevadzal spoluvlastnicky podiel 1-ina predavajucej na
nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXX v kat. uz. G. na zalovaného. Zalovany v konani vzniesol
namietku premi€ania, preto sa primarne zaoberal preml¢anim naroku Zalobkyne a dospel k zaveru,
Ze narok Zalobkyne je premiCany.

1.5.Uviedol, Ze sudno aplikagna prax je jednotna v nazore, ze vSeobecna trojrotna premlicacia doba,
ktora podla zakonného ustanovenia § 101 Obc&ianskeho zakonnika plynie odo dria, kedy sa pravo mohlo
vykonat’ po prvy raz, zaCina plynut objektivne. Predmetné pravo (narok) méze byt vykonané, resp.
uplatnené v den, kedy narok dosiahol vo svojom vyvoji najvysSie procesné Stadium, ktorym je pravo
(narok) podat Zalobcu na sude (tzv. actio nata). Toto pravo nie je nijako zavislé od subjektivnej vedomosti
opravneného subjektu o podstate prava a o jeho vykone (uplatneni). Citované ustanovenie, na rozdiel od
prava na nahradu Skody €i prava na vydanie bezdévodného obohatenia, osobitne neupravuje plynutie
subjektivnej a osobitné plynutie objektivnej preml€acej doby. Trojroéna vSeobecna premli¢acia doba
zacina plynut pre kazdu z dotknutych os6b v tom istom ¢asovom okamihu a to v defi, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz. Tento okamih je dany objektivne a nezavisi od toho, kedy sa dotknuta osoba
dozvie o urobeni pravneho ukonu (rozsudok NS SR 1Cdo27/2005 z 22.11.2005, rozsudok KS v PreSove
sp.zn. 6Co/107/2006, rozsudok KS v Nitre sp.zn. 9Co0/410/2017 z 12.7.2017).

1.6.V danom pripade Zalobkyfia mohla realne uplatnit’ predkupné pravo dia 18.05.2016, kedy bola
uzatvorena kupna zmluva, ktorou bolo jej predkupné pravo poruSené. Toto pravo bolo poruSené uz v
okamihu, kedy doSlo ku vzniku pravneho ukonu (kupnej zmluvy), pretoze vtedy vznikol pravny dévod
(titulus), ktory je zakladom poruSenia predkupného prava. Okamih, kedy do$lo k porudeniu nemozno
posuvat az do dha zapisu (vkladu) vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, pretoze v takom
pripade uz ide o spbésob, ktorym sa uradne zavrSuje sukromnopravny ukon, a ktory ma pravny vyznam
pre prevod vlastnickeho prava (nie pre pravny ukon ako taky). Aj pre dany pripad preto treba ddsledne
odliSovat’ obligaénopravny uc€inok zmluvy o prevode nehnutelnosti, t.j. existenciu u¢innej zmluvy ako
pravneho titulu na strane jednej a vecnopravny ucinok vkladu do katastra nehnutefnosti ako spbésob
nadobudnutia vlastnickeho prava na strane druhej. Z uvedeného vyplyva, Ze ani v danej veci nie je
dovod odchylit sa od kon&tantnej judikatury o zaciatku plynutia premi€acej doby (R50/85). VSeobecna 3
- ro€na preml¢acia doba na dovolanie sa poruSenia predkupného prava zacala v danej veci plynut odo
dfia, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz a za€ala objektivne plynut dia 18.05.2016, kedy bola
uzavreta kipna zmluva, ktorou bolo porudené predkupné pravo Zalobkyne a uplynula dfia 18.05.2019.
Zalobkyfa podala Zalobu na sud az diia 04.07.2019, po uplynuti 3- roénej preml&acej doby. Preml&acia
doba teda marne uplynula a preto jej nemohol narok pre vznesenu namietku premi€ania Zzalovanym
priznat a Zalobu zamietol.

1.7.0 naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku tak, Ze Zalovanému, ktory mal plny Uspech vo veci, priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

2. Zalobkyfa podala proti rozsudku odvolanie zdévodnené nespravnym pravnym posudenim veci.
Namietala nevyporiadenie sa s jej pravnou argumentaciou. Citovala ustanovenie § 40a OZ, § 140 OZ, §
603 0Z,§1000ds. 10Z,§ 101 0Z, § 137 CSP, § 365 CSP, § 220 CSP a uviedla, Ze sud prvej inStancie
sa odvolaval na konStantnu judikaturu vztahujicu sa k naroku, ktery neuplatnila. Nedomahala sa Zalobou
neplatnosti zmluvy podfa § 137 CSP, ale sa domahala prava na predaj Zalovanym ziskaného podielu
jej osobe. Toto pravo sa premléuje v 3 roénej lehote, ktora zadina plynut objektivne. Zalovany mohol
s nehnutefnostou nakladat az po nadobudnuti vlastnickeho prava vkladom do katastra nehnutelnosti.
Objektivne mohla uplatnit’ pravo prvykrat az defi nasledujici po dni vkladu vlastnickeho prava v prospech
Zalovaného podla kupnej zmluvy. Zaloba bola podana 04.07.2019. Preto jej narok nie je premléany.
Poukazala na fiou uvedeny nazor podporovany predlozenymi rozhodnutiami KS Banska Bystrica 16
Co 299/2012 z 8.11.2012, rozsudok NS CR 33 Cdo 3371/2008 z 25.11.2010 a k odvolaniu pripojeného
rozhodnutia NS SR 8 Cdo 16/2016. Z uvedenych dévodov Ziadala napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe
vyhoviet v celom rozsahu. Uplatnila si ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Zalovany nepodal pisomné vyjadrenie k odvolaniu.



4. Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v zakonom
stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363
CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP)
vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ XX9 ods. 3 CSP) a dospel k nazoru, Zze odvolanie
nie je dévodné. Sud prvej indtancie dostatoCne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho aj spravny
pravny zaver, preto napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Vzhladom k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého rozsudku ako i jeho dbévodov, odvolaci sud
nepovazuje za potrebné opakovat zisteny skutkovy stav, tie isté podstatné dévody, ktoré su obsiahnuté v
napadnutom rozsudku, vratane citacie ustanoveni pravnych predpisov vztahujucich sa na tento pripad.

5. Sud prvej indtancie zalozZil rozhodnutie na dovolani sa preml€ania naroku Zalobkyne posudzujuc
zaciatok plynutia preml€acej doby dfiom uzavretia kiipnej zmluvy. Poukazal na rozhodnutia NS SR 1 Cdo
27/2005 z 22.11.2002, rozsudok KS v Presove sp.zn. 6 Co 107/2006, rozsudok KS v Nitre 9Co 410/2017
2 12.7.2017, zdévodnil svoj pravny zaver s poukazom na R50/85 od ktorého nemal dévod sa odklonit.
Zalobkyna v odvolani citovala rozhodnutie NS CR 33Cdo 3371/2008 z 25.11.2010, uznesenie NS SR
8Cdo 16/2016, Krajského sudu v Banskej Bystrici 16Co 299/2012 z 08.11.2012, majuc za to, Ze jej
narok nie je preml€any, pretoze sa nedomahala neplatnosti zmluvy, ale nahradenie prejavu véle a sud
prvej indtancie na dany skutkovy stav aplikoval rozhodnutia vztahujice na konania o neplatnost’ kupne;j
zmluvy. Primarnym je teda posudenie zacatia plynutia objektivnej premli¢acej doby.

Odvolaci stid dodava, Ze Zalobkyriou predlozené rozhodnutie NS CR 33Cdo 3371/2008 z 25.11.2010 nie
je pre rozhodovaciu €innost slovenskych sudov zavazny. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici 16
Co 299/2012 posudil premli€aciu lehotu od zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Rovnaky pravny
nazor zaujal krajsky sud v rozhodnuti 12Co/150/2013. Uznesenim NS SR 8 Cdo 16/2016 z 23.3.2016
bolo dovolanie proti tomuto rozhodnutiu odmietnuté nie z dévodu posudenia spravnosti pravneho nazoru
nizsich sudov, ale z dévodu nepripustnosti dovolania, pretoze nespravne pravne posudenie nezaklada
pripustnost’ dovolania.

Odvolaci sud poukazuje na inu rozhodovaciu prax Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vednom
pod sp.zn. 13Co 198/2016 z 27.6.2016 o nahradenie prejavu vole, v ktorom zaujal opaény pravny nazor
plynutia premi¢acej doby diiom uzavretia zmluvy.

Najvyssi sud SR sa v rozhodnuti 2 Cdo 108/2015 z 27.10.2015 vyporiadal s pravnym posudenim
plynutia premi€acej doby napriek tomu, Ze dovolanie odmietol. Predmetom konania bola neplatnost
kupnej zmluvy. Uviedol, Ze premli€acia lehota zaCina plynut dfiom, kedy doSlo k uzavretiu pravneho
ukonu a nie aZz odo dia rozhodnutia Spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava. Rozhodnutie
spravy katastra totiz nie je predpokladom platnosti ukonu, ale je iba podmienkou jeho ucinnosti (§ 47
ods.1, 2 OZ). Uzavretim zmluvy doSlo k poruseniu prava, vtedy vznikol pravny dévod, ktory je zakladom
porusenia predkupného prava.

Rovnaky pravny nazor vyslovil NS SR v rozhodnuti 4 Cdo 37/2007, Ze vSeobecna trojrona premiacia
doba, ktora podla tohto ustanovenia plynie odo dfa, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, zagina
plynut objektivne. Predmetné pravo (narok) moze byt vykonané resp. uplatnené po prvy raz v den, kedy
narok dosiahol vo svojom vyvoji najvy3sie procesné Stadium, ktorym je pravo (narok) podat Zalobu na
sude (tzv. actio nata). Toto pravo nie je nijako zavislé od subjektivnej vedomosti opravneného subjektu
0 podstate prava a o jeho vykone (uplatneni). Okamih, kedy doSlo k poruseniu prava, nemozno posuvat
az do dia zapisu (vkladu) vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, pretoze sa jedna uz o modus,
ktorym sa uradne zavrSuje sukromnopravny ukon, a ktory ma pravny vyznam pre prevod vlastnickeho
prava (nie pre pravny ukon ako taky). Z tohto dévodu je v tychto pripadoch aj nadalej pouzitelna
doteraj8ia judikatura (R 50/85), podla ktorej vSeobecna trojrocna premliacia doba na dovolanie sa
relativnej neplatnosti pravneho ukonu zacina plynut diiom, kedy do$lo k uzavretiu pravneho ukonu.



Obe citované rozhodnutia sa tykali posudenia premli&ania pri neplatnosti pravneho ukonu, ¢o Zalobkyna
namietala v odvolani, pretoze predmetom konania je vyhlasenie prejavu vole.

Odvolaci sud sa nestotoznil s jej nazorom, pretoZze Zalobkyna uplatiuje narok titulom poruSenia
predkupného prava, rozhodla sa pre podanie Zaloby o vyhlasenia prejavu vole. Na posudeni premliCace;j
doby a momentu poruSenia predkupného prava uzavretim zmluvy ni¢ nemeni spésob uplatnenia jej
naroku. Preto sa odvolaci sud stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie a jeho pravnym posudenim,
aplikujucim R 50/85, ktoré doposial nebolo prekonané. Rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

13. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.1 v spojeni s § 255 a §262 CSP tak, ze
zalovanému uspesnému v odvolacom konana priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
trovach konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vypracovanym vys$$im sudnym
uradnikom

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



