Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6To/102/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7119010421

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Slovinsky

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7119010421.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slovinského a sudcov JUDr.
Mareka Dudika a JUDr. Martina Kure¢ka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 14. marca 2024, v
trestnej veci proti obzalovanému A. B., pre zlo€in podvodu spolupachatelstvom podla § 20, § 221 ods.
1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. a iné, o odvolani prokuratora proti rozsudku Mestského sudu KoSice zo dfia
20.6.2023 sp. zn. 1T/1/2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie prokuratora okresnej prokuratury.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom mestsky sud podfa § 285 pism. c) Tr. por. obgalovaného A. B, nar. XX X.XXXX
v C., trvale bytom C. - D., E. F. XXX oslobodil spod obzaloby Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky €. VII/2 Gv 13/08 zo dha 11.10.2011 pre:

skutok 1D pravne kvalifikovany ako zlo€in podvodu spolupachatelstvom podfa § 20, § 221 ods. 1, ods.
3 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze za u€elom neopravneného ziskania finanénych
prostriedkov zo spolognosti G. H. I. I, J. F. XX, K. A. B. ako konatel spolo¢nosti A. I., ktorého za tymto
uCelom prostrednictvom L. A. zabezpecil M. A. A. ako najomca uzatvoril diia 20.2.2007 v KoSiciach
Zmluvy o finanénom leasingu ¢. 08430207, 08440207, 08450207, ktoré za spoloCnost G. H. I. |. s
tymto vedomim pripravil M. A. G. a predmetom ktorych bolo prefinancovanie 50 % obstaravacej ceny
vertikalneho obrabacieho centra PK-VMC 100 S- vyrobného ¢&isla 06421797 v sume 4 710 500,- Sk (156
359,95 eur) bez DPH, vertikalneho obrabacieho centra PK-VMC 810 vyrobného &isla 0684318 v sume
4 505 500,- Sk (149 555,20 eur) bez DPH, vertikalneho obrabacieho centra PK-VMC650 S vyrobného
Cisla 06651238 v sume 3 823 000,- Sk (126 900,35 eur) bez DPH, pricom dodavatelom tychto strojnych
zariadeni pre spolo¢nost A. I.. KoSice mala byt spolo€nost N. O. ., P. M. XXX/XX, J. C., s konatelkou
L. Q.. Nasledne A. B. a L. Q. za spolo¢nost’ N. O. I. podpisali doklady o prevzati predmetu leasingu a
o zaplateni 50 % kupnej ceny ngjomcom spolo€nostou A. |. zastipenu obz. A. B. dodavatelovi N. O. |,
ktoré obsahovali nepravdivé udaje a ktoré zabezpedil L. A. a pred leasingovou spolo¢nostou G. H. I. I.
deklarovali ndkup a predaj obrabacich centier. Potom spolo&nost’ G. H. I. I. dfia 15.3.2007 poukazala
dodavatelovi strojnych zariadeni spolo€nosti N. O. I.. Velké KapuSany na u€et sumu 7 758 205,- Sk
(257 525,22 eur), ktord sumu L. Q. dia 19.3.2007 poukazala na ucet B. R. firma G., K., ktora mala byt
dodavatelom zariadeni cez spolo€nost' N. O. |.. Velké KapuSany odpredanych najomcovi spolo¢nosti A.
I. a ktory peniaze v obdobi do septembra 2007 postupne vybral zo svojho uétu v hotovosti, pri¢om do G.
H. I. I. neboli uhradené Ziadne splatky a bola jej spbésobena Skoda vo vyske 7 758 205,- Sk (257 252,23
eur), pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany

a podla § 285 pism. b) Tr. por. stid oslobodil obZalovaného spod obZaloby Uradu Specialnej prokuratary
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky &. VII/2 Gv 13/08 zo dna 11.10.2011 pre:



skutok 10 pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in podvodu podfa § 14, ods. 1, § 20, § 221
ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. spachany spolupachatelstvom v stadiu pokusu, ktorého sa mal dopustit
tak, Ze s ciefom neopravneného obohatenia ako konatel spoloénosti A. 1., Q. XX, C., ICO: XX XXX XXX
dna 11.10.2006 v C. S. O. T. F. X v pobogke spoloénosti P. H. I. L., R. S. F. X, K., ICO: XX XXX XXX,
ako leasingovy najomca po predloZzeni nepravdivych dokladov o podnikatel'skej €innosti a vysledkov
hospodarenia spolognosti A. I. falodnych najomnych zmluv o prenajme nebytovych priestorov, uzatvoril
leasingové zmluvy €. 11500574 a &. 115575, na zaklade ktorych malo prist zo strany prenajimatela
P. H. I. L. k prefinancovaniu 60 % obstaravacej ceny predmetov leasingu, autoservisnej techniky v
obstaravacej sume 4 825 658,- Sk (160 149,30 eur) od dodavatela spolo€nosti R. I.. Bratislava, hoci
spoloénost A. I., Q. XX, C., ICO XX XXX XXX ziadnu realnu podnikatel'ski &innost, z ktorej by mohla
odfinancovat’ deklarované aktivity nevykonavala a nebola ani schopna uhradzat’ leasingové splatky, ¢o
nasledne spolognost P. H. I. L., R. S. F. X, K., ICO: XX XXX XXX (neskér pod nazvom T. H. I. L.) zistila
a zruSila uz uzavreté zmluvy, z ktorych by bola povinna na $kodu uhradit minimalne 2 894 795,19 Sk
(96 089,60 eur), pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podl’q § 288 ods. 3 Tr. por. sud odkazal posSkodenu spolo€nost G. H. I. .. I. E., sidlom Q. XX, K. XXX
XX, ICO: XXXXXXXX s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator okresnej prokuratury, ktoré pisomne odévodnil
nasledovne:

Ku skutku 1D obzaloby uvadza:

Pravny zaver sudu tykajuci sa nepreukazania toho, Ze skutok spachal obZalovany povaZuje za
nespravny a nemajuci podklad vo vykonanom dokazovani, & uz v pripravhom konani, ako aj v konani
pred sudom. Vykonanym dokazovanim tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani bolo
jednoznalne preukazané, Ze skutok uvedeny v bode 1D obZaloby sa stal, je trestnym &inom a bol
spachany obZalovanym.

Z listinnych dékazov zabezpe&enych do vySetrovacieho spisu a najma z vypovede uz odsudeného M.
A. A. je zrejmy modus operandi, akym dochadzalo k podvodnému vylakaniu finan€nych prostriedkov od
jednotlivych leasingovych spolo€nosti, v tomto pripade od spolo¢nosti G. H. I. I..

Uvadza, Ze suCastou spisového materialu je mnozstvo listin preukazujucich podvodny umysel
zainteresovanych os6b, v tomto pripade aj umysel obzalovaného uviest poskodenu G. H. I. |. do omylu
predstieranim redlnosti zmluvného vztahu medzi spolo¢nostou N. O. I. ako dodavatefom strojnych
zariadeni a spolognostou A. I. (v mene ktorej konal obZalovany) ako leasingovym najomcom. V danom
pripade sa jedna o pripad organizovanej trestnej €innosti, kedy €ast os6b na zaklade pokynov uz
odsudeného organizatora podvodnych konani M. A. A. zabezpeCovala a predkladala leasingovym
spolo&nostiam (v tomto pripade spolo¢nosti G. H. I. |.) nepravdivé uctovné doklady, fiktivne doklady o
kladnych ekonomickych vysledkoch zainteresovanych firiem (v tomto pripade spolo€nosti obZalovaného
A. I.), no najma fiktivne zmluvy o predmete leasingu, kde v tomto pripade spolo¢nost obZalovaného
vystupovala ako najomca strojnych zariadeni, na zaklade ktorej doslo k vyplateniu sumy 7 758 205,- Sk.

Je zrejmé, Ze obZalovany v danom pripade vystupoval ako medzi¢lanok potrebny k ziskaniu podvodne
vylakanych finan&nych prostriedkov, priom bez jeho vedomej u€asti na tomto konani by nemohlo déjst
k vyplateniu leasingu. Obrana obzalovaného spocivajica v tom, Ze sa nechal naivne zatiahnut do
nelegalnych obchodov neobstoji a je potrebné povazovat ju za ucelovu.

Obzalovany vo svojej vypovedi priznal, Ze zmluvu na strojné zariadenia obrabacie centra podpisal.
Taktiez potvrdil, Ze podpisal aj jeden z protokolov potvrdzujucich prevzatie strojného zariadenia -
obrabacieho centra, hoci k realnemu prevzatiu zariadenia z jeho strany, resp. zo strany jeho spolo¢nosti
nedos8lo. Zaroveh uviedol, Ze pri mnoZstve podpisovanych listin, mohol podpisat aj dalSie protokoly,
nakolko po ich vzhliadnuti sa mu podpisy na tychto dokumentoch javili ako jeho.

Obzalovany, resp. spolognost, ktorej bol konatelom v minulosti vyvijala podnikatelsku €innost, a preto
mu muselo byt zrejmé, €o €ini podpisom fiktivnych dokumentov, deklarujucich neexistujuce skutoénosti



(nakup obrabacich centier, protokol o ich prevzati, fiktivne vysledky hospodarenia a pod.) za u¢elom
podvodného vylakania leasingu na tieto zariadenia od poskodenej spolo€nosti G. H. I. I..

Nemozno sa tiez stotoZnit' s argumentéciou sudu v odévodneni rozsudku na strane 11 treti odsek, a to,
Ze obzalovany mal svedka K. |. pozZiadat o spristupnenie bankovych Gé&tov, na ktoré boli poukazané
financné prostriedky s tym, Ze toto konanie podla nézoru sudu bez dalSieho nenapifia skutkovu podstatu
Ziadneho trestného &inu a nie je ani pokryté v obZalobnom névrhu.

Uvedena skutoénost’ sice sama o sebe nenapliia skutkovil podstatu Ziadneho trestného ¢&inu, avéak
vyvracia obranu obZalovaného v tom, Ze sa naivne, pripadne nevedomky nechal zatiahnut do
nelegalnych zalezitosti s vierou uskuto&nenia obchodov. Obzalovany aj napriek svojej vedomosti o
fiktivnosti zmluv na nakup obrabacich centier, ako aj fiktivnosti protokolov o prevzati predmetov najmu,
nakolko on, resp. jeho spolo€nost Ziadne obrabacie centra redlne neprevzala, Ziadal svedka K. |. o
spristupnenie bankovych uc&tov, na ktoré boli poukazané finan&né prostriedky z podvodne vylakaného
leasingu. Uvedena skutoénost potvrdzuje vedomost obZalovaného o tom, Ze cielom podpisov fiktivnych
dokumentov bolo vylakanie finanénych prostriedkov od spolo€nosti G. H. I. I..

V prospech obzalovaného nemé6zu sved¢it ani tvrdenia uz odsudeného M. A. A. o tom, Ze obZalovaného
A. B. nepozna. Odsudeny A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze kazdy ¢&lanok zainteresovany do
tejto schémy mal urobit’ svoju diel€iu ulohu. V pripade organizovanej trestnej Cinnosti sa jednotlivi
spolo¢nost ani poznat nemusia. V danom pripade je navySe zrejmé, Ze odsudeny M. A. A. bol akymsi
,mozgom” tychto podvodnych konani, priom osoby v postaveni obzZalovaného B. boli zabezpeCované
inymi osobami, ktoré uz odsudeny A. poziadal a ktoré, resp. ktorych obchodné spolo¢nosti mali
predstierat’ realnost’ uskuto¢fiovanych obchodov pred leasingovymi spolo¢nostami tak, ako to bolo aj v
pripade obZalovaného a jeho obchodnej spolo¢nosti A. I. (v tomto pripade G. H. I. I.).
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Vzhfadom na vy38ie uvedené ma za to, Ze obZalovany konal prinajmenSom v nepriamom umysle vylakat
od poskodenej spoloénosti G. H. I. I. finan&né prostriedky jej uvedenim do omylu podvodnym konanim,
spocivajucom v podpisovani a predkladani fiktivnych zmluv a inych dokumentov potrebnych k ziskaniu
leasingu.

Ku skutku 10 obZaloby uvadza:

Sud obZalovaného oslobodil spod obZaloby z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom. Sud v tomto
pripade argumentoval jednak tym, Ze konanie obzalovaného mozno charakterizovat ako neukonceny
pokus a taktieZz poukazal na ustanovenie § 14 ods. 3 Tr. zak., v zmysle ktorého trestnost’ pokusu
trestného Cinu zanika, ak pachatel upustil od daldieho konania potrebného na dokonanie trestného €inu
a odstranil nebezpedenstvo, ktoré vzniklo zaujmu chranenému zakonom z podniknutého pokusu.

S uvedenym pravnym zaverom sudu sa taktiez stotoZnit nemozno, pretoZe z vykonaného dokazovania
je zrejmé, ze skutok v tomto bode obZaloby je trestnym &inom spachanym v Stadiu pokusu. Ma za to,
Ze konanie obZalovaného jednoznacne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, pricom sud sa v danom
pripade nezaoberal otazkou, z akého dévodu doslo k upusteniu od dalSieho konania. Z vypovede svedka
M. B., zastupcu spolo¢nosti P. H. I. vyplynulo, Ze obzalovany tuto spolo€nost’ poziadal o financovanie
autoservisnej techniky pre firmu A. I..

V tomto pripade obZalovany taktieZ deklaroval predstierany zaujem o ndkup autoservisnej techniky
za UCelom vylakania leasingu od leasingovej spolo¢nosti. O podvodnom Umysle obZalovaného sved¢i
jednak rozpor jeho vypovede s vypovedou svedka I., ktory tvrdil, Ze mu mal obZalovany ponukat' moznost
pracovat ufho v autoservise. Naproti tomu obZalovany na hlavhom pojednavani file_2.jpg
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poprel, aby niekedy vyvijal snahu podnikat v oblasti pneuservisu/autoservisu, alebo Ze sa o tomto
podnikani niekomu zmienil. Uvedené tvrdenia obZalovaného su jednak v rozpore s vypovedou svedka l.,
ako aj s listinnymi dokazmi zabezpe&enymi do vySetrovacieho spisu, z ktorych je zrejmé, Ze leasingovej
spolo&nosti poskytol poZadovanu dokumentéciu, ako aj listiny preukazujice komunikaciu obZalovaného
ohladne financovania autoservisnej techniky so svedkom B..

Sud v tomto pripade argumentuje upustenim obZalovaného od dalSieho konania smerujuceho k
dokonaniu trestného €inu. S uvedenou argumentéaciou sudu by bolo mozné sa stotoznit, aviak spornym
momentom je dobrovolnost upustenia od daldieho konania smerujuceho k dokonaniu trestného &inu zo
strany obzalovaného.

Z vypovede svedka B. je sice zrejmé, Ze obzalovany A. B. sdm kontaktoval spolo¢nost' P. H. I. L. s tym, Ze
chce zrusit Ziadost o poskytnutie leasingu a chce, aby mu boli vratené vSetky dokumenty vratane listin
a podkladov. Uvedené sa udialo asi mesiac po tom, ¢o bol svedok B. osobne skontrolovat’ pripravenost
objektov, kde mali byt pneuservisy prevadzkované. V Ciernej nad Tisou a v Sobranciach vébec nenasiel
adresy, kde sa mali prevadzky nachadzat a vo Velkych Kapu$anoch sa na uvadzanej adrese nachadzal
stary polorozpadnuty dom¢éek. Tento svedok tiez uviedol, Ze eSte pred tym, nez obzalovany spolo€nost
kontaktoval s tym, Ze chce zru$it Ziadost o poskytnutie leasingu, dostal obZalovany predpisy na
uhradenie zvySenej splatky vopred s tym, Ze tato splatka bola splatna najneskdr v defi odovzdania
predmetu leasingu. V tejto suvislosti mu obZalovany hovoril, Ze o€akava nejaké peniaze potrebné na
uhradenie tejto splatky.

Z vysSie uvedeného ma za to, Ze v danom pripade nemozno kon$tatovat, Ze upustenie obZalovaného
od dalSieho konania smerujuceho k dokonaniu trestného &inu naplfia znaky dobrovolnosti pozadované
ustanovenim § 14 ods. 3 Tr. zak.

V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutia R 21/1972-11 a R 5/1951, R 88/1951, v ktorych bol vysloveny
pravny nazor, Zze nejde o dobrovofné upustenie od dalSieho konania, ak pachatel upustil od svojho
konania z obavy z jeho odhalenia, pripadne, ak pachatel upustil od svojho konania vplyvom prekazky.
Za prekazku je v danom pripade potrebné povazovat zvySenu splatku, ktort bolo potrebné uhradit
najneskér pri odovzdani predmetu leasingu a na ktord nemal finanéné prostriedky. Od svojho konania
navy$e upustil po tom, o svedok B. vykonal osobnu kontrolu adries, na ktorych mali byt prevadzky
pneuservisov s negativnym vysledkom popisanym vySsie. Z tychto dévodov ma za to, Ze k upusteniu
od dalSieho konania smerujuceho k dokonaniu trestného €inu nedoSlo dobrovolne, ale pod tarchou
zistenych skuto€nosti, resp. z ddévodu nedostatku finanénych prostriedkov na Uhradu splatky.

Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Mestského sudu Kosice
sp. zn. 1T/1/2019 zo dia 20.06.2023 zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na nové prejednanie a
rozhodnutie.

K odvolaniu prokurtora okresnej prokuratury sa prostrednictvom svojej obhajkyne pisomne vyjadril
obzalovany s tym, Ze rozhodnutie sudu povazuje za vecne spravne, ktoré vychadza z riadneho
posudenia vSetkych dostupnych dbkazov, po vykonani ktorych sid nemohol rozhodnut inak nez tak, Ze
spravne aplikoval zasadu ,in dubio pro reo*.

Zaroven znova poukazuje na skuto€nosti, ktoré boli v priebehu konania preukazané vo vztahu ku skutku
1D obzaloby a ku skutku 10 obZaloby (podrobne uvedené na €.l. 467 a 468 spisu).

Ma za to, Ze jeho vina preukazana nebola a ani nemohla byt, kedZe sa ni¢oho nedopustil a rozhodnutie
sudu prvého stupiia je bez akychkolvek pochybnosti spravne. Jeho vina nebola dokazana, a teda je
potrebné aplikovat pravidlo, v zmysle ktorého nedokazana vina je to isté ako dokazana nevina. Navrhuje
odvolaciemu sudu zamietnut odvolanie prokuratora ako nedévodné.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj



spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora okresnej prokuratary
nie je dévodné.

Po podrobnom preStudovani spisového materidlu dospel krajsky sud k zaveru, Zze rozhodnutie
prvostupriového sudu je zalozené na presvedcivych dékazoch, vykonanych v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku. Vykonané dbékazy vylu€uju ina alternativu, aka bola ustalena a oddvodnena
v rozhodnuti.

V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. sa
vyCerpavajuco a dostato€ne zaoberal, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa
spravoval pri vyhodnoteni vykonanych dékazov.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dékazy maju aj strany v tresthom konani, s rovnakou
starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti obZzalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech, v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla vnatorného presvedcéenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani,
alebo niektora zo stran.

Rozhodnutie okresného sudu aj odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (1.US
141/2004 CR). Odbvodnenie rozhodnutia prvostupfiového a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane, ale komplexne, a preto nie je u¢elom v tomto rozhodnuti znova podrobne rozoberat’ dékazy,
na ktoré vo svojom rozhodnuti uz zakonne a velmi spravne poukazal okresny sud a s ktorymi sa krajsky
sud stotozZfiuje v celom rozsahu, bez potreby akéhokolvek opakovania.

Zaverom krajsky sud poukazuje na nespornu okolnost, Ze nebolo dokazané u obzalovaného A. B., Ze
skutky spachal on, nakolko jeho konanie nie je trestnym €inom. Z rozsiahleho dokazovania jednoznacne
vyplynulo, Ze obZalovany A. B. upustil od dalSieho konania, navy$e dobrovolne vykonal aktivne kroky
smerujice k tomu, aby ani len nadhodou na podklade nim predloZenej dokumentacie k vyplateniu
penaznych prostriedkov nedoslo. Toto jednoznacne vyplyva z hlavného pojednavania konaného dha
12.12.2022, kde obzalovany uviedol, Ze potom, ako sa dozvedel, ze v jeho mene bola uzavreta
leasingova zmluva, osobne v3etky dokumenty z bank vybral. Toto tvrdenie jednoznaéne podporené aj
svedkom B. a to tak v pripravnhom konani, ako aj na sude. Svedok dalej uviedol, Ze obZalovany A.
B. ho osobne kontaktoval s tym, Ze chce zruSit dany obchod a taktieZ si prevzal néasledne vsetky
predloZzené doklady, ako aj leasingové zmluvy. Na zaklade toho nedoslo k dokonaniu trestného &inu,
pretoZze obZalovany A. B. upustil od dalSieho konania a naviac aj vlastnym dobrovofnym aktivnym
zasahom odvratil akékolvek nebezpecéenstvo zaujmu chranenému trestnym zakonom, €o podla nazoru
tak okresného ako aj krajského sudu postacovalo na zanik trestnosti.

Vzhfadom na vy&8ie uvedené skutoCnosti bolo odvolacim sudom rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia a odvolanie prokuratora okresnej prokuratury bolo podfa § 319 Tr. por.
zamietnuté.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



