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Okresny sud Nitra, za pritomnosti predsednicky senatu JUDr. Jany Satkovej a prisediacich A. B. C. B.
D.B.aE. F. G, v trestnej veci proti obzalovanému F. H. pre zlo€in nedovolenej vyroby a obchodovania
s omamnou a psychotropnou latkou podla § 173 odsek 1, odsek 3 pismeno c), odsek 4 pismeno c)
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani v Nitre diia 11.09.2024 takto

rozhodol:
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Obzalovany )
F. H., narodeny XX.XXXXXX v I. J., trvale bytom J. G., H. XXX/XX, toho Casu vo vazbe v Ustave na
vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Nitra,

sa uznava za vinného, zZe:

dfia 06.03.2024 neopravnene prechovaval u seba v osobnom motorovom vozidle K. XXXX, EVC: I.
omamné a psychotropné latky, pricom v ¢ase o 18,35 hod., medzi obcami L. D. M. J. G., I. K. N. XXXX,
pocas prehliadky inych priestorov - motorové vozidlo K. XXXX, ECV: I. XXXXX, dobrovolne vydal:

- 1ks plastové vedierko, v ktorom sa nachadzalo zauzlované mikroténové vrecko obsahujlice biely
krystalicky material s hmotnostou 497,719, v ktorom bola zistena pritomnost Gc¢innej latky metamfetamin
s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), s priemernou koncentraciou ucinnej latky 53,8 percent
hmotnostnych, o predstavuje 267,768g, priCom metamfetamin je podla zakona NR SR &. 139/1998 Z.z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, zaradeny do
II. skupiny psychotropnych latok,

- 1ks siva handra a plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzalo svetlozlté plastové
vrecko obsahujuce biely krystalicky material s hmotnostou 394,449, v ktorom bola zistena pritomnost
ucinnej latky metamfetamin, s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 66,0 percent hmotnostnych, o predstavuje 260,33g, pricom metamfetamin je podla zakona
NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov, zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

pricom takto konal aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sidu Komarno sp.zn. 2T 69/2012 zo dna
24.01.2013, pravoplatny dfia 26.03.2013 bol odsudeny za obzvlast zavazny zloCin nedovolena vyroba
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla



§ 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona v zneni
ucinnom do 30.04.2022,

teda:

neopravnene obchodoval so psychotropnou latkou a bol uz za taky €in pravoplatne odsudeny a ¢&in
spachal vo velkom mnozstve,

tym spachal:

zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173
odsek 1, odsek 3 pismeno c¢), odsek 4 pismeno c) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 173 odsek 4 Trestného zakona zistiac pofah&ujuce okolnosti podfa § 36 pismeno I), pismeno
n) Trestného zakona, nezistiac pritaZzujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, podfla § 38 odsek 2
Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona zaraduje obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zédkona uklada obZalovanému trest prepadnutia veci:
- mobilny telefén zn XAOMI Ciernej farby,

- mobilny telefén XAOMI modrej farby (v poSkodenom stave),

- mobilny telefén zn. Redmi,

vydané pri prehliadkach inych priestorov a pozemkov dia 06.03.2024.

Podla § 60 odsek 1 pismeno c¢) Trestného zakona uklada obzalovanému trest prepadnutia veci:
- finan&na hotovost vo vyske 700 Eur nachadzajuca sa na ucte E. O. O. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

odovodnenie:
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Na zaklade obzaloby prokuratora Krajskej prokuratury Nitra, sp. zn. 21/24/4400 zo dna, podane;j
na Okresny sud Nitra dfia 29.07.2024 (dalej len ,sud®), sud prejednal trestnu vec obzalovaného
F. H. (dalej len ,obzalovany“) stihaného pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podia § 172 odsek
3, odsek 5, odsek 7 pismeno c) Trestného zakona v zneni u¢innom do 05.08.2024.

Zverejnenim Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 3/2024 z 3. jula 2024 vo veci
vyslovenia nesuladu ustanovenia €l. | bodu 198 v Casti tykajucej sa § 438k ods. 1 a ods. 5, €l. Il bodu
134 v Casti tykajucej sa § 567t ods. 4, ¢l. XVII bodu 7 a ¢l. Il bodu 4 v ¢asti slov ,a 6%, bodu 38 v Casti
slov ,alebo ked sa pouzije v prospech obvineného podla odseku 6“ a bodu 39, zakona €. 40/2024 Z. z.,
ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopifiaju niektoré zakony, nadobudol diiom 06.08.2024 uginnost zakon &. 40/2024, ktorym
sa meni a dopifia zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, skutok vo vySSie oznacenej obzalobe
sa podla zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon ucinného od 06.08.2024 pravne kvalifikuje
ako zlo¢in nedovolena vyroba a obchodovanie s omamnou a psychotropnou latkou podla § 173 odsek
1, odsek 3 pismeno c), odsek 4 pismeno c) Trestného zakona.

Na uvedenu zmenu pravnej kvalifikacie reflektovala prokuratorka Krajskej prokuratury Nitra a na hlavhom
pojednavani dria 11.09.2024 predniesla modifikovanu obzalobu.



Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani konanom dia 11.09.2024, na ktorom obZalovany F.
H. urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania
skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo vy3Sie oznacenej a modifikovanej obZalobe. Zaroven uviedol, Ze
konanie lutuje. ObZalovany bol pou¢eny podla § 257 odsek 4 Trestného poriadku, Ze takéto vyhlasenie
bude sud pre potreby dalSieho konania a rozhodnutia povazovat za priznanie spachania skutku, a
obzalovany bol tiez pou€eny podla § 257 odsek 5 Trestného poriadku, Ze takéto vyhlasenie
je neodvolatelné, nenapadnutefné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 odsek 1
pismeno c) Trestného poriadku, teda ak by zasadnym spdsobom bolo poruSené jeho procesné pravo
na obhajobu. KedZe obZalovany na vSetky otazky sudu, poloZzené mu podla ustanovenia § 333 odsek 3
pismeno c), d), ), g) a h) Trestného poriadku, odpovedal kladne, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze
dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutku na hlavnom pojednavani nevykona. Sud tak rozhodol
z dbvodu, Ze vyhlasenie obZalovaného o vine bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravhom
konani a tiez z dévodu, Ze konanim obZalovaného boli naplnené v8etky znaky skutkovej podstaty zlocin
nedovolena vyroba a obchodovanie s omamnou a psychotropnou latkou podfa § 173 odsek 1, odsek 3
pismeno c), odsek 4 pismeno c) Trestného zakona. Sud mal teda za to, Ze tymto postupom bolo
dostatoCne preukazané, Ze skutok zavinene spachal prave obzalovany spOsobom uvedenym v
skutkovej vete obZaloby, v dosledku &oho bol tento aj spravne pravne kvalifikovany.

S poukazom na postup podla § 257 odsek 7 a odsek 8 Trestného poriadku sud vykonal dbkazy suvisiace
s vyrokom o treste a ochrannych opatreniach, a to vysluchom obZalovaného, znaleckym dokazovanim,
precitanim sprav a charakteristik k osobe obZalovaného a odpisu z registra trestov.

K osobnym pomerom obzalovaného sud z listinnych dékazov oboznamenych na hlavhom pojednavani
postupom podla § 269 Trestného poriadku, z odpisu registra trestov zistil, Ze obzalovany bol v minulosti
dvakrat sudne trestany, v pripade prvého odsudenia z roku 2010 za marenie vykonu uradného
rozhodnutia, sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny za drogovu trestnu
¢innost, a to rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/69/2012 zo dia 24.01.2013, pravoplatnym
dnia 26.03.2013, spocCivajucu v tom, Ze si zaobstaral pervitin, ktory neopravnene prechovaval, a nasledne
dalej predaval v okrese Komarno a jeho okoli dalSim odberatefom, a zaroven v tejto veci bol u neho
aj najdeny pervitin. Okrem uvedeného bol predmetnym rozsudkom odsudeny aj za skutok spocivajuci
v tom, Ze si neopravnene zadovazil zbrane. Bol mu uloZeny nepodmienelny trest odratia slobody
vo vymere 8 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, ktory vykonal diia 07.06.2020. Zarovefi mu bolo nariadené sudom protitoxikomanické lieGenie
ambulantnou formou, ktoré absolvoval po€as vykonu trestu odfatia slobody, ktoré bolo ukonéené dna
18.10.2018. Zarover mu bol uloZeny ochranny dohfad vo vymere 1 rok, ktory uplynul dfia 07.06.2021.

Z lustracie z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol v priebehu
rokov 2021 az 2023 Styrikrat priestupkovo prejednavany a postihovany, z toho v troch pripadoch za
priestupok v doprave a jedenkrat za porusenie zadkazu vychadzania, za ¢o bol postihnuty blokovymi
pokutami vo vyske 10,- az 300,- eur.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na zasady pre ukladanie trestov podfa § 34
odsek 4 Trestného zakona, a to najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polah&ujuci okolnosti
a pritazujucich okolnosti. Sud nezistil u obZalovaného Ziadnu pritaZzujiucu okolnost podla § 37 pismeno
Trestného zakona. V intenciach vySSie spominanych zakladnych zasad ukladania trestov sud u
obzalovaného prihliadol na polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 Trestného zakona, a to konkrétne, Ze
obZalovany sa priznal k spachaniu skutku a tento ofutoval a prejavil snahu na svoju napravu (okolnost
uvedena pod pismenom I). Priznanie obZalovany uskuto&nil v pripravhom konani, konanie olutoval,
a nasledne na svojom postoji k trestnej €innosti zotrval na hlavhom pojednavani a urobil vyhlasenie o
vine podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku. Tym vyraznym spdsobom napomohol sudu
v prejednavani a rozhodovani veci, ked vysledky dokazovania z pripravného konania koreSpondovali
s vyhlasenim obzalovaného a kladnymi odpovedami na otazky podla § 333 odsek 3 pismeno c), d),
f), g) a h) Trestného poriadku. Pristup obZalovaného sud vyhodnotil ako napomahajuci nielen sudu pri
objasfovani jeho trestnej Cinnosti, tym, Ze na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, ale tiez
aj organom ¢innym v trestnom konani uz v pripravhom konani od zaciatku uvadzanim detailov nim



pachanej trestnej €innosti, umozfujucimi rozvijat aj dalSiu operativnu €innost policie. Tymto postojom
naplnil okolnosti odévodriujuce prihliadnutie na pofah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno n) Trestného
zakona.

V suvislosti s opakovanym spachanim zlo€inu neprihliadol na odsudenie rozsudkom Okresného sudu
Komarno sp. zn. 2T 69/2012 zo dna 24.01.2013, pravoplatny dria 26.03.2013, ktorym bol odsudeny
bol odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d),
odsek 2 pismeno c), pismeno €) Trestného zakona v zneni u€innom do 30.04.2022, lebo tento skutok
tvori kvalifikaény znak skutkovej podstaty prejednavaného trestného Cinu.

Druh trestu bol v danom pripade jednoznacne uréeny zakonnym ustanovenim § 173 odsek 4 Trestného
z&kona, kedy bolo mozné obZalovanému uloZit’ trest odnatia slobody na 8 az 20 rokov.

Sud dospel k zaveru, Ze je mozné, aj vzhfadom na postoj obzalovaného k nim spachanému trestnému
¢inu, dévodne olakavat, Ze ucel trestu z hfadiska individualnej prevencie (vychova obZalovaného
a zabranenie mu v pachani dal3ej trestnej €innosti), generalnej prevencie ako aj represivny u&inok
u obZalovaného splni nepodmieneény trest odfiatia slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby.

Zaroven sud nevzhliadol okolnosti pre mimoriadne zniZenie trestu podla ustanovenia  § 39 odsek
5 Trestného zé&kona, ktoré dava moznost - nie povinnost sudu, pri vyhlaseni o vine na hlavnom
pojednavani, mimoriadne znizit' trest aZz o jednu tretinu pod zakonom stanovenu dolnu hranicu trestne;j
sadzby, a to s poukazom na skuto€nost, Ze obZalovanému bolo zaistné velké mnozZstvo psychotropnej
latky s vysokou koncentraciou ucinnej latky (53,8 % a 66%). ObZalovany spachal opatovne totoznu
trestnd Cinnost, pre ktoru bol uz v minulosti pravoplatne odsudeny, napriek predchadzajucemu
odsudeniu na pomerne vysoky trest, ktory si obZalovany aj vykonal, sa opatovne dopustil Specialnej
recidivy. Sud uvedené odbévodriuje aj charakterom trestnej Cinnosti — drogova trestna Cinnost, s
rozsiahlymi neprehladnymi distribuénymi sietami a velmi komplikovanymi, zdihavymi spdésobmi jej
odhalenia a identifikovania konkrétnych pachatefov. Nezanedbatelny je aj finan&ny profit obZalovaného
z takejto trestnej Cinnosti.

Tiez neboli preukazané okolnosti na strane obZalovaného, ktoré by odévodriovali mimoriadne zniZenie
trestu pod zakonom stanovenu dolna hranicu trestnej sadzby podla § 39 odsek 1 Trestného zakona.

Pri rozhodovani o spésobe vykonu ulozeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody z hladiska
vonkajSej diferenciacie sud dospel k zaveru, Ze naprava obzalovaného bude lepSie zaru€ena v nizSom
stupni straZenia, nez v strednom, do ktorého by z dévodu, Z2e v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny
¢in, mal byt podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona zaradeny. Z tychto dévodov sud pouzil
moderané ustanovenie § 48 odsek 4 Trestného zdkona a obZalovaného na vykon uloZeného trestu
odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Vzhladom na zavery znaleckého posudku znalca E. P. Q. B. ¢. 36/2024 (¢..152 a nasl.) sud
obzalovanému neukladal ochranné lieCenie.

Zo zapisnice o prehliadke inych priestorov a pozemkov zo dia 06.03.2024 vyplyva, Ze v osobnom
motorovom vozidle zn. K. XXXX D. bielej farby, ECV: . XXX R., VIN: XXXXXXXXXXXXXXXXX, ktorého
vlastnikom a drzitefom je osoba S. L., nar. XX. XX.XXXX, obZalovany po predchadzajucej vyzve uviedol,
Ze v kufri auta ma pervitin, tento dobrovofne vydal. V ramci prehliadky boli zaistené 1 ks priesvitny
plastovy kyblik s vekom obsahujuci polyetylénovy priesvitny sa€ok s obsahom bielej krystalickej latky a
1 ks sivej handry, v ktorej boli zabaleny 1 ks plastovy uzatvaratelny sacok s obsahom igelitového sacku
s obsahom bielej krystalickej latky, obe veci boli najdené v batoZinovom priestore pod plastom na mieste
rezervného kolesa. Okrem uvedenych veci boli zaistené aj 1 ks digitalnej vahy zn. UNIT modrej farby,
1 ks mobilného telefénu zn. XIAOMI modrej farby a 1 ks mobilného telefénu zn. XIAOMI Eiernej farby
a penazenka Ciernej farby so 700 eurami.

Pokial ide o uloZenie trestu prepadnutia veci, mobilnych telefénov - mobilny telefén zn. XAOMI &ierne;j
farby,



- mobilny telefén XAOMI modrej farby (v poSkodenom stave),
- mobilny telefén zn. Redmi, tieto sluZili obZalovanému na pachanie trestnej Cinnosti, preto sud ulozil
podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trest prepadnutia veci.

K trestu prepadnutia veci, finan&nej hotovosti finanéna hotovost’ vo vySke 700 Eur nachadzajucej sa
na ucte E. O. 0. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sud uvadza, Ze trest bol uloZeny podla § 60 odsek
1 pismeno c) Trestného z&kona, kedZe tuto finanénu hotovost ziskal obZalovany prostrednictvom
pachania trestnej Cinnosti.

O navrhu krajského prokuratora na zhabanie osobného motorov vozidle zn. K. XXXX D. bielej farby, ECV:
[. XXX R., VIN: XXXXXXXXXXXXXXXXX, si sud vyhradil rozhodnutie o ochrannom opatreni verejnému
zasadnutiu v zmysle § 289 odsek 2 Trestného poriadku.

Pre Uplnost’ sud dodava, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze digitalna vaha, vedierko a peniazenka, ktoré
boli zaistené organom ¢innym v tresthom konani pri prehliadke inych priestorov a pozemkov zo dha
06.03.2024 su nepatrnej hodnoty, z uvedeného dévodu o ich zni€eni bude v sulade s § 98 odsek 3
Trestného poriadku rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého

rozsudku smeruje (Okresny sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani
rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo. Odvolanie mozno opriet 0 nové skutocnosti a dékazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten,
kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



