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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Kocickovej, vo veci starostlivosti o maloletého Q. G.,
narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytom Ul. H. XXX, XXX XX U. nad U. a o maloletd F. G., narodenu XX.
XX. XXXX, trvale bytom Ul. H. XXX, XXX XX U. nad U., t. €. v Centre pre deti a rodiny, Dom svatej Alzbety,
krizoveé stredisko, n. 0., Ul. 9. maja 74, 974 01 Banska Bystrica, obe zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, deti rodi¢ov - otca Q. R., narodeného XX.
XX. XXXX, trvale bytom P,, t.€. Ul. G. XX/X, XXX XX P. a matky F. J., narodenej XX. XX. XXXX, trvale
bytom XXX XX U. XXX, t. €. E. XXX/XX, XXX XX J. H., zverené v pestunskej starostlivosti manzelov 1/
R. G., narodeného XX. XX. XXXX, 2/ A. G., narodenej XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom Ul. H. XXX,
XXX XX U. nad U., obaja pravne zasttpeni Mgr. et Mgr. Liviou Souc Kostovou, advokatkou, so sidlom
Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, v odvolacom konani za G&asti Krajskej prokuratiry Banska
Bystrica, so sidlom Partizanska cesta 1, 975 62 Banska Bystrica, o uloZenie vychovného opatrenia,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani pestinov 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Ziar
nad Hronom ¢&.k. 27P/28/2019-145 zo 4. decembra 2019 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Ziar nad Hronom &.k. 27P/28/2019-152 z 13. decembra 2019 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 27P/28/2019-165 z 20. decembra 2019 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 27P/28/2019-223 z 24. marca 2020 a proti uzneseniu
Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 27P/28/2019-162 z 20. decembra 2019 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 27P/28/2019-223 z 24. marca 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sidu Ziar nad Hronom &.k. 27P/28/2019-145 zo 4. decembra 2019 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 27P/28/2019-152 z 13. decembra 2019 v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného stdu Ziar nad Hronom ¢&.k. 27P/28/2019-165 z 20. decembra
2019 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 27P/28/2019-223 z 24.
marca 2020 vo vyrokoch tykajucich sa uloZenia vychovného opatrenia maloletému Q. G., narodenému
XX, XX, XXXX (V1. vyrok) a o predbeznej vykonatelnosti vyroku, ktorym nariadil vychovné opatrenie
maloletému Q. G. (VII. vyrok) vratane zavislého vyroku o trovach konania (VIII. vyrok)zrusu
je avec muvtomto rozsahu v r a cia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

ll. Uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom € k. 27P/28/2019-162 z 20. decembra 2019 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &€.k. 27P/28/2019-223 z 24. marca 2020 zr
uSuje avecmuvracianadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie®, resp.
sprvoindtanény sud®) odvolanim napadnutym rozsudkom zo dria 04.12. 2019 rozhodol tak, Ze maloletu
F. G., nar. XX. 7. XXXX, odnima z pestunskej starostlivosti manzelov R. G., nar. XX. XX. XXXX a A. G,
nar. XX. XX. XXXX (dalej aj ,,pestuni 1/, 2/“) a nariaduje Ustavnu starostlivost, ktoru bude zabezpecovat
Centrum pre deti a rodinu, Dom sv. AlZbety, krizové stredisko, n. o., Ul. 9. maja 74, Banska Bystrica (I.



vyrok). Matke maloletej F. F. J., nar. XX. XX. XXXX (dalej aj ,,matka®), uloZil povinnost’ prispievat’ na
vyzivu maloletej F. G. vyZivnym vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta urené osobitnym zakonom mesacne, vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti
a rodinu, Domu sv. AlZbety, krizové stredisko, n. o., Ul. 9. maja 74, Banské Bystrica (ll. vyrok) a otcovi
maloletej F. Q. R., narodenému XX. XX. XXXX (dalej aj ,,otec”) uloZil povinnost prispievat na vyzivu
maloletej F. G. vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
uréené osobitnym zdkonom mesacéne, vzdy do 25. diia v mesiaci vopred na u¢et Centra pre deti a rodinu,
Domu sv. Alzbety, krizové stredisko, n. o., Ul. 9. maja 74, Banska Bystrica (lll. vyrok). Zaroven sud prve;j
indtancie rozhodol, Ze pestunsku starostlivost, do ktorej bola zverena maloleta F. G., nar. XX. XX. XXXX
(dalej aj ,,maloleta F.“), rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 9P/27/2016-55, z 02. 08.
2016, zruduje (IV. vyrok) s tym, Ze tymto rozsudkom sa rusi vyrok |. uznesenia Okresného sudu Ziar nad
Hronom €. k. 27PPom/1/2019-6 zo 07. 06. 2019 (V. vyrok).

Sud prvej indtancie nariadil vychovné opatrenie, ktorym do€asne odral maloletého Q. G., nar. XX. XX.
XXXX (dalej aj ,,malolety Q.“) z pestunskej starostlivosti manzZelov R. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom Ul. H. XXX, U. nad U. a A. G, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Ul. H. XXX, U. nad U. (dalej
aj ,,pestuni 1/,2/%) a zveril ho do starostlivosti Centra pre deti a rodiny, Dom svatej Alzbety, krizového
strediska, n. 0., Ul. 9. maja 74, Banska Bystrica (dalej aj ,,Centrum®), za u€elom zabezpecenia odbornej
diagnostiky najdihSie po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku (VI. vyrok) a konstatoval, Ze vyrok,
ktorym nariadil vychovné opatrenie maloletému Q. R., je predbeZne vykonatefny (VII. vyrok). O nahrade
trov konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema ndérok na nahradu trov
konania (VIII. vyrok).

Opravnym uznesenim ¢.k. 27P/28/2019-152 zo dria 13. 12. 2019 sud prvej inStancie opravil vyrok IV.
rozsudku prvoindtanéného sudu &.k. 27P/28/2019-145 zo dha 04. 12. 2019 tak, Ze spravne oznalenie
rozsudku ma spravne zniet : ,,¢.k. 10P/367/2009-71 z 18. 12. 2009.*

Opravnym uznesenim ¢&.k. 27P/28/2019-165 z 20. decembra 2019 sud prvej inStancie opravil vyrok VII.
rozsudku prvoins§tanéného sudu ¢€.k. 27P/28/2019-145 zo dna 04. 12. 2019 tak, ze v Casti oznacenia
maloletého Q. ma spravne zniet: ,,Q. G.."

Opravnym uznesenim €.k. 27P/28/2019-223 zo dia 24. 03. 2020 sud prvej indtancie okrem inych opravil
zahlavie rozsudku prvoins§tanéného sudu ¢.k. 27P/28/2019-145 zo diia 04. 12. 2019, zahlavie uznesenia
prvoindtanéného sudu ¢&.k. 27P/28/2019-152 zo diia 13. 12. 2019, zahlavie uznesenia prvoin§tanéného
sudu &.k. 27P/28/2019-162 z 20. decembra 2019, zahlavie uznesenia prvoinstanéného sudu ¢&.k.
27P/28/2019-165 z 20. decembra 2019 tak, Ze doplnil zastupenie maloletych deti Q. G. a F. G. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica.

Z odévodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze kolizny opatrovnik sa navrhom domahal
nariadenia neodkladného opatrenia a uloZenia vychovného opatrenia maloletej F. a maloletému Q..
Navrh na zacatie konania vratane navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia kolizny opatrovnik
odbévodnil tym, Ze rozsudkom okresného sudu €. k. 10P/367/2009-71 z 18. 12. 2009 boli maloleté deti
zvereneé do spolo¢nej pestunskej starostlivosti manzelov G.. Dria 06. 06. 2019 o0 23.50 hod. sa maloleta
F. dostavila na Obvodné oddelenie Policajného zboru Ziar nad U. z dévodu, Ze pestani 1/, 2/ ju, ako
aj maloletého Q., zacali fyzicky tyrat, zo Skoly sa uz z obavy fyzického ublizenia nevratila domov, ale
iSla k svojej kamaratke, ktorej matka zavolala policiu. Fyzické utoky voci maloletym detom sa zacali zo
strany pestunov 1/, 2/ stupfiovat’ (bitka, facky, nadavky), predovdetkym za zlé zndmky v Skole, alebo
ak nie€o nespravili spravne. Pestun 1/ ich bije ,remefiom* a vébec ich neoslovuje menom. Ked bola v
tretom ro¢niku dostala od neho varechou po hlave tak, Ze ju az museli zaSivat v nemocnici. Vo februari
2019 sa malolety Q. pokusil o samovrazdu zjedenim tabletiek, ktoré uzival jeho pestun na srdce a
cukrovku, nasledkom ¢oho upadol do bezvedomia. Podla maloletej F. tak urobil preto, ze sa mu pestan 1/
vyhrazal zbitim, lebo dostal v 8kole zIt zndmku. Socidlnou pracovni¢kou bola kontaktovana stara matka
maloletych deti, ktora bola oboznamena so situaciou v ndhradnej pestinskej rodine, aviak nemdze sa
osobne starat' o maloleté deti. Biologicki rodi¢ia o maloleté deti nadalej neprejavuju Ziadny zaujem. Z
vypovede maloletej F. vyplyvaju zavazné okolnosti, ktoré poukazuju na neprimerané vychovné spdsoby
pestunov 1/, 2/.

Okresny sud uznesenim €. k. 27PPOm/1/2019-6 zo dna 07. 06. 2019 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym docasne odral maloletd F. z pestunskej starostlivosti manzelov G. a zveril ju do dogasne;j
starostlivosti Centra pre deti a rodiny, Dom svatej AlZbety, krizového strediska a vo&i maloletému Q.
navrh zamietol.

Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 37 ods. 3 pism. a/, ods. 5, § 54 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 81
ods. 1,§ 62 ods. 1, 2, 3, zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej



aj ,Zakon o rodine,” resp. ,,ZoR"), § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*), §
233 Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej aj ,,CSP*).

Sud prvej instancie zistil, Ze u maloletej F. je vychova maloletého dietata vazne ohrozena a narusena, a
preto je potrebné maloletu F. umiestnit do Ustavného zariadenia, pri¢om matka, ani otec v su€asnej dobe
nie su spdsobili zabezpedit' maloletému dietatu stabilné rodinné prostredie ako aj zazemie, v ktorom
by sa rozvijalo nielen po fyzickej, ale aj po psychickej stranke. Pravidelna praca odbornikov Centra
s maloletou F., aj vzhfadom na jej diagnostikované poruchy, jej napomdze vstepit zakladné hodnoty
a pravidla spoloCenského spravania sa. Maloleta F. vyslovne a opakovane odmietla byt v pestinskej
starostlivosti a spravanie pestunov 1/, 2/ oznacila aj ako dévod, pre€o sa pokusila o samovrazdu, v
ddsledku €oho bola nasledne hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici.

Podla nazoru sudu prvej intancie je vychova maloletej F. vaZzne ohrozena a narusena, pricom maloletu
nebolo mozné zverit do nahradnej osobnej starostlivosti €i pestunskej starostlivosti inej osobe a ani
docasné odnatie z pestunskej starostlivosti neviedlo k naprave daného stavu, preto maloletu zveril do
ustavnej starostlivosti, ktora sa bude realizovat v Centre.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze zverenim maloletej F. do Ustavnej starostlivosti nezanika rodic¢om
ich vyZivovacia povinnost voci nej, pricom kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Okresny sud zaroven zrusil pestunsku starostlivost, do ktorej bola maloleta F. zverena na zaklade
rozsudku okresného sudu €. k. 10P/367/2009-71 z 18. 12. 2009. Okresny sud zaroven zrusil vyrok .
uznesenia Okresného sudu Ziar nad U. &. k. 27PPom/1/2019-6 zo 07. 06. 2019, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie vo forme dolasného odfatia maloletej F. z pestunskej starostlivosti, kedZe
nariadenim Ustavnej starostlivosti odpadli dovody jeho dalSieho trvania.

Sud prvej inStancie uviedol: ,,V pripade mal. Q. bola situacia od zaciatku diametralne odlisna. Mal. Q.
odmietal odist’ z pestunskej starostlivosti. Vo vyjadreni k odvolaniu proti uzneseniu okresného sudu €.
k. 27PPom/1/2019-6 z 07. 06. 2019, uviedol, Ze chce ostat’ u pestunov, kde sa citi bezpe¢ne a jeho
prianim bolo, aby sa k pestunom vratila aj jeho sestra mal. F.. V rodine pestunov sa sice dfia 07.02.
2019 pokausil o samovrazdu uzitim liekov pestuna, podla vyjadrenia uvedeného v odvolani tym riesil iba
problém s vyberom strednej Skoly. PoZiadavku ostat u pestunov uviedol aj pri vysluchu so socialnym
pracovnikom UPSVaR.

Zo zdravotnej dokumentacie mal. Q. vyplyva, Ze po intoxikacii liekmi v suicidalnom pokuse bol
hospitalizovany v nemocnici v Ziari nad U. a nasledne prevezeny do detskej fakultnej nemocnice v
Banskej Bystrici pre depresivny syndrém tazkého stupfia. Psychiater nemocnice zhodnotil suicidalny
pokus ako akutnu reakciu na stres a odporucil pokracovat' v hospitalizacii, napriek tomu pestuni mal.
Q. vzali z nemocnice na negativny reverz a nesuhlasili navrhovanou ustavnou lie¢bou. Nésledne bol
hospitalizovany v na psychiatrickej klinike v nemocnici v Martine od 12. 02. 2019 do 04. 03. 2019 na
odporucanie pedopsychiatricky MUDr. Rumanovej. V jeho anamnéze su pritomné dlhodobé poruchy
spravania, nizka frustrana tolerancia, nereSpektovanie autorit a stanovenych pravidiel, zvy3eny odpor,
opozi¢né tendencie, lahké ovplyvnitefnost, pocity viny, znizené sebahodnotenie, obavy z buducnosti. Aj
naslednym psychologickym vySetrenim bol potvrdeny depresivny syndrém a pretrvavajuce suicidalne
riziko. Zaverom hospitalizacie bol realizovany aj rozhovor s pestunmi, ktori mali byt informovani o
zavaznosti, povahe, rizikach ochorenia. Po prepusteni s hospitalizacie mu bol doporu€eny pravidelny
pedopsychiatricky dispenzar, vhodné psychoterapeutické vedenie a uzivanie predpisanych liekov. Mal.
Q. bola stanovena diagn6za F32.2 epizéda tazkej depresie, F90.1 hyperkineticka porucha spravania,
F94.8 ina porucha socialneho fungovania v detstve. U MUDr. Rumanovej mu bol diagnostikovany
syndréom ADD/ADHD (F43.2) a poruchou Skolskych schopnosti a socializacie.

Po odluc€eni s mal. F. (umiestnenou na zaklade neodkladného opatrenia v centre v Banskej Bystrici od
07. 06. 2019) mal. Q. vyslovil Zelanie, Ze by chcel byt v kontakte so svojou sestrou v rozhovore za
pritomnosti pestuna 20. 06. 2019 a zopakoval, Ze by si radSej vybral byt u pestunov ako v ustave. Dfia 10.
07. 2019 bol vykonany individualny rozhovor s mal. Q.om, ktory uviedol, Ze mal riaditelské pokarhanie
za to, Ze napadol ucitelku v Skole. Uvedenu situaciu opisal ako porusenie Skolského poriadku tym, Ze sa
pocas vyucovania hral s mobilnym telefénom, ktory mu ucitelka chcela vziat, ako mu ho tahala z ruky,
Smykla a spadla na zem. Nasledne sa postavila a dala mu zaucho. Nechcel byt zvereny do osobnej
starostlivosti jeho biologickej matky a opisal vztah s pestunmi a ich detmi ako vefmi dobry. Nadalej ho
v3ak trapilo, Ze s nim nie je jeho sestra mal. F.. Nechcel by vSak byt s fiou umiestneny v Ustave. Na
z&klade tychto skutonosti navrhovatel zmenil svoj postoj v konani a navrh na uloZenie vychovného
opatrenia voc¢i mal. Q. vzal spat a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit (€. I. 69).



Situacia u mal. Q. sa zmenila pred pojednavanim, ktoré sa konalo 04. 12. 2019. Zo spravy navrhovatela
z03. 12. 2019, vyplyva, Ze s mal. F. bol vykonany pohovor, v ktorom uviedla, Ze u mal. Q. ma pocit, Ze sa
zmenil, je k nej odmerany, predtym si medzi sebou vSetko hovorili. K sprave bola priloZzena ako priloha
aj sprava z 10. 06. 2015 od Mgr. Biro$ovej, psychologi¢ky UPSVaR, ktora v ramci spoluprace vykonalo
s pestunmi jedno stretnutie 25. 02. 2015, po&as ktorej pestuni uviedli, Ze fyzické tresty nepouzivaju, aj
ked v hrani¢nej situacii pouziju primerany fyzicky trest. Nemaju pocit, Ze by detom ublizovali.

Na pojednavani dna 04. 12. 2019 bol vykonany vysluch mal. Q., ktory bol vypo&uty v nepritomnosti
pestunov. V ramci svojej vypovede uviedol, Ze mu dost chyba jeho sestra mal. F., komunikuju spolu
cez internet, osobne sa stretli iba raz cez leto, pestuni by ho za mal. F. vzali, ak by ich o to poziadal. U
pestunov mu je dobre. S mal. F. by chcel byt 24 hodin denne. Je v8ak tazké rozhodnut sa medzi tym,
¢i chce byt s pestunmi alebo s mal. F.. Ak by pestinom povedal, Ze chce byt s mal. F., vie, Ze by ich
tymto rozhodnutim sklamal. Pri zvaZovani, €i chce byt viac s pestiunmi alebo s mal. F., tak by radSej
bol s mal. F. aj ked aj pestunov ma velmi rad. Odkedy nie je mal. F. u pestunov, kazdy dern rozmysla,
ako im bolo spolu dobre. Mal. F. ho nahnevala, ked mu nepovedala, Ze iSla pre¢ od pestunov a uz
sa nevratila. V minulosti vzal lieky svojho pestuna, nasledkom ¢oho musel byt hospitalizovany, av8ak
nebolo to z dévodu problémov s vyberom strednej Skoly, ani z dévodu pestunov, ¢i mal. F., bolo to z
osobnych dévodov, ktoré nechcel blizSie uviest.

Navrhovatel uviedol, Ze v centre, kde sa toho ¢asu mal. F. nachadza, su pripraveni prijat ihned aj mal.
Q.. Mal. Q. je vo veku, kedy dokaze slobodne vyjadrit’ vlastny nazor a jednoznaéne uviedol, Ze chce byt
so svojou sestrou mal. F.. Samotné stretavanie sa mal. Q. s mal. F. by bolo neposta&ujuce, preto meni
svoj doterajSi navrh a pokial ide o mal. Q., navrhuje, aby sud nariadil neodkladné opatrenie podla § 365
ods. 1 CMP, ktorym mal. Q. do€asne odnima z pestunskej starostlivosti a zveruje ho do Centra pre deti
a rodinu, Dom sv. AlZbety, krizové stredisko, n. o., ktoré disponuje odbornym timom, ktory by sa mal.
Q. venoval, pomohol by mu adaptovat sa na nové prostredie, so Skolskymi povinnostami a zaujmovymi
krazkami. Taktiez by po dohode bolo umoznené mal. Q. udrziavat pravidelny kontakt s pestunmi.
Pritomna pestunka Livia G. s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasila z dévodu, Ze
na jeho vydanie neboli splnené zakonné podmienky. V priebehu konania nebolo preukazané, Ze by bol
mal. Q. u pestunov ohrozeny. Mal. Q. vo€i pestunom nevyslovil Ziadnu vyhradu, je medzi nimi vytvorené
vzajomna citova vazba. Mal. Q. navstevuje $kolu v Ziari nad U. a v pripade jeho umiestnenia v centre v
Banskej Bystrici by mal problémy s dochadzanim. Samotna pestunska starostlivost ma pritom prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pritomna prokuratorka povazovala navrh v kone€nom zneni za dévodny,
mal. Q. vyrastal 11 rokov s mal. F., je medzi nimi vytvoreny surodenecky vztah. TaktieZ poukézala na
¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ktory sa Slovenska republika zaviazala dodrziavat, podla ktorého
najlepsi zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa mal. deti.
Preto je dolezité a je potrebné prihliadnut’ na to, €o si mysli mal. Q., pri€om v jeho pripade je vo veku,
kedy je potrebné zohladnit’ aj nim vyjadreny nazor.*

Dalej sud prvej indtancie konstatoval: ,,Okresny sud v pripade mal. Q. povazoval za vhodné a potrebné
ulozit vychovné opatrenie vo forme pobytu v Centre pre deti a rodiny, Dom sv. AlZzbety, krizové stredisko,
n. 0., za u€elom zabezpecenia odbornej diagnostiky. Je evidentné, Ze mal. Q. si vyZaduje aj vzhfadom
na diagnostikované ochorenia a poruchy spravania Specificky pristup, navySe v obdobi, ked zacal tazko
znasat odlucenie od svojej sestry. Je pravdou, Ze mal. Q. spociatku neprejavoval zaujem o mal. F., €o je
mozné oddvodnit tym, Ze bol na fiu nahnevany, pretoZe odisla od pestunov bez toho aby mu to povedala,
pricom doposial bol medzi nimi velmi blizky vztah, v ktorom si v8etko hovorili. Postupom &asu v3ak
mal. F. odpustil, Ze ho nechala u pestunov a ni€¢ mu nepovedala, pri¢om ako sam uviedol, kazdy den
mysli na to, ako im spolu bolo dobre, ¢o len demonstruje silny surodenecké puto, kedZe odmalic¢ka spolu
vyrastali. Sud zaroven prihliadol na ta skutognost, Ze sa v obdobi 2/2019 pokusil o otravu liekmi, pri¢om
v prepustacej sprave z psychiatrickej kliniky v Martine je v zavere zd6raznené, Zze u mal. Q. pretrvava
suicidialne riziko a okrem inych poruch spravania je pritomna aj nizka frustracna tolerancia. Aj vzhfadom
na to, preZivanie z odlu¢enia s mal. F. méze mat pre mal. Q. vaZzny dopad pre jeho zdravie a Zivot. Je
preto v zaujem mal. Q., aby mu bola poskytnuta odborna diagnostika a pomoc v nevyhnutne potrebnom
Case, pricom sud povazoval za vhodné, aby sa vychovné opatrenie vykonavalo v rovhakom zariadeni,
kde sa nachadza mal. F., aby sa tak zniZilo prezivanie u mal. Q. spojené s odlu¢enim od svojej sestry.
Navrhovatel navrhoval uloZenie vychovného opatrenia formou neodkladného opatrenia podfa § 365
ods. 1 CMP. Okresny sud poukazuje na to, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 27PPOm/1/2019, uz
raz navrhovatel Ziadal vydat rovnaké neodkladné opatrenie vo&i mal. Q. z obdobnych dévodov, pricom
v tejto Casti bol jeho navrh zamietnuty. V pripade opakovaného rozhodnutia o tom istom navrhu, by
iSlo o prekazku res iudicata, teda prekazku uz raz rozsudenej veci. Okresny sud vSak méze ulozit
ochranné opatrenie aj v konani vo veci samej, a to aj bez navrhu. Podanie navrhovatela je vSak



mozné v tomto pripade podla obsahu vyhodnotit aj ako navrh podla § 233 CSP, ktorym Ziada vyslovit
predbeznu vykonatelnost vyroku o uloZzeni ochranného opatrenia, priCom ako dévod uvadza moznost
vzniku ujmy na zdravi a psychickom vyvoji mal. Q., ktory evidentne trpi odlu¢enim od svojej sestry.
Aj v priebehu konania nebolo totiz mozné prehliadnut’ ti skutoénost, Ze po skon€eni vysluchu sa mal.
Q. rozplakal, ¢o len sved&i o jeho momentalnom tazkom psychickom rozpoloZeni, ktoré mbze mat
viacero pricin, priCom jednou z nich nepochybne je, Ze mu chyba kontakt so sestrou, s ktorou az
doposial spolo¢ne vyrastali v spolo&nej domacnosti. Sud preto povazoval za vhodné vyslovit predbeznu
vykonatelnost, aby sa vzhladom na zistené skutonosti zaCalo ¢o najskér s odbornou diagnostikom
mal. Q. pod odbornym dohfadom za ucelom zistenia pri¢in spravania sa mal. Q. a ich nasledného
eliminovania. Vyslovenie predbeznej vykonatelnosti ma za nasledok, Ze vyrok o uloZeni vychovného
opatrenia mal. Q. je vykonatelny jeho doru¢enim. PredbeZnou vykonatelnostou predmetného vyroku
sa zaroven zabezpedi dostatok ¢asu na pripravu mal. Q. a zariadenia v3etkych zalezitosti s cielom
umoznenia realizacie vychovného opatrenia v €o najkratSom Case a tym aj dosiahnutie jeho ucelu.
Pokial ide o vznesené vyhrady zo strany pestunov v priebehu konania, okresny sud poukazuje na vyrok
I. a ll. rozsudku okresného sudu €. k. 10P/367/2009-71 z 18. 12. 2009, z ktorého jednoznacne vyplyva,
aké su prava a povinnosti pestunov. Pestuni okrem osobnej starostlivosti zastupuju mal. deti v beznych
veciach. Rozhodovanie o uloZzeni vychovného opatrenia nie je beZznou vecou, preto v tomto pripade
prejavy nesuhlasu s uloZzenym vychovnym opatrenim zo strany pestinov nemaju na rozhodnutie Ziadny
vyznam. Rodi¢ia mal. deti, pokial ide o uloZzené vychovné opatrenie mal. Q., suhlasili, resp. sa nevyjadrili
k navrhu na uloZenie vychovného opatrenia, ¢o sud vzal v tomto pripade na zretel. V tomto smere v3ak
povazuje sud za nevyhnutné uviest, Ze vyhradam pestunov nie celkom rozumie. Je predsa aj v ich
zaujme, aby sa mal. Q. poskytla odborna pomoc, zistili a odstranili sa prip. pri¢iny jeho spravania, aby sa
tak opat, ak o to nadalej prejavi zaujem, bol po realizovani vychovného opatrenia vrateny do pestinskej
starostlivosti. Nie je mozné prehliadnut’ skutonost, Ze sa mal. Q., ako to aj sdm uviedol vo svojom
vysluchu, trapil, pretoze mu chyba kazdodenny kontakt s mal. F.. TaktieZ nie je mozné prehliadnut ani
tu skuto€nost, ze pocas toho, ako mali pestuni zabezpelovat osobnu starostlivost, doslo u mal. Q. k
pokusu o samovrazdu, v dosledku ¢oho bol aj nasledne hospitalizovany. Nie je mozné povazovat za
nahodu, Ze si v kratkom ¢ase mal. Q. s mal. F. siahli na Zivot, resp. utiekli zdomu pestunov. Tieto skratové
konania u mal. deti nie je mozné oddelit od spésobu doterajSieho poskytovania osobnej starostlivosti zo
strany pestunov, i ked nepochybne k nim mohli viest aj iné priiny. Mal. F. sa vS§ak jednoznalne vyjadrila,
Ze dévodom jej uteku ako aj pokusu 0 samovrazdu bolo doterajSie zlé spravanie sa pestunov.
Okresnému sudu taktiez neuslo pozornosti, Ze pestuni si neplnili svoju povinnost, ktora im bola uloZzena
vyrokom Il. rozsudku okresného sudu ¢&. k. 10P/367/2009-71 z 18. 12. 2009, a to povinnost' predkladat
sudu vzdy k 31. 05. a 30. 11. spravy o mal. detoch a stave ich majetku. Okresny sud disponuje
iba spravami z 31. 05. 2010 a 17. 12. 2010, podfa ktorych sa uz v tom Case prejavovali u mal.
deti psychické problémy. Iné spravy a informacie o mal. detoch polas pestiunskej starostlivosti sudu
neposkytli. Skutoénost, Zze mal. Q. neuviedol Ziadne vyhrady vod&i pestinom, neznamena, Ze nepotrebuje
odbornu pomoc a uz vébec to nevypoveda o jeho vztahu so sestrou alebo o jeho doterajSom psychickom
prezivani. Vychovné opatrenie nebolo uloZzené z dévodu zlého vztahu medzi mal. Q.om a jeho pestunmi,
ale z dévodu, Ze mal. Q. ma problémy, ktoré sa mbzu odrazit na jeho priaznivom psychickom vyvine
a ktoré je potrebné nevyhnutné rieSit, aby nezanechali trvalé nasledky. Napokon, vychovné opatrenie
Ziadnym spdsobom nebrani, aby sa mal. Q. s pestunmi kontaktoval, prip. udrziaval s nimi styk na
poZadovanej Urovni.

V sulade s § 37 ods. 7 a 8 Zakona o rodine bude okresny sud sledovat a hodnotit t¢innost’ ulozeného
vychovného opatrenia a nasledne posudil, &i bol dosiahnuty sledovany ucéel alebo je potrebné realizovat
dalSie opatrenia, aby sa pozadovany ucel dosiahol.”

O nahrade trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 52 CMP, pri€¢om nezistil Ziadne
okolnosti, ktoré by oddvodfovali priznanie nahrady trov konania, ani Ziaden z u€astnikov konania
nahradu trov konania neziadal priznat.

2. Proti rozsudku prvoindtanéného sudu, konkrétne do vyrokov, tykajucich sa maloletého Q. (VI., VII.
vyrok), pestuni 1/, 2/ podali v€as odvolanie.

Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu v odvolanim napadnutych vyrokoch zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alebo rozsudok prvoinstanéného sudu zmenil tak,
Ze: ,,Sud navrh kolizneho opatrovnika na nariadenie vychovného opatrenia nad mal. Q.om G.. nar. XX.
XX. XXXX v podobe jeho do€asného odnatia z pestunskej starostlivosti pestunov A. G., nar. XX. XX.
XXXX a R. G, nar. XX. XX. XXXX za u¢elom zabezpec&enia odbornej diagnostiky a odbornej pomoci



po dobu Sest mesiacov v Centre pre deti a rodiny, Dome svétej AlZzbety. krizovom centre. n.o., Ul 9.
Méja 74, 97401 Banska Bystrica zamieta.”

Odvolanie odévodnili odvolacimi dovodmi podla ustanovenia § 365 ods. 1 a/, b/, d/, f/, g/, h/ CSP, §
62 ods. 1 CMP.

Uviedli, Ze pokial ide o dévody, pre ktoré sud prvej inStancie nariadil vychovné opatrenie, ktorym do¢asne
odnial maloletého Q. z ich pestunskej starostlivosti a zveril ho do starostlivosti Centra, tie spocivali
vyluéne len v tom, Ze malolety Q. na pojednavani konanom dfia 04. 12. 2019 v ramci svojho vysluchu
uviedol, Ze ,,pri zvaZzovani, €i chce byt viac s pestunmi alebo s mal. F., tak by radSej bol s mal. F., aj ked
aj pestunov ma velmirad." Sud prvej inStancie sa teda pri svojom rozhodovani riadil nAzorom maloletého
Q. (malolety Q. v rdmci svojho vysluchu nevyjadril na ich adresu Ziadne vycitky a Ziadnym spésobom
sa negativne nevyjadril k ich starostlivosti o0 neho, prave naopak, vyjadril sa, Ze mu je v ich pestinskej
starostlivosti ich dobre), Ze by rad3ej zil s maloletou F. v Centre a na tom zaklade sud prvej indtancie
rozhodol tak, Ze je v jeho najlepdom zaujme, aby bol do€asne odnaty z ich pestunskej starostlivosti a bol
zvereny do starostlivosti Centra, a to za u¢elom zabezpecenia odbornej diagnostiky najdihSie po dobu
6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku prvoin§tanéného sudu.

Voci navrhu kolizneho opatrovnika, ktory navrhoval, aby sud prvej inStancie vydal rozhodnutie, ktorym
by doCasne odrial maloletého Q. z ich pestunskej starostlivosti a zveril ho do starostlivosti Centra,
vyjadrili vyslovny nesuhlas v ramci zaverecnej reci prednesenej ich pravnym zastupcom na pojednavani
konanom dna 04. 12. 2019, v ramci ktorej ich pravny zastupca uviedol: ,,Poukazujem aj na tu skuto¢nost,
Ze mal. F., resp. jej spravanie je nevyspytatelné, nie je vylucené, Ze v buducnosti sa opat dopusti konani
smerujucich (nazvem to) k seba poskodzovaniu, o by malo Uplne za nasledok, Ze by bola umiestnena
¢i uz na psychiatrii alebo na inom ustave, kde by sa rieSil jej zdravotny stav, v désledku ¢oho by Q. v
pripade umiestnenia v Centre v BB ostal v tomto centre takpovediac sam. S takouto alternativou treba
jednoznacne pocitat vzhladom na konanie F. do su€asnosti. V tejto Casti teda navrhujeme navrh KO
zamietnut ako neddvodny. Mam za to, Ze to nie je v zdujme mal. dietata a prave mam za to, Ze tento
zaujem teda vnimal, €o najextenzivnejsie. "

V zaverec€nej re€i pritomna prokuratorka uviedla, Ze poukaz na to, Ze v buducnosti (v dbsledku spravania
sa maloletej F.) mbze nastat’ situacia, Ze malolety Q. ostane napokon v Centre Uplne sam, su len v
rovine polemiky a Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by takato situacia v buducnosti ¢o i
len potencionalne mohla nastat. S tymto nazorom prokuratorky sa nekriticky stotoznil aj sud prve;j
indtancie, ktory rozhodol o zvereni maloletého Q. do starostlivosti Centra. Sud prvej inStancie absolutne
nezohladnil SirSie okolnosti prejednavanej pravnej veci, ked neprihliadol najma na psychické vlastnosti
- rysy, Crty osobnosti maloletej F. a jej sklony k sebapoSkodzovaniu, €i dokonca jej samovrazedné
sklony (z vykonaného dokazovania totiz vyplynulo, Ze maloleta F. prednedavnom cestou do Skoly uzila
lieky, v dbsledku ¢oho bola privolana rychla zdravotnd pomoc pre akutnu otravu (intoxikaciu) liekmi
s priznakmi planovaného suicidia), t. j. prvoin§tanény sud neprihliadol na reélne pritomné riziko, Ze
zverenim maloletého Q. do starostlivosti Centra méZe malolety Q. v Centre napokon realne (nielen
potencionalne) ostat sam (t. j. bez svojej sestry), €o by rozhodne nebolo v jeho najlepSom zaujme. Sud
prvej indtancie nezobral na zretel' nimi uvadzané tvrdenie, Ze zaujem maloletého dietata treba chapat’
¢o najextenzivnejsie.

Po vyhlaseni rozsudku prvoinstanéného sudu bolo po maloletej F. vyhlasené celoStatne patranie,
pretoze diia 13. 12. 2019 utiekla z Centra, zdrziavala sa na neznamom mieste a nikomu o sebe nedala
vediet. Podla ich informacii maloleta F. sa dfia 17. 12. 2019 o cca 19:30 hod. vratila spat do Centra,
zdrziavala sa v Tur€ianskych Tepliciach u svojho priatela. Podla ich nazoru maloleta F. nie je (a
vzhlfadom na svoje spravanie a konanie neméze byt) pozitivnym vzorom pre maloletého Q., kedze
svojim spravanim a konanim vytvara riziko, Ze ak by malolety Q. vyrastal spolu s fiou v Centre, tak by od
nej preberal (resp. mohol preberat) negativne vzory jej spravania, o by znamenalo (malo za nasledok),
Ze maloletému Q. by jeho umiestnenie v Centre pozitivne neprospelo, ale naopak negativne uskodilo.
Po tom, ako malolety Q. zistil, Ze maloleta F. utiekla z Centra, zmenil svoj nazor (Zelanie) byt zvereny
do starostlivosti Centra, ked vzhladom na tieto nové skuto€nosti svoj vysloveny nézor lutuje a nema
zaujem byt zvereny do starostlivosti Centra, v ktorom by vyrastal spolu so sestrou, ktorej spravanie a
konanie je nevyspytatelné a neddvajuce zaruku toho, Ze umiestnenie maloletého Q. v Centre s fiou bude
v jeho najlepdom zaujme.

Vyjadrili presved&enie, Ze nie je v zaujme maloletého Q. aby bolo nad nim nariadené vychovné opatrenie,
naopak, v jeho najlepSom zaujme nepochybne je, aby nadalej ostal v ich pestinskej starostlivosti, voci
ktorej malolety Q. nema vbbec Ziadne vyhrady, ¢o jednoznacéne vyplynulo z vykonaného dokazovania.
Podla ich informacii maloleta F. zavidi maloletému Q., Ze vyrasta v rodinnom prostredi, zatial ¢o ona je
v Ustavnej starostlivosti Centra, a preto sa snaZzila zmanipulovanim maloletého Q. (uvedenim klamlivych



a zavadzajucich tvrdeni, Ze je v Centre velmi dobre, Ze mu zamestnanci Centra kupia vSetko, o €o ich
poZiada, hoci to nie je pravda a podobne) docielit, aby sa aj malolety Q. mal ,,rovnako® ako sa ma aj
ona. V uvedenom (negativhom) konani maloletej F. vo vztahu k maloletému Q. su badatefné negativne
psychologické &rty jej osobnosti, ktoré si malolety Q. naplno uvedomil az po vyneseni napadnutého
rozsudku, pri€om na zaklade ich poznania a uvedomenia si ich sa pevne rozhodol, ze nechce viac zit
s maloletou F. v Centre.

Nie je v zaujme maloletého Q., aby bol ponechavany v starostlivosti Centra, ktorého starostlivost,
nevyhnutne nepotrebuje a do ktorého sa (vyslovenim svojho Zelania pred sudom prvej inStancie) ,,sam
nanominoval“ len z toho dévodu, Ze v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie mal vytvoreny iny (lep3i)
obraz o osobe svojej sestry, ktora ho v3ak svojim su€asnym konanim natofko sklamala, Ze stratil doveru
v jej dalSie konanie a spravanie, a teda netlzi viac vyrastat po boku svojej sestry maloletej F., ale je
toho €asu uz pevne rozhodnuty nadalej vyrastat’ a Zit spolu s nimi v ich domacnosti, kde s nimi Zije uz
celkovo 11 rokov v prirodzenom rodinnom prostredi.

V pripade, ak by odvolaci sud ich odvolaniu nevyhovel, tato skutoénost by pdsobila na maloletého Q.
stresujuco a mohla by mat negativne nasledky na jeho psychicky vyvoj, na jeho vnutornu pohodu, ked
by bol nuteny (proti jeho su€asnej voli) vyrastat v Centre so svojou sestrou maloletou F., ktorej na jeho
Stasti v skuto€nosti nezalezi a ktorej spravanie a konanie by nebolo pre neho pozitivnym vzorom.

Je sice pravdou, Ze v zmysle dikcie § 54 ods. 5 ZoR by mal sud pri rozhodovani o zvereni maloletého
dietata do ustavne;j starostlivosti prihliadnut’ aj na citové vazby maloletého dietata k svojmu surodencovi
(v danom pripade k citovej vazbe maloletého Q. k maloletej F.), avSak sud tak nevyhnutne musi urobit
pri zohlfadneni vSetkych okolnosti prejednavanej veci, v danom pripade pri zohladneni psychickych
vlastnosti - rysov, Crtov osobnosti maloletej F. a jej sklonov k sebapo$kodzovaniu a samovrazedné
sklony, ¢o v8ak sud prvej indtancie neurobil, ked neprihliadol na realne pritomné riziko, Ze zverenim
maloletého Q. do starostlivosti Centra mbze malolety Q. v Centre reélne (nielen potencionalne) ostat sam
(t. j. bez svojej sestry maloletej F.), €o by rozhodne nebolo v jeho najlepdom zaujme. Sud prvej inStancie
(za pouZzitia nespravnych pravnych dvah) postupoval v rozpore s najlep$im zaujmom maloletého Q.,
ktorého takpovediac ,,odsudil“ na psychicky naro&né spoluZitie po boku svojej sestry, €im ho vystavil
priamemu riziku ohrozenia jeho zdravého vyvinu.

Rozdelenie pestunskej rodiny predstavuje velmi vazny zasah do zakladnych ludskych prav, a preto sa
musi opierat o dostato&ne padne argumenty motivované zaujmom maloletého dietata. KedZe zasahy do
rodinného Zivota je mozné oddvodnit len ich nevyhnutnostou a kazdy vykonany zasah by mal primérne
chranit najlepsi zaujem maloletého dietata, do popredia sa musi nevyhnutne dostavat’ pozitivny zavazok
Statu udrziavat prirodzené prostredie rodinného Zivota (resp. analogicky Zivota v pestunskej rodine), a
to najm3a, ak vztah medzi maloletym dietatom a pestunmi nie je naruSeny (€o je aj dany pripad, ked
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi nimi a maloletym Q.om je vzajomne pozitivny citovy
vztah, vzajomny reSpekt a ucta). Aj s poukazom na uvedené mal sud prvej indtancie uprednostnit
zachovanie su€asného stavu a ponechat maloletého Q. v ich pestunskej starostlivosti. Podla ich nazoru
reSpektovanie zasady prednosti prirodzeného rodinného prostredia (t. j. zotrvanie maloletého dietata v
prirodzenom rodinnom prostredi) pred ustavnou starostlivostou by malo byt absolutnou prioritou.
Vyjadrili nesuhlas s posudenim navrhu kolizneho opatrovnika podla § 365 ods. 1 CMP na nariadenie
neodkladného opatrenia v podobe nariadenia nad maloletym Q.om vychovného opatrenia ako navrh
podla § 233 CSP na vyslovenie predbeznej vykonatelnosti vyroku o uloZeni vychovného opatrenia.
Maloletému Q. bez vyslovenia predbeznej vykonatelnosti vyroku VI. rozsudku prvoinstanéného sudu
nehrozilo nebezpelenstvo tazko nahraditelnej alebo zna¢nej Skody alebo inej ujmy.

Malolety Q. vyrastal a Zil spolu s nimi 11 rokov v spolo&nej domacnosti, v prirodzenom rodinnom
prostredi, kde ma k dispozicii vSetko, o pre svoj zdravy vyvin potrebuje. Medzi maloletym a nimi
su vytvorené vzajomne pozitivne citové vazby a so spoluzitim s nimi malolety vyslovuje spokojnost.
Vykonanym dokazovanim nebolo zistené, Ze by maloletému Q. nezabezpec€ovali adekvatnu vychovu
a starostlivost. Podla ich nazoru neboli splnené zdkonné podmienky na vyslovenie predbeznej
vykonatelnosti vyroku VI. rozsudku prvoinstanéného sudu.

Rozsudok prvoinstanéného sudu povazuju za zmatoCny, arbitrarny, rozsudok ma vady, ktorymi bolo
porusené ich pravo na spravodlivy proces.

3. Prokuratura vo vyjadreni k odvolaniu pestunov 1/, 2/ proti rozsudku prvoinstanéného sudu poukazala
na to, Ze s rozsudkom prvoinstanéného sudu ako aj s dévodmi v fiom uvedenymi sa v plnom
rozsahu stotoZiuje, pretoze je v zaujme maloletych deti, v zaujme ich zdravého fyzického, psychického,
socidlneho aj mravného vyvoja.

Poukézala na ¢lanok 12 Dohovoru opravach dietata, ktory ratifikovala aj Slovenska republika.



Ohladne nazoru pestunov 1/, 2/ k nevyspytatelnému spravaniu maloletej F., uviedla, Ze pravny zastupca
pestunov 1/, 2 nie je ani psychiater a ani psycholég. Je pravdou, Ze maloleta F. zrejme nereaguje tak,
ako to vSetci od nej oCakavaju, na druhej strane, aj skusenosti, ktorymi sa maloleta presla, ovplyviuju
jej rozhodovanie. Je v obdobi, kedy sa sama hlada, hfada ¢o by bolo pre fiu najlepsie, preto by bola
prinosna pritomnost jej vlastného brata.

Podla jej ndzoru malolety je pod vyraznym vplyvom pestunky 2/, preto by bolo vhodné, aby bol malolety
doCasne umiestneny v Centre s F., kde by odbornici z réznych odvetvi zaujali k tejto veci odborné
stanoviska a zrejme by dali urcité odporucania, o by v danom pripade bolo pre maloleté deti najlepsie.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu pestunov 1/, 2/ proti rozsudku prvoinstanéného sudu
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu v odvolanim napadnutych vyrokoch potvrdil
a odvolanie pestunov 1/, 2/ ,,zamietol.”

Uviedol, Ze malolety Q. dria 20. 12. 2019 po prichode do Centra stravil v Centre niekolko hodin, stretol
sa so svojou sestrou, ktora ho zacala ovplyvriovat. Malolety Q. podla tvrdeni socialnej pracovnicky
Centra nebol ,stotoZzneny,” Ze zotrva v Centre, nakolko jeho sestra mala byt od 26. 12. 2019 do 05. 01.
2020 v tédbore zorganizovanom Centrom. Na zaklade dohody medzi pestunmi 1/, 2/ a riaditelkou Centra
(Mgr. Ing. Michalikovou) malolety Q. do 07. 01. 2020 bol v domacnosti pestunov 1/, 2. Néasledne dna
07. 01. 2020 malolety Q. priSiel do Centra v sprievode pestunov 1/, 2/, pricom riaditelka Centra sa s
nimi dohodla, Ze malolety bude navstevovat Sukromnu strednd odbornu $kolu technicku v Ziari nad U.
z domaceho prostredia pestunov 1/, 2/. Malolety Q. sa vyjadril, Ze v Centre zostat nechce. Riaditelka
Centra sa vyjadrila, Ze nembze maloletého Q. v zariadeni ,,drzat’ proti jeho vOli“ a to i napriek sudnemu
rozhodnutiu. Maloleté F. a malolety Q. su v kontakte.

Z vyjadrenia maloletého Q. pred koliznym opatrovnikom okrem inych vyplynulo, Ze aktudlne sa
nachadza ,,u rodi€ov* (pestunov 1/, 2/). Do Centra nenastupil. Zimné prazdniny travil u pestanov 1/, 2/.
V Centre bol s pestunmi 1/, 2/ prvykrat pred zacCiatkom zimnych prazdnin a dohodol sa pracovnikmi
Centra, Zze bude u pestunov 1/, 2/. Bol to jeho napad, aby bol pestunov 1/, 2/, pretoZze maloleta F. v
obdobi zimnych prazdnin mala ist do tabora a on by v Centre nemal €o robit. Maloletd F. navstivil
v Centre 3x. Uviedol, Ze si Zela ostat ,,u rodi€ov* (pestunov 1/, 2/). Nazor zmenil preto, lebo by mu
chybali ,,rodi¢ia“ (pestuni 1/, 2/) a u pestunov 1/, 2/ mé lepSie podmienky na ,Zitie.“ So sestrou F. je v
osobnom kontakte. Maloletu F. chodi navstevovat a telefonuje s fiou. Mimo 8koly chodi na futbal. Hra za
Futbalovy klub U. nad U.. Chodi nielen na tréningy, ale aj na futbalové zapasy poc&as futbalovej sezény.
Doma travi Cas tak, Ze sa rozprava s ¢lenmi rodiny a taktiez spolo€ne s nimi sleduje televizne programy.
Doma ma povinnosti - pozametat podlahu, zakurit do pece drevom a iné. TaktieZz chodi so psom na
prechadzky. S pestunmi 1/, 2/ si rozumie, su na neho dobri. On na sebe nevnima, Ze by bol smutnejsi,
alebo podrazdenejsi. Vnima to tak, Ze mu sestra F. chyba. Zo surodencov si najviac rozumie s plnoletou
K.. So v3etkymi surodencami ma rovnaké aktivity. Uviedol, Ze nefajci ani nepoZziva alkoholické napoje.
Policiou nebol a ani nie je rieSeny. Kamaratov i kamaratky v obci U. nad U. i v meste W. nad U. ma.
Poznamenal, Ze sa rozhodol nebyt’ so sestrou v Centre, ale rozhodol sa byt doma ,,s rodiémi“ (pestunmi
1/, 2/). Povedal si, Ze ,doma je doma.“ Rodi€ia (pestuni) ho nepresviedcali, ako sa ma rozhodnut. Taktiez
mu ani nehovorili, Ze ako je doma a ako je v Centre. Skolu, ktoru v sugasnosti navétevuje, chce nadale;
navstevovat. Nechce Skolu menit. V triede sa bavi so v8etkymi spoluZiakmi.

Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze malolety Q. sa dfia 20. 11. 2019 bez vedomia pestunov 1/, 2/ obratil
na jeho socialneho pracovnika a poziadal ho, aby mohol bezodkladne ist do Centra za svojou sestrou
F., byt fiou, byvat’ s fiou a vyrastat s fiou. Malolety Q. sa taktieZ priamo na sidnom pojednavani dria 04.
12. 2019 okrem iného vyjadril, Ze pri zvaZovani, €i chce byt viac s pestunmi 1/, 2/ alebo s maloletou F.,
tak by radSej bol s maloletou F., aj ked pestunov 1/, 2/ ma velmi rad. Ak by pestinom 1/, 2/ povedal,
Ze chce byt s maloletou F. vie, Ze by ich tymto rozhodnutim sklamal. Malolety Q. sa aj dia 18. 12. 2019
vyjadril, Ze by chcel ist za maloletou F., byt s fiou v Centre a ,,dohovorit* jej. Veri, Ze jej pombze. Malolety
Q. zmenil svoje stanovisko dfia 16. 01. 2020 a vyjadril sa, Ze chce zotrvat v doméacnosti ,,rodi¢ov” -
pestunov 1/, 2/. Nazor zmenil preto, lebo podfa jeho tvrdeni, by mu chybali ,,rodi¢ia“ (pestuni 1/, 2/) a u
~rodi€ov* (pestunov 1/, 2/ ) ma lepSie podmienky na ,Zitie."

Podla nazoru kolizneho opatrovnika diagnostika maloletého Q. v ustavnhom zariadeni je nevyhnutnd
z dovodu, Zze u maloletého Q. doSlo v mesiaci februar 2019 ku konaniu (pozil sedem druhov liekov).
Konanie maloletého mohlo mat’ spojitost s rodinnym i vychovnym prostredim, v ktorom vyrastalo. Taktiez
nemozno opomenut skutonost, Ze z vypovede maloletej F. vyplynuli urlité zavazné indicie, ktoré
poukazovali na neprimerané fyzicke i verbalne tresty zo strany pestunov 1/, 2/ voci maloletym detom a
ktoré by mohli napifat znaky trestného &inu pachania na detoch. Z prepustacej spravy Psychiatrickej
kliniky Martin z februdra 2019 je konstatované, Ze u maloletého Q. pretrvava suicidalne riziko a okrem



inych poruch spravania, je u neho pritomna aj nizka frustracna tolerancia. Medzi maloletym Q.om a
maloletou F. je vytvorena silna citova vazba. Vyrastanie surodencov oddelene, mbéze mat zavazné
dopady na ich dalSie prezZivanie, spravanie, konanie vyvin. Zotrvavanie maloletého Q. v domacom
prostredi pestunov 1/, 2/, méze potlacat’ jeho slobodné rozhodovanie sa vo vztahu k jeho sestre F. v
z4aujme, aby ,nesklamal rodiCov* (pestunov 1/, 2/). Nevhodné prejavy spravania, konania i prezivania
maloletej F. mézu byt dosledkom nezvladnutia situacie - odlucenia od svojho surodenca maloletého
Q.. Kratkodobé stretavanie surodencov nemusi postadit na naplnenie adekvatneho rozvijania ich
surodeneckych vazieb a moze prispiet k ich odcudzeniu.

Centrum pre deti a rodiny ma poslanie vykonavat opatrenia a poskytovat odbornd pomoc pre deti, ktoré
sa z rbznych doévodov ocitli v nudzi, v krizovej Zivotnej situacii a zabezpecit im okrem stravovania, pomoci
pri zvladnuti krizy, aj Specialne socialne a psychologické poradenstvo, u¢ast vo vychovno-vzdelavacom
procese, volno-Casové, kulturne, Sportové, rekreacné a relaxacné aktivity.

Umiestnenie maloletého Q. v Centre nevylu€uje pokragovanie v jeho priprave na povolanie v su¢asnej
strednej 8kole a taktieZ v rozvijani sa v Sportovej aktivite (futbale). Zmyslom umiestnenia maloletého
Q. i maloletej F. v Centre je, aby obaja surodenci vyrastali spolo€ne, aby sa budoval i rozvijal ich
surodenecky vztah, u oboch bola zabezpe€ena odborna diagnostika, na zaklade vysledkov ktorej
bude obom surodencom poskytovana adekvatna terapia a pomoc v zaujme rozvoja ich osobnostného
potencialu.

5. Pestuni 1/, 2/ vo vyjadreni k vyjadreniu prokuratury uviedli, Ze trvaju na odvolani v celom rozsahu.
Prokuratura i napriek nimi predlozenému listinnému dbékazu zo dia 17. 12. 2019 ohladne vyhlasenia
celostatneho patrania po maloletej F., ktora utiekla z Centra a zdrziavala sa na nezndmom mieste,
nelogicky podcefiuje ich tvrdenie, Ze maloleta F. nie je vzhfadom na svoje spravanie a konanie ani
neméze byt pozitivnym vzorom pre maloletého Q., pri€¢om prokuratura tak ¢ini bez akejkolvek relevantne;j
skutkovej i pravnej argumentacie. Ak prokuratura tvrdi, Ze ich pravny zastupca nie je opravnenou
osobou zaujimat’ predvidavé stanoviska k tomu, & sa maloleta F. méze alebo neméze v buducnosti
znovu opakovane dopustat smerujicich k sebaposkodzovaniu sa, tak potom dovoluju si uviest, Ze
prokuratura nie je opravnena tvrdit, resp. zaujimat' predvidavé stanoviska, Ze tomu tak nebude (resp.
vylu€ovat takuto moznost).

Na vyslovenie domnienky, Ze spravanie maloletej F. je nevyspytatelné a Ze nie je vylu¢ené, Ze v
buducnosti sa bude opatovne dopustat réznych konani smerujucich k sebaposkodzovaniu, nie je
potrebné mat’ vyStudovany odbor psychiatria a ani psycholdgia, ale na zaujatie takejto domnienky
postaduje pouzitie elementarnej logicky a predvidavosti majucej zaklad v doterajSom spravani sa a
konani maloletej F..

Dalej poukazali na to, Ze maloleta F. uz po niekolkych diioch od vyhlasenia rozsudku prvoindtanéného
sudu usla z Centra dia 13. 12. 2019 a podla ich vedomosti sa opatovne pokusi o utek. Maloleta F. je od
24.01. 2020 hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici pre umyselné sebapodkodzovanie.
Podfa ich ndzoru maloleta F. v suasnej dobe (a vzhladom na svoje spravanie a konanie nemoze byt)
pozitivnym vzorom pre maloletého Q., kedZe svojim spravanim a konanim vytvara riziko, Zze ak by
malolety Q. vyrastal spolu s fiou v Centre, tak by od nej preberal (resp. mohol preberat’) negativne vzory
jej spravania, o by znamenalo (malo by za nasledok), Ze maloletému Q. by jeho umiestnenie v Centre
pozitivhe neprospelo, ale naopak negativne uskodilo.

6. Pestuni 1/, 2/ vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedli, Ze trvaju na odvolani v celom
rozsahu.

Podla ich nazoru kolizny opatrovnik nelogicky podceriuje ich tvrdenia, Ze maloleta F. v su€asnosti nie je
vzhladom na svoje spravanie a konanie ani neméze byt pozitivnym vzorom pre maloletého Q. (1. j. nie
je vhodné, aby spolu vyrastali v Centre), pri€¢om kolizny opatrovnik tak ¢ini bez akejkolvek relevantne;j
skutkovej €i pravnej argumentacie.

Kolizny opatrovnik sa vo svojom vyjadreni datovanom v januari 2020 iracionalne obmedzuje na
poukazovanie na skuto€nosti spred roka (februar 2019), ktoré v su€asnej dobe uz stratili opodstatnenie.
Podla ich nazoru nie je v zaujme maloletého Q., aby mu bola poskytnuta odborna diagnostika a pomoc
v Centre z dévodov uvedenych koliznym opatrovnikom (uZitie liekov u maloletého vo februéri r. 2019),
kedZe sa jedna o skuto€nosti a listinné ddkazy spred roka. Podstatnou je ta skutocnost, Ze malolety
Q. pravidelne navstevuje klinického psycholdga - psychoterapeuta PhDr. Magdalénu Annerovd, pri¢om
sedenia u nej mu preukazatelne pomahaju, odrazaju sa na jeho priaznivom psychickom vyvine.



Malolety Q. pravidelne navstevuje aj psychiatra pre deti a dorast MUDr. Veroniku Rumanovu, v evidencii
pedopsychiatrickej ambulancie ktorej je od marca 2015, priom v su€asnej dobe malolety nie je
nastaveny na Ziadnej medikamentoznej liecbe.

Zdéraznili, Ze zdravotny stav maloletého Q. je désledne sledovany erudovanymi odbornikmi, vdaka
¢omu je jeho zdravotny stav v sucCasnosti stabilizovany, jeho zdravotny stav si nevyzaduje
medikamentdznu lie€bu, a teda nie je potrebné, aby maloletému bola poskytovana pomoc v Centre,
kedZe starostlivosti v minimalne rovnakej, ak nie aj vy33ej kvalite, v akej by sa mu starostlivosti dostalo
v Centre, sa mu od erudovanych odbornikov dostava aj pocas Zitia v pestunskej rodine.

Malolety Q. je v su€asnej dobe uz nazorovo jednotny, ked rovnaky nazor o tom, Ze chce nadalej
zotrvat' v ich pestunskej starostlivosti a nechce byt umiestneny v Centre vyjadruje bez ohladu na ich
(ne)pritomnost.

Podla ich nazoru by bolo v rozpore s najlep§im zaujmom maloletého Q., aby bolo nad nim nariadené
vychovné opatrenie a v najlepSom jeho zaujme je, aby mohol zostat’ v ich pestunskej starostlivosti.
Kolizny opatrovnik nekona v zdujme maloletého, ked' si evidentne neuvedomuje, s akym vypéatim &i
fyzickou a psychickou zatazou by bolo spojené kazdodenné dochadzanie maloletého Q. z Centra v
Banskej Bystrici do R. v W. nad U., nasledne zo W. nad U. do U.a nad U. na futbalové zapasy a odtial
spat’ do Centra v Banskej Bystrici, kde by musel unaveny z naroéného cestovania riadne a plnohodnotne
sa pripravit’ na 8kolské vyu€ovanie v nasledujucom dni.

Kolizny opatrovnik musi vzdy zohladfiovat najlepdi zaujem maloletého dietata., pri¢om kolizny
opatrovnik nedostatocne odévodnil, z akého dbvodu sa mu umiestnenie maloletého Q. v Centre javi
byt opatrenim, ktoré reSpektuje najlepsi zaujem maloletého dietata.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k vyjadreniu pestunov 1/, 2/ navrhol, aby odvolaci sud
potvrdil rozsudok prvoinstanéného sudu v odvolanim napadnutych vyrokoch a odvolanie pestiunov 1/,
2/ ,,zamietol.”

Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplyva, ze malolety Q. sa v su€asnosti nachadza v starostlivosti
pestunov 1/, 2/. Maloleta F. bola v obdobi od 24. 01. 2020 do 28. 02. 2020 hospitalizovana v
Psychiatrickej nemocnici Kremnica, kde ju bol malolety Q. navstivit.

Maloleta F. sa s dal8im diev€atom dria 20. 03. 2020 nevratili z vychadzky do Centra, preto boli hfadané
policiou ako nezvestné. Maloleté boli zachytené policiou v Ziari nad U. diia 21. 03. 2020. Riaditelka
Centra sa s pestunmi 1/, 2/ dohodla, Ze malolety Q. bude v ich starostlivosti a z ich domacnosti bude
chodit do Skoly v Ziari nad U.. S pestunmi 1/, 2/ sa dohodli, Ze budu v urgitych terminoch chodit do Centra
a budu informovat’ odborny tim Centra, ako malolety Q. po vSetkych strankach prospieva. Malolety Q.
sa tychto stretnuti nezucastriuje. Riaditelka Centra poukazala na to, Ze maloleta F. je v ur€itom odpore.
Pestuni 1/, 2/ sa 0 maloletu F. zaujimaju, telefonuju jedenkrat az dvakrat do tyzdna. Maloleta F. nie je v
kontakte s pestunmi 1/, 2/, ale je v kontakte s maloletym Q.om a s detmi pestunov 1/, 2/. Maloleta F.
je lahko manipulovatelna. V jej pripade zohrava viacero faktorov. Ma iny rezim ako u pestunov 1/, 2/.
Maloleta F. je v starostlivosti psychologi¢ky ich zariadenia i pedopsychiatricky MUDr. Rumanove;.
Malolety Q. sa v telefonickom rozhovore s koliznym opatrovnikom (z dévodu obmedzeni spojenych so
Sirenim koronavirusu) vyjadril, Ze chce zostat ,,tu u rodi€ov* - pestunov 1/, 2/. Doma sa uc€i. Na polroénom
vysved&eni mal zo spravania jednotku. Patku na vysved&eni nemal. Z odborného vycviku mal trojku.
VSetky vyu€ovacie hodiny, kedy nebol na vyu€ovani, mal ospravedinené. Aktualne je zdravy. So sestrou
F. je ,,tak trochu® v kontakte. Kontaktuje sa s fiou v priemer dvakrat tyZdenne. Pred zaCiatkom Sirenia
koronavirusu bol s fiou v osobnom kontakte. Navstivil opakovane maloletu F. v Psychiatrickej nemocnici
v Kremnici. Pred zaciatkom Sirenia koronavirusu hral futbal za Futbalovy klub U. nad U.. V sugasnosti
volny &as travi sledovanim televizora, na mobile, v zahrade, alebo s loptou. V domacnosti pestinom
1/, 2/ pomaha.

Veduca vychova Mgr. C. uviedla, Ze maloleta F. usla 31. 03. 2020 z budovy policie na nezname miesto.
Do zariadenia sa nevratila a je nahlasena ako nezvestna. Maloleta F. sa sprava ako ,,odtrhnutéa z
retaze.” Voci nej sa sprava vefmi arogantne, ma prehnané sebavedomie, na adresu ostatnych ma hlupe
poznamky. Ni€ sa jej nepadi. | napriek tomu, Ze jej boli pripravené aktivity, tieto odmietla.

Podla nazoru kolizneho opatrovnika medzi maloletym Q.om a maloletou F. je vytvorena silna citova
vazba, vyrastanie surodencov oddelene mbéze mat zavazné dopady na ich dalSie preZivanie, spravanie,
konanie i vyvin. Aktualne nevhodné prejavy spravania u maloletej F. mézu byt désledkom nezvladnutia
situacie - odlu¢enia od maloletého Q.. V obdobi, ked surodenci spolu vyrastali, u maloletej F. sa
neprejavovali tak vyrazné vychovné problémy, aké su u nej v su€asnosti.

Maloleta F. sa prejavuje vyrazne problémovymi prejavmi spravania, pracovnikom Centra neprejavuje
primeranu Uctu a nereSpektuje ich, nespolupracuje s odbornym timom v zaujme starostlivosti o fAu



i jej vychovu, je lahko manipulovatelnd a tazdie usmernitelna, vyZzaduje si dlhodobejSie odborné
vedenie s intenzivnym vychovnym pdsobenim, s pevnymi pravidlami a nastavenim hranic. Maloleta F.
v ,,otvorenom® rezime centra nie je zvladnutelna s pouzitim beznych vychovnych prostriedkov, preto
by bolo vhodné, aby maloleta bola do¢asne umiestnena do iného zariadenia s uzavretym rezimom za
ucelom podrobenia sa odbornej diagnostiky a zabezpeenia odbornej pomoci.

8. Matka ani otec sa k odvolaniu pestunov 1/, 2/ proti rozsudku prvoindtanéného sudu nevyjadrili.

9. Sud prvej indtancie uznesenim ¢.k. 27P/28/2019-162 z 20. decembra 2019 navrh pestunov 1/, 2/ na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

V uzneseni sud prvej indtancie uviedol, Zze pestuni 1/, 2/ sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahali uloZzenia povinnosti Centru, aby maloletého Q. odovzdal do ich starostlivosti. Svoj
navrh odévodnili tym, Ze malolety Q. by mal vyrastat v prirodzenom rodinnom prostredi u pestunov
1/, 2/, v ktorom Zije uz 11 rokov. Malolety Q. starostlivost Centra nevyhnutne nepotrebuje a zarover
zmenil svoj nazor na to, Zze chce byt doCasne zvereny do Centra spolu so svojou sestrou F.. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze jeho sestra je nevyspytatefna, viackrat ho sklamala, po¢as poslednych
troch mesiacov uz dvakrat utiekla z Centra. Podla ndzoru pestunov 1/, 2/, ak by sud prvej indtancie ich
navrhu nevyhovel, mohlo by to mat’ pre vyvoj maloletého Q. negativne désledky na jeho psychicky stav
a zaroven pri spoluZziti s jeho sestrou by mohol za&at preberat’ jej negativne vzory spravania, ¢o by mu
kone¢nom désledku uskodilo.

Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze vo veci samej rozhodol rozsudkom &.k. 27P/28/2019-145 zo dnia
04.12.2019. V ramci konania vo veci samej na pojednavani dfia 04. 12. 2019 vykonal sud prvej indtancie
vysluch maloletého Q., ktory uviedol, Ze mu chyba jeho sestra maloleta F.. So sestrou komunikuju spolu
cez internet, osobne sa stretli iba raz cez leto, pestuni 1/, 2/ by ho za maloletou F. vzali, ak by ich o
to poziadal. U pestunov 1/, 2/ mu je dobre. S maloletou F. by chcel byt 24 hodin denne. Je pre neho
v3ak tazké sa rozhodnut medzi tym, €i chce byt s pestinmi alebo s maloletou F.. Ak by pestinom 1/,
2/ povedal, Ze chce byt s maloletou F., vie, Ze by ich tymto rozhodnutim sklamal. Pri zvaZzovani, ¢i chce
byt viac s pestunmi 1/, 2/ alebo s maloletou F., tak by rad3ej bol s maloletou F., aj ked aj pestunov 1/, 2/
ma velmi rad. Odkedy nie je maloleta F. 1/, 2/ u pestunov, kazdy deri rozmy$la, ako im bolo spolu dobre.
Sud prvej inStancie uviedol, Zze si vyZiadal Uplny zaznam zo dna 18. 12. 2019, ktory spisal kolizny
opatrovnik, v rdmci ktorého vykonal individualny rozhovor s maloletym Q.om, pocas ktorého uviedol, Ze
oCakaval, Ze maloleta F. bude na neho v Centre Cakat a nie, Ze z neho odide. Vzhfadom na to, Ze sa jeho
sestra v su€asnosti nachadza v Centre, chcel by jej poméct a jej dohovorit. Veri, Ze jej méZze pomdct.
Zaroven eSte nevie, &i by chcel byt s pestunmi 1/, 2/ alebo so sestrou, pretoZze ma rad aj pestunov 1/,
2/, aj sestru F.. Teraz v3ak chce pomdct sestre a byt tam s fiou. Malolety Q. uviedol, Ze sestra ma
kamaratku Valentinu, ktora ju navadza na rézne veci, a kedZe svoju sestru pozna, vie, Ze sa da lahko
na vseli¢o nahovorit.

Sud prvej inStancie konstatoval, Ze spolu s ndvrhom sice bol predloZzeny uradny zaznam z 18. 12. 2019,
av8ak chybal v fiom obsah individualneho rozhovoru s maloletym Q.om, v ktorom vyslovil opakovane,
Ze chce byt momentélne s maloletou F., ¢o je v rozpore s vyjadrenim podpisanym maloletym Q.om,
ktoré bolo predloZzené spolu s navrhom.

Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, § § 325 ods. 1, § 2 ods. 1, § 367 ods.
1,3,8329 0ds. 1 CMP.

Podla nazoru sudu prvej inStancie pestuni neboli aktivne vecne legitimovani na podanie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze uloZzenie vychovného opatrenia nie je zastupovanim
maloletého Q. v beZnej veci. Pestuni okrem osobnej starostlivosti zastupuju maloleté deti v beznych
veciach. Rodi€ia maloletych deti, pokial ide o uloZené vychovné opatrenie maloletému Q., suhlasili, resp.
sa nevyjadrili k navrhu na uloZenie vychovného opatrenia, na ¢o sud prvej inStancie prihliadal, preto
navrh pestunov 1/, 2/ povaZoval za neddvodny a zamietol ho.

Dalej sud prvej indtancie poukéazal na to, Ze odo dfia vyhlasenia rozsudku prvoindtanéného sudu,
ktoré pre kratkost' €asu ani nenadobudlo pravoplatnost, sa podstatné okolnosti konania nezmenili, ¢o
vyplynulo aj z vykonaného individualneho rozhovoru kolizneho opatrovnika s maloletym Q.om, v ktorom
uviedol, Ze chce byt so svojou sestrou, chce jej poméct a dohovorit’ jej. Podla nazoru sudu prvej
inStancie malolety nadalej tazko preziva odlu¢enie od svojej sestry, medzi surodencami pretrvava silné
puto, kedZe odmali¢ka spolu vyrastali. Malolety poCas pestunskej starostlivosti sa pokusil o samovrazdu
otravou liekmi, pricom v prepustacej zo spravy z Psychiatrickej kliniky v Martine bolo zd6raznené, Ze
u maloletého Q. nadalej pretrvava suicidalne riziko. Bolo preto v zaujme maloletého Q., aby mu bola
poskytnuta odborna diagnostika a pomoc v nevyhnutne potrebnom &ase, pripadne sa odstranili priiny



jeho spravania a ak bude o to prejavovat zaujem, bol opatovne vrateny do pestinskej starostlivosti.
Vychovné opatrenie bolo uloZzené z dévodu, ze malolety Q. ma problémy, ktoré sa mézu odrazit na jeho
priaznivom psychickom vyvine a ktoré je potrebné nevyhnutné riesit, aby nezanechali trvalé nasledky,
preto skutoCnost, Ze maloleta F. z Centra usla, priCom v ¢ase vydania neodkladného opatrenia sa uz
nachadzala spat v Centre, nema Ziadny vplyv na ulozené vychovné opatrenie maloletému Q.. Napokon,
vychovné opatrenie Ziadnym spésobom nebrani, aby sa malolety Q. s pestunmi 1/, 2/ kontaktoval,
pripadne udrZiaval s nimi styk na poZzadovanej urovni.

Uznesenim €.k. 27P/28/2019-223 zo diia 24. 03. 2020 sud prvej inStancie okrem inych opravil zahlavie
uznesenia prvoindtanéného sudu ¢&.k. 27P/28/2019-162 zo dia 20. 12. 2019 tak, Zze doplnil zastupenie
maloletych deti Q. G. a F. G. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica.

10. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu pestuni 1/, 2/ podali v€as odvolanie. Navrhli, aby odvolaci sud
zrusil uznesenie prvoinstanéného sudu a vec mu vratil na dal8ie konanie a nové rozhodnutie, eventualne
aby zmenil uznesenie prvoinstanéného sudu a vyhovel ich navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

Odvolanie oddvodnili odvolacimi dovodmi podfa ustanovenia § 365 ods. 1 a/, b/, d/, f/, g/, h/ CSP, § 62
ods. 1 CMP.

Mali za to, Ze nazor sudu prvej inStancie tykajuci sa nemoznosti nariadenia neodkladného opatrenia
na zaklade ich navrhu je nespravny. | keby neboli aktivhe vecne legitimovany, sud prvej inStancie ich
navrh mal vyhodnotit ako podnet a na zaklade neho ex offo zacat konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia a preskumat zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.

Zdéraznili, Ze malolety Q. v dosledku toho, Ze maloleta F. utiekla z Centradfa 13.12.2019 a bolo po nej
vyhlasené celostatne patranie, je z jej spravania sklamany, nechce byt zvereny do Ustavnej starostlivosti
a nadalej chce spolu s nimi Zit' v ich domacnosti.

Uvedené ich tvrdenie preukazali vyjadrenim maloletého Q. zo dna 19. 12. 2019, na €o sud prvej
inStancie vObec Ziadnym spbdsobom neprihliadal pri rozhodovani.

V sudnom spise sa nenachadza Ziaden listinny dékaz o tom, Ze bol dna 18. 12. 2019 vykonany
individualny pohovor kolizneho opatrovnika s maloletym Q.om.

Sud prvej indtancie si volfu (Zelanie) maloletého Q. navstevovat maloletu F. v Centre (v umysle takymto
spOsobom udrziavat’ s fiou kontakt), zamenil s vélou (Zelanim) maloletého Q. byt a vyrastat spolu s
fiou v Centre. Ak by totiz sud prvej indtancie spravne vyhodnotil nazor (Zelanie) maloletého Q., musel
by nevyhnutne dospiet k zaveru, Ze odo dfa vyhlasenia rozsudku prvoinstanéného sudu sa podstatné
okolnosti konania zmenili, t.j. doSlo k zmene nazoru u maloletého Q. a aj k zmene okolnosti, ktoré viedli
maloletého k zmene nazoru. Tym, Ze sa maloleta F. zdrZiavala na neznamom mieste, sklamala déveru
maloletého, priCom vzhlfadom na svoje spravanie nie je pozitivnym vzorom pre maloletého. Poukéazali
na to, Ze maloleta F. poCas Ustavnej starostlivosti zanedbavala povinnu Skolsku dochadzku.

Tym, Ze sud prvej indtancie neprihliadol pri svojom rozhodovani na zmeneny nazor maloletého Q.,
vystavil maloletého Q. priamemu riziku ohrozenia jeho zdravého vyvinu. Sud prvej inStancie pred
rozhodnutim o nariadenie neodkladného opatrenia mohol nariadit’ vysluch maloletého Q. za uc¢elom
zistenia jeho nazoru.

Sud prvej inStancie vykonal vysluch maloletého bez ich pritomnosti. Podla sudu prvej inStancie mal
malolety vyslovit Zelanie, aby pri jeho vysluchu nebola pestinka 2/, o sa nezakladé na pravde.

Mali za to, Ze nie je v zaujme maloletého, aby mu bola poskytnuta diagnostika a pomoc prostrednictvom
Centra. Malolety pravidelne navstevuje klinického psycholéga - psychoterapeuta PhDr. Magdalénu
Annerovu, ¢o maloletému poméaha a odrédZza sa to na jeho priaznivom psychickom vyvine (vid
lekarka sprava - nalez PhDr. Magdalény Annerovej). Malolety Q. uz aj sam prejavuje zaujem o
psychoterapeutické stretnutia, jeho zdravotny stav sa zlepSil, ¢o vyjadrila i psychoterapeut.

Malolety Q. taktieZz navStevuje psychiatra pre deti MUDr. Veroniku Rumanovu a vzhladom na aktualny
stav maloletého nie je malolety na Ziadnej medikamentdzne;j liebe.

Zdravotny stav maloletého je sledovany erudovanymi odbornikmi, vdaka ¢omu je jeho zdravotny stav v
sucasnosti stabilizovany a nie je nevyhnutné, aby mu bola poskytnuta pomoc prostrednictvom uUstavnej
starostlivosti.

V zmysle ustanovenia § 54 ods. 5 ZoR ma sud prihliadat aj na citové vazby maloletého dietata
k surodencovi, aviak sud tak musi urobit po zohfadneni vSetkych okolnosti. V danom pripade mal
sud prvej inStancie zohladnit psychické vlastnosti - rysy, &rty osobnosti maloletej F., jej sklony k



sebaposkodzovaniu a samovrazedné sklony, o sud prvej inStancie neurobil, pri¢om neprihliadol na
realne pritomné riziko, t.j. Ze ponechanim maloletého Q. v Centre malolety mbzZe redlne zostat v Centre
sam bez svojej sestry.

Podfa ich nazoru je uznesenie sudu prvej inStancie zmatocné, arbitrarne, uznesenie ma vady, ktorymi
bolo porusené ich pravo na spravodlivy proces.

11. Prokuratdra vo vyjadreni k odvolaniu pestunov 1/, 2/ proti uzneseniu prvoinstanéného sudu
poukazala na to, ze pestuni 1/, 2/ boli s maloletym Q.om v Centre len ,,na oto¢ku,“ pretoZe sa tam
dohodli, Ze cez zimné prazdniny bude malolety Q. u pestunov 1/, 2/ s tym, ze do Centra nastupi 07.
01. 2020, €o sa ale nestalo, pretoZe riaditelka Centra umoZznila maloletému Q. zostat’ u pestunov 1/,
2/ a navstevovat Skolu, pretoze to ma blizSie. Ohladne nazoru pestunov 1/, 2/ k nevyspytatelnému
spravaniu maloletej F. uviedla, Ze pravny zéstupca pestunov 1/, 2 nie je ani psychiater a ani psycholdg.
Je pravdou, Ze maloleta F. zrejme nereaguje tak, ako to vSetci od nej o€akavaju, aviak aj skusenosti, s
ktorymi si maloleta presla, ovplyviiuju jej rozhodovanie. Je v obdobi, kedy sa sama hfada, hfada ¢o by
bolo pre fiu najlepSie, preto by bola prinosna pritomnost jej vlastného brata.

Podla jej nazoru malolety Q. je pod vyraznym vplyvom pestunky 2/, preto by bolo vhodné, aby bol
malolety do¢asne umiestneny v Centre s F., kde by odbornici z robznych odvetvi zaujali k tejto veci
odborné stanoviska a zrejme by dali urcité odporuc¢ania, ¢o by v danom pripade bolo pre maloleté deti
najlepsie.

12. Kolizny opatrovnik, otec ani matka sa k odvolaniu pestunov 1/, 2/ proti uzneseniu prvoinstanéného
sudu nevyjadrili.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom odvolanim § 65, § 66
CMP, bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1, 2 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej inStancie v
spojeni s opravnymi uzneseniami v odvolanim napadnutych vyrokoch ohfadne maloletého Q. (VI., VII.
vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (VIIl. vyrok) podla § 389 ods. 1 pism. a/, b/ CSP zrusil,
pretoZe neboli splnené podmienky na ich potvrdenie (§ 387 CSP) ani na ich zmenu (§ 388 CSP) a v
zmysle § 391 ods. 1 CSP vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Zaroven odvolaci sud uznesenie prvoinstanéného sudu v spojeni s opravnym uznesenim podfa §
389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP) anina
ich zmenu (§ 388 CSP) a v zmysle § 391 ods. 1 CSP vec mu vratil na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

15. Podla ustanovenia § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud,
len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre u€astnika nevyplyva jeho
pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s
jeho vélou a poziadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo U€astnika dozadovat sa nim navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, Il. US 3/97 a Il. US 251/03).

17. Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze porudenim prava na spravodlivy proces (§ 389 ods. 1 pism.
b/ CSP) sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie tych
procesnych prav Uc€astnikov, ktoré mu poskytuje Civilny sporovy poriadok a Civilny mimosporovy
poriadok. O procesnu vadu ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
dal8imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal strane jej procesné prava

18. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze kolizny opatrovnik sa navrhom na za&atie konania, datovanym
ku driu 07. 06. 2019, domahal uloZenia vychovného nariadenia nad maloletou F. a maloletym Q.om
v zmysle ustanovenia § 37 ods. 3 pism. b/ ZoR. V navrhu na zacatie konania kolizny opatrovnik
uviedol, Ze maloleta F. podala diia 06. 06. 2019 trestné oznamenie pre trestny €in tyrania blizkej a
zverenej osoby, ktorého sa mali dopustat pestuni 1/, 2/ voc&i nej a maloletému Q., pri¢om maloleta F.



nechce byt v pestunskej starostlivosti. Z navrhu na zac€atie konania (vychadzajuc z tvrdeni maloletej F.)
vyplynulo, Ze malolety Q. ,,nechce ni¢€ rieSit, lebo nechce ist do detského domova.“ Malolety Q. dfia
07. 02. 2019 pozil sedem druhov liekov, preto ho posadka rychlej lekarskej pomoci priviezla na detské
oddelenie V$eobecnej nemocnice v Ziari nad U.. Tuto skutoénost oznamil Svet zdravia, a.s., V8eobecna
nemocnica Ziar nad U. koliznemu opatrovnikovi ozndmenim zo dfia 11. 02. 2019 (&.l. 48a-48c sudneho
spisu).

19. V sprave zo diia 16. 09. 2019 kolizny opatrovnik uviedol: ,,UPSVaR Banskéa Stiavnica, pracovisko
Ziar nad U. zotrvava na podanom navrhu zo dfia 07. 06. 2019 na uloZenie vychovného opatrenia v
pripade mal. F.. V pripade mal. Q. svoj navrh na ulozenie vychovného opatrenia berie v celom rozsahu
spat’ a Ziada konanie v tejto Casti zastavit.“ (&.l. 65-69 sudneho spisu)

Zo spravy kolizneho opatrovnika dalej vyplyva, Ze bol vykonany pohovor s maloletym Q.om, pri€om
malolety Q. pred koliznym opatrovnikom uviedol, Z2e sa méa dobre. Je zdravy. Berie lieky od
pedopsychiatricky MUDr. Rumanovej. Jest mu chuti. Spi dobre. So sestrou F. nie je v kontakte. Chcel by
s nou byt' v kontakte. Pestunov 1/, 2/ (,,rodiCov*) poslucha. Ked niekedy neposlicha, pestuni 1/, 2/ na
neho zvySia hlas. Ked niec€o ,,preZenie,” skér narobia velky krik, akoby ho mali fyzicky potrestat. Taktiez
mu zakdzu ist von. Uviedol, Ze nema Zelanie. Na otdzku socialneho pracovnika ,,kde by chcel byvat?*
malolety odpovedal: ,,Co ja viem?* Keby si mal vybrat, &i ist do Ustavu, alebo ostat u pestunov 1/, 2/
- ,,rodiCov,“ vybral by si byvat u pestunov 1/, 2/ -,,rodi€ov.“ Za sestrou F. by do Ustavu neSiel. Podotkol,
Ze v8etko u neho dobré. Zmenit by nechcel ni€. Ked bola maloleta F. s nim, boli stale spolu a mali dobry
surodenecky vztah. Aj v su€asnosti maju k sebe dobry vztah. Na stretnutie s F. sa tesi.

Malolety Q. uviedol, Ze chce ostat’ v osobnej starostlivosti ,,maminy“ i ,,ocina“ (pestunov 1/, 2/). Je mu
u nich dobre. Najrad3Sej na svete ma ,,maminu” - X/, G. a ocina - R. G., ,,sestry* (deti pestunov 1/,
2/ ) -B., H., J. i svoju vlastnu sestru - F.. So sestrou F., odvtedy ako je v Centre, si len pide. Jeho
Zelanim je, aby sestra F. sa vratila k pestunom 1/, 2/. Odvtedy ako je sestra F. v Ustave, su na neho
pestuni 1/, 2/ rovnako prisni. Pestuni 1/, 2/ su taki normalni. On by nechcel byt s F. umiestneny v
ustave. Sestru F. by v3ak iSiel do Ustavu pozriet. Mysli si, Ze ¢o povedala sestra F. na ,,rodi¢ov*, nie
je pravda. Keby priatelku nemal, ani vtedy by nechcel byt s F. v Ustave a ani nechce by nechcel byt
zvereny do osobnej starostlivosti ,,ocinovej“ sesternice. U ,,rodi¢ov” (pestunov 1/, 2/) je mu dobre. V
domacnosti ,rodi¢om* (pestinom 1/, 2/) pomaha pri koseni travy i pri starostlivosti o psa ,Lily“. TaktieZ ma
»Sluzby*, ktoré ma vypisané v kuchyni na automate na napoje. S ,mamou‘i ,ocinom“ sa doma rozprava
o vseliCom. ,,Ocinovi“ doma pomaha, ¢o ,treba“. So ,sestrami“ sa hra a chodi s nimi von. V U.u nad U.
i T. ma vela kamaratov. Rad poc¢uva hudbu (rap) a to ¢o hraju v radiu. Ked ma ¢as, posifiuje.
Vykonanym socialnym Setrenim bolo preukazané, Ze malolety Q. obyva s pestanmi 1/, 2/ i s detmi
pestunov 1/, 2/ dvojpodlazny rodinny dom. Rodinny dom je podpivni¢eny. Na prizemi rodinného domu
sa nachadzali predsiefi, kuchyfa prepojena s obyvacou izbou, detska izba (ktort uziva mal. C., WC i
kupeltia. Na prvom poschodi rodinného domu sa nachadzali tri detské izby, kupeltia, WC a spalia.
Domacnost je kompletne zariadena potrebnym nabytkom s prisluSenstvom V obydli bolo gisto a
poriadok. Osobnu starostlivost o maloletého Q. zabezpeduju pestuni 1/, 2/. Malolety Q. vnima pestunov
1/, 2/ ako svojich ,rodi¢ov“. Oslovuje ich ,ocino® a ;,mama®“. Malolety Q. deti pestunov 1/, 2/ mima ako
svojich ,surodencov®. Malolety Q. mé vybudovanu pozitivnu citovl vazbu k svojej sestre - maloletej F..
Malolety Q. ukazal svoju detsku izbu. V nej mal detsku stenu, stoli¢ku, rebrinu na cvienie, pelech pre
psa i dalSie prisluSenstvo. Malolety Q. ma v domacnosti pestunov 1/, 2/ vytvorené vhodné podmienky
na byvanie, spanok, oddych, u€enie sa i zaujmovu &innost.

20. Pestuni 1/, 2/ vo vyjadreni datovanom ku driu 30. 10. 2019 suhlasili so spatvzatim navrhu tykajuceho
sa maloletého Q. (€.I. 102-103 sudneho spisu).

21. Na pojednavani dna 31. 10. 2019 kolizny opatrovnik uviedol: ,, Vo vztahu k maloletému Q. svoj
navrh berie v tejto €asti spat z dévodu, Ze s mal. Q.om bol navrhovatel' v opakovanom kontakte, pricom
mal. Q. uviedol, Ze t. &. je u pestunov spokojny, nechce Ziadnu zmenu prostredia a vzhfadom na jeho
potreby, ako aj pomery v rodine pestunov reSpektuje nazor maloletého, a preto v tejto Casti teda podava
spatvzatie navrhu na uloZenie vychovného opatrenia mal. Q.. (vid Zapisnica o pojednavani zo dfia 31.
10. 2019; &.I. 111-113 sudneho spisu).

22. Pestuni 1/, 2/ na pojednavani diha 31. 10. 2019 suhlasili so spatvzatim navrhu tykajuceho sa
maloletého Q..



23. Prokuratdra na pojednavani diha 31. 10. 2019 uviedla: ,,Suhlasi so spatvzatim navrhu v &asti
ohladom uloZenia vychovného opatrenia mal. Q., nakolko je potrebné akceptovat jeho nazor a nevidi
dovod, aby bol t. €. mal. Q. odiaty z tejto pestunskej starostlivosti.*

24. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze sud prvej inStancie zasadnym spdsobom pochybil, ked
nevyzval matku ani otca, & suhlasia, resp. nesuhlasia so spatvzatim navrhu kolizneho opatrovnika
tykajuceho sa maloletého Q. a za tym u€elom im nedorudil spravu kolizneho opatrovnika zo dia 16. 09.
2019, ktorej obsahom bolo spatvzatie navrhu tykajuceho sa maloletého Q. (€.1. 65-69 sudneho spisu).
Zaroven sud prvej indtancie vébec nerozhodol o spatvzati navrhu na za¢atie konania voc&i maloletému
Q. v zmysle ustanovenia § 29 CMP. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze pestuni 1/,2/ vratane prokuratary
vyjadrili suhlas so spatvzatim navrhu kolizneho opatrovnika tykajuceho sa maloletého Q. a z obsahu
spisu nevyplynulo, Zze by niektory z G€astnikov z vaznych dévodov nesuhlasil so spatvzatim navrhu.

25. | napriek dispozi¢nému, neodvolatelnému ukonu kolizneho opatrovnika (spéatvzatie navrhu tykajuce
sa maloletého Q.), vyjadreniu opakovaného nazoru maloletého Q. pred koliznym opatrovnikom (vid
sprava kolizneho opatrovnika zo dria 16. 09. 2019; &.I. 65-69 sudneho spisu) ohfadne jeho spokojnosti
so starostlivostou u pestunov 1/, 2/, nezistenia Ziadnych pochybeni zo strany pestunov 1/, 2/ ohladne
starostlivosti koliznym opatrovnikom, i napriek suhlasu pestunov 1/, 2/ a prokuratiry so spatvzatim
navrhu voci maloletému Q., sud prvej inStancie vykonal diia 04. 12. 2019 na pojednavani vysluch
maloletého Q..

26. Po prehrati zvukového zaznamu z pojednavania zo dfia 04. 12. 2019 odvolaci sud zistil, ze malolety
Q. na zaciatku svojho vysluchu uviedol, Ze ma rad F., chyba mu, pi8u si cez internet, malo sa stretavaju,
kedZe kazdy maju svoj Zivot, v juli sa s fiou stretol, nema &as na stretnutie, avSak keby povedal
pestunom, pestuni by ho zobrali, rad by sa s fou stretol. Na otazku zakonného sudcu, ¢o by chcel
zlepsit, malolety Q. uviedol spontanne, Ze ni¢ by nechcel zlepSit. Malolety sa taktieZ vyjadril, Ze ni¢
sa nezhorsilo, v Skole je spokojny, je lepSie ako na zakladnej Skole, je mu dobre, ,,super® sa citi po
zdravotnej stranke.

27. Z vysluchu maloletého dalej odvolaci sud zistil, Ze zo strany zakonného sudcu a kolizneho
opatrovnika boli opakovane poloZené sugestivne otazky, ked v moznostiach na vyber v alternativach
uz bola ,,podsuvana“ alternativa pre maloletého ,,vyhodnejsia“, t.j. &i by chcel byt spolu s F. natrvalo,
Ci by chcel byt s F. 24 hodin denne; keby mal mozZnost sa s maloletou F. stretavat, alebo s F. byt 24
hodin; keby sa mal rozhodnut medzi pestunmi (rodi€émi) a F.; bol by s F. a s pestunmi, &i by chcel ist’ k
F. a upravit styk, €i by vedel ist do Centra aj dnes, hned; &i urobil zlé rozhodnutie, ktorym by sklamal
pestunov; ,,ddme mu Sancu rozhodnut®, ,,mas na vyber, je to tvoje rozhodnutie;“ aké ma Zelanie na
zaver - ostat ako teraz, ist k F. a stretavat sa s pestunmi, s pestunmi byt a stretéavat' sa s F..

28. Odvolaci sud poznamenava, Ze v dosledku plneni si Skolskych povinnosti, absolvovania
mimos&kolskych aktivit a aktivit v Centre na strane maloletych deti, je nerealne, aby malolety Q. mohol
byt' s maloletou F. 24 hodin denne, resp. byt natrvalo s maloletou F., teda iSlo o nepravdivu informaciu
poskytnutu maloletému Q. pri jeho vysluchu.

29. Malolety Q. pod vplyvom viackrat zopakovanych otazok s identickym obsahom zo strany zakonného
sudcu a kolizneho opatrovnika z odpovede, Ze by ni€¢ nemenil na su¢asnom stave, postupne menil
svoj nazor, t.j. vyjadril sa, Ze by bol rad, keby mohol byt s maloletou F. 24 hodin denne, mali dobry
surodenecky vztah; rozhodnut sa medzi maloletou F. a ,,rodiémi* (pestinmi) by bolo tazké; keby mal
moznost stretavat sa s F. a nebyt' s fiou 24 hodin denne, bolo by to nedostato¢né; rad by bol s F. aj
s pestunmi, ktori mu pomahaju, jemu neubliZzovali; nevie, €i by vedel ist do Centra aj dnes; nevie, i
nebolo by lepsie, keby zostal u pestunov; asi iSiel by aj dnes k F.; aj kazdy deri by sa stretaval s pestunmi;
stretavat sa s pestunmi 2x, 3x tyzdenne; byt s F. a stretavat sa s pestunmi uz dnes.

30. Pokial sud prvej instancie konstatoval, Ze malolety Q. sa po skonCeni vysluchu rozplakal, €o len
svedé&i o jeho momentalnom tazkom psychickom rozpoloZeni, ktoré mbéze mat viacero pricin, pricom
jednou z nich nepochybne je, Ze mu chyba kontakt so sestrou, s ktorou az doposial vyrastali v spolo¢ne;j
domacnosti, odvolaci sud (vychadzajuc zo zvukového zaznamu z pojednavania zo diia 04. 12. 2019)
poukazuje na to, Zze sud prvej inStancie po tom, ¢o ukongil vysluch maloletého, ponechal maloletého v



pojednavacej miestnosti, pricom k placu u maloletého Q. doslo az v dosledku vyjadrenia pestunky 2/
po oboznameni sa s vypovedou maloletého Q..

31. V zmysle ustanovenia § 37 ZoR vychovné opatrenia maju plnit ochrannu funkciu - napomahat
navratenie riadneho vychovného prostredia, ktoré zabezpedi, Ze sa maloleté dieta bude vyvijat v sulade
so vSeobecne akceptovanymi moralnymi zasadami spolo¢nosti.

32. Podla nazoru odvolacieho sudu skutoénost, Ze malolety Q. m& vytvoreny ,,silny“ sdrodenecky
vztah so sestrou, neoddvodriuje uloZenie vychovného opatrenia i maloletému Q., a to najzdsadnejSim
spbsobom, t.j. pobytom v zariadeni vykonavajucom odbornu diagnostiku. Je potrebné pri uloZeni
vychovného opatrenia skimat spravanie sa toho-ktorého maloletého dietata zvlast, jeho zaujem a
skuto€nost, Ze maloleta F. bola zverena do Ustavnej starostlivosti, neznamena, Ze i u maloletého Q. ma
dojst k uloZeniu vychovného opatrenia. Zarover odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu spisu nevyplyva,
Ze by pestuni 1/, 2/ nezabezpecili vhodné vychovné prostredie pre maloletého, resp. voci maloletému
Q. si neplnili svoje povinnosti vyplyvajuce z ich vztahu pestun - maloleté dieta, resp. u maloletého Q.
by sa jednalo o pripad vaZzneho naruSenia alebo vaZneho ohrozenia jeho vychovy.

33. Odvolaci sud opakovane zdérazriuje, Ze kolizny opatrovnik zobral navrh tykajuci sa maloletého
Q. spat, pricom kolizny opatrovnik na pojednavani dia 04. 12. 2019 okrem inych uviedol, Ze malolety
Q. Gregu$ ma vek 16,5 roka, na svoj vek je primerane fyzicky i psychicky vyspely, €i uz v prostredi
pestunov 1/, 2/, ako aj v prostredi Skoly, v prostredi rovesnickej partie, resp. na verejnosti, ma slusné,
vzorné pravanie bez vyraznejSich vykyvov, vedie riadny spdsob Zivota, je Ziakom 1. ro€nika Sukromnej
strednej odbornej $koly technickej v Ziari nad U., dosahuje priemerné $kolské vysledky, méa riadnu
Skolsku dochadzku, po zdravotnej stranke jeho zdravotny stav je dobry. Ako aj uviedol malolety Q. v
sucasnosti uz neuziva lieky predpisané pedopsychiatriCkou, je v starostlivosti klinickej psychologicky.

34. Pokial sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal z toho, ze dévodom uloZenia vychovného
opatrenia bolo i uZitie liekov vo februari r. 2019 a vychadzal jedine z prepustacej spravy zo Psychiatrickej
kliniky v Martine, priom sud prvej inStancie nezistoval, resp. neprihliadol na to, Ze malolety Q.
pravidelne nav&tevuje psychiatra pre deti a mladez (MUDr. Veroniku Rumanovu), klinického psycholéga
- psychoterapeuta (PhDr. Annerovu Magdalénu), aky je jeho aktualny zdravotny stav, Ci je zdravotny
stav stabilizovany, &i je potrebna medikamentdzna lie€ba, resp. lieCba iného charakteru, &i indikovana
lie€ba je (ne) postacujuca v domacom prostredi u maloletého, €i nie je u maloletého i napriek indikovane;j
lie€be potrebna dalSia lieCba, resp. odborna diagnostika, a to najma dotazom na klinického psycholéga -
psychoterapeuta, psychiatra pre deti a mladez, ktori poznaju aktualny zdravotny stav maloletého, preto
odvolaci sud konstatuje, sud prvej inStancie vychadzal z nedostatone zisteného skutoéného stavu veci.

35. Zo zvukového zdznamu z pojednavania zo dia 04. 12. 2019 vyplyva, Ze zo strany zakonného
sudcu boli poloZzené otazky na maloletého, pre€o malolety Q. uzil lieky, pricom malolety Q. sa vyhybal
odpovedi na tuto otazku, nechcel o tejto skuto€nosti hovorit, pretoZe je to ,,osobna vec®, nepovedal by
to nikomu a bolo to uz davno, nebolo to kvéli Skole, ani F., ani pestinom, bolo to ,,0sobné.®

36. Odvolaci sud poznamenava, Ze i napriek ubezpe€eniu maloletého Q. zo strany prvoinstanéného
sudu pri jeho vysluchu, Ze dévod uZitia liekov nebude mat’ na maloletého Q. Ziadne désledky, nema sa
¢oho bat, jednym z dévodov uloZenia vychovného opatrenia bolo prave uzitie liekov u maloletého
Q., ato vo februarir. 2019.

37. Neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, Ze malolety Q. sa odmietol podrobit odbornému poradenstvu
v Centre zotrvajuc na svojom nazore prezentovanym opakovane i pred koliznym opatrovnikom (pred
jeho vysluchom zo diia 04. 12. 2020), t.j. Ze chce zostat v starostlivosti svojich pestunov 1/, 2/.

38. Vychadzajuc z vyjadreni kolizneho opatrovnika k odvolaniu pestunov 1/, 2/ proti rozsudku
prvoindtanéného sudu dalej vyplyva, Ze maloleta F. ma nevhodné spravanie v Centre, opakovane utiekla
z Centra, opakovane sa pokusila v Centre o0 samovrazdu, maloleta F. poruSuje pravidla v Centre, etické
normy, a teda nielen podla nazoru pestunov 1/, 2/ ale aj podla nazoru odvolacieho sudu spravanie
maloletej F. nie je pozitivnym vzorom pre maloletého Q..



39. Zaroven odvolaci sud zistil, Ze kolizny opatrovnik ustne do Zapisnice o pojednavani zo dia 04. 12.
2019 navrhol, aby sud prvej inStancie nariadil ,,24- hodinové neodkladné opatrenie” v zmysle § 365
ods. 1 CMP, t,j. aby maloletého Q. doCasne odfial z pestunskej starostlivosti manzelov p. R. G. a
p. A. G. a zveril do starostlivosti Centra pre deti a rodiny, Dom sv. Alzbety, krizového strediska, n. o.,
v Banskej Bystrici.

40. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o navrhu kolizneho
opatrovnika na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 365 CMP. Sud prvej inStancie
nespravne vyvodil, Ze nejde o navrh kolizneho opatrovnika na nariadenie neodkladného opatrenia, hoci
kolizny opatrovnik vyslovne navrhol nariadit neodkladné opatrenie, ale sa jedna o navrh podla § 233
CSP, ktorym kolizny opatrovnik Ziadal vyslovit’ predbeznu vykonatelnost’ vyroku o uloZzeni vychovného
opatrenia.

41. Odvolaci sud konstatuje, Ze primarnou povinnostou sudu v civilnom mimosporovom konani je
postupovat tak, aby bola zaistena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov. Bez
zistenia pravne rozhodnych skuto¢nosti nie je mozné pristupit k procesu vyhladavania pravnej normy,
resp. k jej interpretacii a naslednej aplikacii na zisteny skutkovy stav.

42. Dokazovanie musi byt v stlade nielen s procesnymi normami upravujicimi mechanizmus zistovania
pravne rozhodnych skutoénosti, ale aj s pravom u&astnika na spravodlivy proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, ¢&l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd).

43. Préavo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti skuto€ny stav a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodne tak, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces.

44. Podla ustalenej judikatury Ustavného stdu SR je poZiadavka riadneho odévodnenia rozhodnutia
jednym zo zakladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit rozhodnutie
ma zarucit' transparentnost’ a kontrolovatefnost’ rozhodovania sudov a vylucit fubovélu, lebo len vecne
spravne (zakonu celkom zodpovedajuce) rozhodnutie a nalezite, t.j. zakonom vyZzadovanym spdsobom
odévodnené rozhodnutie, napifa Ustavné kritéria vyplyvajuce preni z Ustavy Slovenskej republiky a
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Rozhodnutie sidu musi obsahovat dostatocné
dovody, na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah povinnosti rozhodnutie riadne odévodnit sa mdze menit
podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle vietkych okolnosti kazdej veci.

45. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnymi
uzneseniami v odvolanim napadnutych vyrokoch tykajucich sa maloletého Q. (VI., VII. vyrok) a v
z4vislom vyroku o trovach konania (VIII. vyrok) podfa § 389 ods. 1 pism. a/, b/, CSP zrusil a v zmysle §
391 ods. 1 CSP vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

46. Ulohou sudu prvej indtancie bude po zisteni, &i rodigia maloletého suhlasia so spatvzatim navrhu
tykajuceho sa maloletého Q. (odvolaci sud podotyka, Ze otec sa zdrZiava na adrese Ul. Gazdovska
37/7, 945 05 Komarno), rozhodnut’ o spatvzati navrhu na zacatie konania kolizneho opatrovnika v
zmysle ustanovenia § 29 CMP. V pripade, ak kolizny opatrovnik nezoberie spat navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia tykajuceho sa maloletého spisanému Ustne do Zapisnice o pojednavani zo dha
04.12. 2019, sud prvej inStancie rozhodne aj o tomto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

47. Odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu pestunov 1/, 2/ na nariadenie
neodkladného opatrenia v spojeni s opravnym uznesenim podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a v zmysle
§ 391 ods. 1 CSP vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

48. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej intancie vychadzajuc z nespravneho pravneho nazoru, ze
pestuni 1/, 2/ nie su opravneni podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. nie su aktivne
vecne legitimovani, zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa pestuni 1/, 2/
domahali do¢asného zverenia maloletého do ich pestunskej starostlivosti po tom, ako sud prvej indtancie
uloZil maloletému Q. vychovné opatrenie.



49. Podla nazoru odvolacieho sudu skuto€nost, Ze pestuni 1/, 2/ zastupuju maloletého Q. ,,iba"
v beznych zalezitostiach, nema vplyv na opravnenie pestunov 1/, 2/ podat navrh na nariadenie
neodkladného tykajuceho sa doasného zverenia maloletého do ich pestunskej starostlivosti, kedZe
na zaklade rozsudku prvoin§tanéného sudu bolo maloletému uloZené vychovné opatrenie, na zaklade
ktorého bol malolety umiestneny v zariadeni, ktoré vykonava diagnostiku, pri¢om rozsudok sudu prve;j
indtancie bol vo&i maloletému predbezne vykonatelny.

50. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zakladnou povinnostou pestina je povinnost osobne sa starat' o
maloleté dieta. Pod pojmom osobne sa starat o maloleté dieta je nutné rozumiet’ nielen vykon samotne;j
starostlivosti o maloleté dieta, ale aj vychovu maloletého dietata, pri€¢om pestin ma pri vychove dietata
prava a povinnosti rodi¢ov. Pestunovi v3ak nevznikaju rodiCovské prava, pretoze pestun ma pravo a
povinnost zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

51. V dbsledku ulozenia vychovného opatrenia rozsudkom sudu prvej indtancie nastala situacia, ked
pestuni 1/, 2/ nemohli vykonavat' svoje prava a plnit si svoje povinnosti vo&i maloletému, t.j. osobne
sa starat, vychovavat, zastupovat a spravovat majetok maloletého Q. v beznych veciach, preto
podla nazoru odvolacieho sudu pestuani 1/, 2/ boli opravneni podat’ navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia.

52. Pokial sud prvej inStancie pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vychadzal z nezmeneného nazoru maloletého vyjadreného pred koliznym opatrovnikom dria 18. 12.
2019 vychadzajuc z ,,upIlného zdznamu*® zo diia 18. 12. 2019, odvolaci sud poukazuje na to, Ze obsahom
sudneho spisu nie je ,,uplny zaznam* zo dia 18. 12. 2019 ani obsah individualneho pohovoru kolizneho
opatrovnika s maloletym Q.om vykonany dna 18. 12. 2019.

53. Vzhladom na to, Ze sud prvej indtancie nerozhodol vecne spravne, ked zamietol navrh pestunov
1/, 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia z titulu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie pestunov
1/, 2/, avdak odvolaci sud zrus$il rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch tykajucich sa uloZenia
vychovného opatrenia maloletému Q. (VI., VII. vyrok) ktory eSte nebol doru€eny ucastnikom, preto
z titulu hospodarnosti konania pred rozhodnutim prvoinstanéného sudu o navrhu pestunov 1/, 2/ na
nariadenie neodkladného opatrenia, vyzve sud prvej inStancie najprv pestunov 1/, 2/, &i trvaju i po
zmene okolnosti (zruSeni rozsudku sudu prvej indtancie vo vyrokoch tykajucich sa uloZenia vychovného
opatrenia maloletému Q.) na navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, resp. navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia beru spat.

54. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

55. Odvolanim nenapadnuté vyroku rozsudku prvoindtanéného sudu tykajuce sa maloletej F. v spojeni
s opravnymi uzneseniami (1., Il., lll., IV.,; V. vyroky) zostali nedotknuté (§ 367 ods. 2 CSP).

56. V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud i o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

57. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo



na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



