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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sid v senate zloZenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dula¢ku a JUDr. Jany Kotréovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: H.
N., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov - matka: Mgr. Z. O, rod. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R., O. XXX/XX, pravne zastupena: JUDr. Toma$ Pukaj, advokat so sidlom W. G., C. D. XXXX a
otec: M. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., C. XXX/XX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
JUDr. SKERDA, s.r.0., so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1727/49, ICO: 36 858 501, maloleté dieta
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, o navrhu matky na
zvySenie vyzivného a o navrhu otca na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti,
na odvolanie otca voci vyroku VI. a odvolanie matky voci vyrokom IlI. a lll. proti rozsudku Okresného
sudu Dolny Kubin €. k. 2P/35/2019-207 zo dna 3. marca 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie schvalil rodi€ovsku dohodu uzavretu na pojednavani dia
03.03.2020 ohladne striedavej osobnej starostlivosti o maloletého H., a to v tyZdfiovych intervaloch,
pricom trvalym pobytom maloletého bude R., O. XXX/XX, dafovy bonus a rodinny pridavok na maloleté
dieta bude poberat matka. PoCas striedavej osobnej starostlivosti o maloletého sud vyZivné neurcil a
navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol. Tym zmenil rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp.
zn. 8P/87/2017 zo dna 07.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost 15.11.2017, a to vo vyroku o zvereni
maloletého do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, vo vyroku o vyzivnhom a vo vyroku o styku otca
s maloletym dietatom. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania. Otca
zaviazal uhradit trovy Statu v sume 597,52 €.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze naposledy bolo o starostlivosti maloletého rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/87/2017 zo dna 7.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
15.11.2017 a ktorym bolo manZzelstvo rodi€ov rozvedené. Bola schvalena dohoda rodiCov o Uprave
ich prav a povinnosti k maloletému H. v tom zneni, Ze tento sa zveril na ¢as po rozvode do osobne;j
starostlivosti matky, priCom obaja rodi€ia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho
majetok. Otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého sumou 75 € mesacne a bol upraveny styk otca
s maloletym kazdy neparny kalendarny tyzden od utorka 15.30 hod. do Stvrtka 19.00 hod., kazdy parny
kalendarny tyZzder od piatka 15.30 hod. do nedele 20.00 hod., pocas viano€nych a novoroénych sviatkov
kazdy parny rok od 23.12. 14.00 hod. do 27.12 14.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 27.12.
14.00 hod. do 01.01. nasledujuceho roka do 14.00 hod., kazdy rok pocas letnych Skolskych prazdnin
nepretrzite v trvani dvoch tyzdriov zavislych podla dovolenky otca uréenych jeho zamestnavatelfom,



pricom otec sa zaviazal matke oznamit predmetné dva tyZdne styku vopred tyzderi pred zacatim styku
otca so synom pocas letnych prazdnin.

3. Ohladom navrhu na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ia uzatvorili
rodiCovsku dohodu, ktoru schvalil, nakolko je zdkonna, redpektujica najlepsi zaujem dietata a je
primerana. V suvislosti s tym bolo i nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgie,
odvetvia klinicka psycholégia deti a klinickd psycholdgia dospelych, zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze
vzajomny vztah otca a maloletého je primerany, syn ma k otcovi vybudovanu bezpe&nu vztahovu véazbu
a otec ma k synovi vytvorené adekvatne rodi¢ovské citové puto. Malolety ma k obom rodi¢om vytvorenu
bezpelnu citovu vazbu. Psychologické vySetrenie otca nepreukazalo priznaky vaznej duSevnej poruchy,
ide o osobnost, ktora je dostatoéne diferencovana, schopna riadne zabezpedit vychovu, osobnu
starostlivost, vSestranny rozvoj maloletého a ma k tomu vytvorené vhodné podmienky. Vzhfadom k tomu,
Ze dieta ma k obom rodi¢om vytvorenu bezpeénu vztahovu vazbu, vzdialenost medzi domacnostami
rodi€ov je minimalna, obaja byvaju v jednej obci, malolety uviedol po&as individualneho rozhovoru, Ze by
chcel byvat jeden tyZden u otca a jeden tyzden u matky, je za aktualnych podmienok model striedavej
osobne;j starostlivosti vhodny. Malolety nemusi menit' Skolské prostredie, sam malolety s tymto modelom
suhlasi a z psychologického hfadiska znalec odporuéa, aby sa rodicia pred synom nehadali a pokusili
sa konstruktivne komunikovat’ a reSpektovat navzajom vychovnu rolu a dblezitost druhého rodi¢a.

4. Sporovou medzi rodiémi ostala len otazka uréenia vyZivovacej povinnosti, nakofko matka sa domahala
aj pri striedavej osobnej starostlivosti vyZzivného v sume 70 € mesacne, nakolko nemaju porovnatelné
prijmy a jej prijem oproti otcovi je nizZsi cca o 300 €. Z vykonanych dbkazov mal preukazané, Ze prijem
otca je 932 € mesacne a z tohto prijmu uhradza splatku uveru na byvanie (za stavbu rodinného domu, v
ktorom bude byvat' s maloletym) v sume 330 € mesacne, 15 € mesacne za internetové sluzby, poistenie
maloletému v sume 22,60 € mesacne, ro¢né poistenie nehnutelnosti 67,56 €, ro€ne dar z nehnutelnosti
78,13 € a plati mesa&ne uhradu nakladov na elektrinu v sume 80 €. Jeho partnerka, s ktorou byva v
spolo&nej domacnosti dosahuje prijem cca 600 € mesacéne. Prijem matky je cca 600 € a taktiez Zije s
partnerom, ktorého prijem je cca 1.000 € a matka prispieva na chod domacnosti sumou cca 200 € na
stravu a 40 € na elektrinu, vSetky ostatné vydavky plati partner. Po odpocitani opravnenych vydavkov
ostava otcovi mesacne cca 450 € a matke cca 360 €. Matka podla dohody rodi¢ov bude nadalej poberat
darfiovy bonus a rodinny pridavok, ¢im budu prijmy rodiCov prakticky na rovnakej urovni. Nie je bez
povsimnutia aj fakt, Ze matka ma ekonomické vysoko8kolské vzdelanie Il. stupfia a s jej pracovnymi
skusenostami a zru&nostami mdze pracovat aj v regione Dolného Kubina, Namestova, Sudian za
mzdu cca 1.000 az 1.200 € mesacne brutto s moznostou odmien, ako to vyplyva z pracovnych ponuk
nachadzajucich sa v spise. Teda vy3Sie zarobkové mozZnosti matky su dané nielen jej subjektivnymi
vlastnostami (vzdelanim, pracovnymi skisenostami atd’.), ale aj okolnostami objektivheho charakteru -
existenciou pracovnych prileZitosti, primeranych uvazovanymi vlastnostiam matky maloletého dietata.
Uzatvoril, Ze je potrebné prihliadat’ nielen na faktické prijmy matky, ale aj na jej moznosti, teda na to,
¢o je objektivne mozné, aby zarobila s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost,
vedomost, pracovné skusenosti a situaciu na trhu prace. Preto si neosvojil argumentaciu matky, ze v
prijmoch rodi¢ov su vyrazné rozdiely, ale prave naopak, prijmy rodi€ov su takmer rovnaké, pricom matka
méze vzhlfadom na svoju kvalifikaciu, vek a ziskanu prax dosahovat ovela vy$3i zarobok.

5. V danom pripade vznikli trovy Statu v sume 597,52 € ako odmena a nahrada hotovych vydavkov za
vypracovanie znaleckého posudku &. 4/2019 a na tuto povinnost zaviazal otca, pretozZe k pribratiu znalca
do konania do$lo z dévodu navrhu otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov.

6. V zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec proti vyroku VI. rozsudku, ktorym bol zaviazany
uhradit trovy Statu. Nesuhlasi s ndzorom a postupom sudu prvej indtancie. Navrh na zvy$enie vyZivného
podala matka a on podal navrh na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, ktorému
navrhu sud vyhovel a navrh matky na zvy3enie vyzivného zamietol. V konani nenavrhoval vykonanie
znaleckého dokazovania a toto nariadil sud bez navrhu otca alebo matky, pri¢om u€astnikom ani neulozZil
povinnost' zlozZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Pri nariadovani znaleckého dokazovania
postupoval v sulade s &l. 6 Civiiného mimosporového poriadku (dalej len CMP), za uelom zistenia
spolahlivo skutkového stavu. Vykonanie znaleckého dokazovania bolo v prospech maloletého. NavySe,
vykonané dokazovanie potvrdilo jeho tvrdenia uvadzané od zaliatku konania, a to skutoCnost, Ze
malolety ma s otcom vytvoreny dobry citovy vztah, Ze ma zaujem byt zvereny do striedavej osobne;j



starostlivosti obidvoch rodi¢ov a Ze zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi€ov je v zaujme maloletého. Z tohto dévodu je toho nazoru, Ze trovy Statu by mal znasat' stat, pripadne
k nahrade trov Statu by mali byt zaviazany otec aj matka, a to kazdy v polovici. Nie je spravodlivé, aby
bol otec zaviazany uhradit trovy vzniknuté Statu, a to uz vébec nie v celej vySke. Poukazal na to, Ze
sud nevydal Ziadne rozhodnutie, ktorym by oslobodil matku od sudnych poplatkov v plnom rozsahu, na
zaklade €oho by v zmysle § 2 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb. presla poplatkova povinnost na otca. Okrem
toho povinnost uhradit’ trovy tatu by pre otca znamenala vyrazny zésah do jeho rozpoctu a znemoznila
by mu uhradit jeho mesacéné vydavky. Navrhuje napadnuty vyrok zmenit' tak, Ze otec nie je povinny
uhradit' trovy Statu alebo rozsudok v tejto Casti zrusit a vratit ho v tomto rozsahu sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

7. K odvolaniu otca sa nevyjadril Ziaden z u¢astnikov konania.

8. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku vo vyroku Il., ktorym bolo rozhodnuté, Ze sa neuklada
vyzivovacia povinnost a lll., ktorym bol navrh matky na zvySenie vyZivného zamietnuty, podala odvolanie
matka. Nesuhlasi s odévodnenim rozhodnutia, Ze prijmy rodi¢ov su toho €asu takmer rovnaké a
vzhlfadom na svoju kvalifikaciu, vek a ziskanu prax matka méze dosahovat ovela vy3si zarobok. Po
odpoditani nakladov jej zostava 360 € a otcovi zostava 450 €, priom rozdiel je 90 € v prospech otca.
Vo vydavkoch matky nie su zahrnuté nevyhnutné vydavky pre mal. H. (len o3atenie a obuv pre neho
je v sume priblizne 50 € mesacCne) a okrem toho malolety je vedeny v alergiologickej ambulancii,
byva CastejSie chory, s €im su zvySené vydavky na probiotika a vitaminy. Taktiez plati poplatok za
florbalovy kruzok 6 € mesacne, a teda vydavky matky su cca 310 € a zostava jej 290 € mesacne. Je
vhodné, aby v3etky opakujuce sa vydavky, ako naklady na cestovné, Skolské pombcky a stravovanie
v Skole a kruzky, hradila matka, aby mala o tychto platbach prehlad. Je presved&ena, Ze ur€enie
vyZivovacej povinnosti otcovi aj pri striedavej osobnej starostlivosti v pripade, ked dizka osobnej
starostlivosti kazdého rodi¢a bude rovnaka a pocas nej bude kazdy rodi¢ zabezpec€ovat potreby dietata
v plnom rozsahu, je v tomto pripade Uplne v sulade so zaujmami maloletého, pretoZe bez ur€enia tejto
vyZivovacej povinnosti by matka nedokazala plnohodnotne zabezpe&ovat potreby maloletého a bola
by tym narusena finan&na rovnovaha oboch vychovnych prostredi. Vyzivné vo vySke 75 € povazuje za
primerané uvedenym moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom rodiCov a je primerané veku
a oddévodnenym potrebam maloletého. Rovnako nesuhlasi s tvrdenim sudu o jej moznosti dosahovat
vy$8i prijem vzhlfadom na jej skusenosti a vzdelanie, pretoze je potrebné prihliadnut na to, Ze ma vo
svojom zamestnani vzhfadom na trvanie pracovného pomeru vytvorenu ur€itd istd poziciu, nemusi sa
bat o stratu pracovného pomeru. Vzhladom na momentalnu situaciu na pracovnom trhu sa neméze
vystavit neistote v praci, keby si nadla nové zamestnanie, zrejme by musela absolvovat aj skiSobnu
dobu, pracovny pomer by bol na zaliatku uzatvoreny na urcitu dobu a nikto by jej nevedel zarudit’ dalSie
prediZenie. V takom pripade by nemala isty ani zarobok. Navrhuje rozhodnutie vo vyrokoch Il. a lll. zrugit
a vec vratit na dalSie konanie sudu prvej indtancie.

9. Kolizny opatrovnik k odvolaniu sa vyjadril, Ze navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit' v celom rozsahu.

10. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze s nim nesuhlasi a povaZzuje ho za nedévodné
a tvrdenia matky su zavadzajuce a nepravdivé. Prave naopak, suhlasi s nazorom sudu, Ze matka
méze vzhladom na svoju kvalifikaciu, vek a pracovné skusenosti dosahovat ovela vys&i zarobok, ako
deklaruje. Zddraznil, Ze matkin Cisty mesacny prijem je vyrazne vy3Si. U svojho zamestnavatela pracuje
uz dih8i ¢as, takze je uz dostatotne zau€ena aj na pracu, ktord vykonava. Navyse z pracovnych ponuk
nachadzajucich sa v spise vyplyva, Ze vysSie zarobkové moznosti matky su dané nielen subjektivnymi
vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. Sad prvej inStancie v oddévodneni
rozsudku zaroven spravne poukazal na princip potencionality a vzhladom na uvedené dospel k
sprdvnemu zaveru, Ze argumentdcia matky, Ze v prijmoch rodi€ov su vyrazné rozdiely, neobstoji. V
odvolani matka pri svojom vypocte vychadza z prijmu 602,57 €, avSak ako vyplyva, jej prijem je v
skutoCnosti vyrazne vyssi (resp. mohol by byt vy$&i). Po odratani vydavkov otca tak, ako ich uvadza vo
svojom odvolani matka, od prijmu otca, totiZ otcovi zostava suma len cca 350 € (a v tomto vypocte nie
su uvedené dalSie vydavky otca, ako napriklad vydavky na stravu, vydavky na maloletého, ktoré otec
hradi a podobne). Pritom matka uvadza, Ze jej zostava po odratani vydavkov (od nerealneho prijmu
600 €) suma 310 €, t.j. takmer totoZna suma ako otcovi. TaktieZ napriek striedavej osobnej starostlivosti
matka aj nadalej bude poberatelom dafiového bonusu a rodinného pridavku na maloleté dieta, ktoré
nezapocitala do svojho prijmu. Preto neobstoji tvrdenie matky uvedené v jej odvolani, Ze rozdiel po



odpoditani vydavkov od prijmov je 90 €. V tejto suvislosti poukazal, Ze od rozhodnutia sudu prvej
inStancie travi s maloletym vacésinu €asu on, a to aj po¢as doby, v ktorej by mal byt malolety s matkou.
0d 24.03.2020 do 30.03.2020 bol otec s maloletym na OCR a nasledne od 31.03.2020 je malolety u otca
okrem neparneho kalendarneho tyZdha aj v dopoludfiajSich hodinach parneho kalendarneho tyzdna,
kedy je matka v praci. V tomto Case je teda malolety v otcovej domacnosti, kde sa s pomocou otca
uci prostrednictvom internetu. V tomto ¢ase otec musi zabezpecit’ stravu pre maloletého. Okrem toho
uhradza aj dalie nevyhnutné vydavky na maloletého ako napriklad o$atenie, obuyv, vitaminy, probiotika,
lieky, a podobne, €o preukazuje aj komunikacia SMS medzi matkou a otcom. Matkou uvadzany poplatok
za florbalovy kruzok sa v su€asnosti neuhradza a najbliz8ie obdobie ani uhradzat nebude. Nesuhlasi s
tvrdenim matky, Ze je vhodné, aby v8etky opakujlce sa vydavky hradila matka. Malolety je zvereny do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a preto je v sulade s rozhodovacou praxou sudov to, Ze
kazdy z rodiCov bude hradit vydavky na maloletého po€as osobnej starostlivosti z vlastnych finanénych
prostriedkov a opakujuce sa vydavky budu hradit rodi€ia kazdy v jednej polovici s tym, Ze vyzivné sa ani
jednému z rodi€ov neuréuje. Tak to aj v su€asnosti je, kedZe otec hradi vydavky na maloletého. Pritom
ani do buducnosti nie je dévodna obava, Ze by otec neuhradzal vydavky na maloletého, ked' sa vzdy
riadne staral o to, aby mal malolety zabezpecené vSetko potrebné pre jeho riadny telesny a dusevny
vyvoj. Navrhuje v tejto napadnutej Casti rozsudok sudu prvej intancie potvrdit. K vyjadreniu pripojil kopiu
SMS sprav medzi matkou a otcom.

11. Matka v replike, pokial ide o jej moznost dosahovat vy3Si prijem, poukazala na to, Ze v su€asnej
dobe, ked sa pre Siriacu pandémiu zatvara niekolko podnikov a je stale oraz viac fudi nezamestnanych,
je skér vzacnost mat pracu. Obrovsky risk v tejto dobe je vyjadrit nespokojnost s pracou voci
zamestnavatelovi. A tieZz poukazala na tie isté skutoCnosti, ako aj v odvolani. Takisto je presvedcena,
Ze ur€enie vyZivovacej povinnosti otcovi je Uplne v sulade

so zaujmami maloletého, pretoZe bez ur€enia tejto vyzivovacej povinnosti by nedokazala plnohodnotne
zabezpefovat potreby maloletého. Pozadované vyzivné je primerané uvedenym mozZnostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom rodi€ov. Opatovne zdbraznila, Ze sa jej zda rieSenie, aby
opakujuce vydavky platila vylu€ne ona, v tejto situacii vhodné, nakolko vSetky opakujuce sa vydavky by
platila jedna osoba, ktora by bola za takého vydavky zodpovedna a prave aj toto je skutoCnost, ktora
odbvodiiuje potrebu ur€it' otcovi vyzivovaciu povinnost. S tvrdeniami otca, ktoré vo svojom vyjadreni
uvadza, nesuhlasi a opatovne navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol v sulade s jej podanym odvolacim
navrhom.

12. Otec v duplike uviedol, Ze s pravnym nazorom matky a tvrdeniami vo vyjadreni nesuhlasi. Pridrziava
sa vSetkych svojich doterajSich tvrdeni a vyjadreni. Opatovne zdbérazfiuje, Ze nie je potrebné, aby
matka menila svoje su€asné zamestnanie, kedZe u svojho su€asného zamestnavatela zaraba podstatne
viac, ako ona tvrdi. Samotny sud prvej inStancie sa s touto skuto€nostou spravne vysporiadal, ked
konstatoval, Ze vzhfadom k aktualnym pracovnym ponukam, ako aj k tomu, Ze matka pracuje u svojho
zamestnavatela uz dlhsi ¢as, priCom je na pracu, ktoru vykonava, dostato¢ne zaucena, mbze byt jej
mesacny prijem ovela vy3Si ako deklaruje. Pritom samotna matka uvadza, Ze méa vo svojom zamestnani
vytvorenu ur€itu istl poziciu a nemusi sa bat o stratu pracovného pomeru. Okrem toho, vzhladom na
aktualnu spologensku situaciu spésobenu rizikom nakazy koronavirusom a s tym spojenou vyhlasenou
mimoriadnou situaciou, je prave on, kto je vystaveny obrovskej neistote, kedZe na zéklade Dodatku &.
11 k pracovnej zmluve €. 846 zo dna 15.05.2020, mu jeho zamestnavatel skratil ty?denny pracovny €as
a znizil jeho zakladnd mesacénu mzdu o 20 %, &im doslo k vyraznej zmene jeho finanénych moznosti
a schopnosti. Zamestnavatel otca bol navySe nuteny uvolnit z pracovného pomeru velku €ast' svojich
zamestnancov a otec si nie je a ani si neméze byt isty tym, &i nepride dalSia vina prepustania, v
ramci ktorej by mohol prist’ 0 svoje zamestnanie a staly prijem. TaktieZz jeho zamestnavatel doCasne
zrusil vSetkym zamestnancom, vratane otca, prispevok na dopravu za dochadzanie do zamestnania a
mesacné odmeny vyrobnych zamestnancov, priom nie je mozné ur€it, dokedy budu uvedené zmeny v
platnosti. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze doslo k vyraznému zniZeniu otcovho mesac&ného prijmu
na dobu neurditu. Opatovne poukazuje na to, Ze suma zostavajuca matke po odratani vSetkych jej
vydavkov od fiou deklarovaného prijmu, je takmer totoZna ako suma, ktora zostava otcovi. Vzhladom
k tomu, Ze polas doby, poCas ktorej je malolety u neho, uhradza na maloletého vSetky naklady,
vyjadruje dévodnu obavu z toho, Ze by sa mohol uréenim vyZivovacej povinnosti dostat’ do nevyhodného
postavenia, kedZe by sa mu podstatne zniZila suma, ktorda mu zostava po odratani vSetkych jeho
vydavkov. K naruseniu finanénej rovnovahy oboch vychovnych prostredi by do$lo prave vtedy, ked by mu



sud urcil povinnost prispievat na vyzivu maloletého H.. Vzhladom na uvedené, tvrdenia matky neobstoja.
Navrhuje rozsudok v tejto €asti ako vecne spravny potvrdit.

13. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (v zmysle § 34 Civilného sporového poriadku v spojeni s
§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku) po zisteni, Ze odvolanie podali v€as ucastnici konania
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), preskimal rozhodnutie v rozsahu
§ 65, § 66 a § 67 CMP a napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

14. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zaverom, prejednavanu vec vecne spravne posudil. Nakolko odévodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost tychto
dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotozrfiuje a v podstatnych bodoch nari odkazuje. Na zdéraznenie
spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazuje iba na niektoré dalSie skuto&nosti
(§ 387 ods. 2 CSP).

15. Z principu oficiality vyplyva, Ze v odvolacom konani plati zdsada neviazanosti odvolacieho sudu
rozsahom odvolania vo veciach, ktoré mozno za¢at bez navrhu, ako aj zasada neviazanosti odvolacieho
sudu odvolacimi dovodmi. Odvolaci sud teda preskumava rozhodnutie v celom rozsahu, aj tie vyroky,
ktoré odvolanim napadnuté neboli. Ide o Uplnu apelaciu, pretoZze sud musi zistit' skutoCny stav veci.
Preto, aj ked’ u€astnici konania nepodali odvolanie voéi vyrokom Il., IV. a V., odvolaci sud preskiumaval
rozhodnutie aj v tejto Casti.

16. Je nutné konstatovat, Ze sud prvej inStancie spravne schvalil rodi€ovsku dohodu o striedavej osobnej
starostlivosti, nakolko tato je v zaujme maloletého H., o vyplyva i zo zaverov znaleckého posudku a
sam malolety H. si takuto striedavu starostlivost prial.

17. Odvolaci sud sa taktiez zhoduje s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie v bode 12. ato o
tom, Ze poclas striedavej osobnej starostlivosti maloletého vyzivné neurcil. Nie je mozné stotozZnit sa
s nazorom navrhovatelky (matky), Ze je velky nepomer medzi jej prijmom a prijmom otca tak, ako to
uzavrel sud prvej indtancie, aj s prihliadnutim na to, Ze matka bude nadalej poberat danovy bonus a
rodinny pridavok, tak prijmy rodi¢ov budu prakticky na rovnakej urovni. Napokon, v ramci odvolacieho
konania otec preukazal, Ze malolety syn s poukazom na aktualnu spolo¢ensku situaciu spésobenu
rizikom nakazy koronavirusom SARS-CoV-2, travil va¢sinu ¢asu v jeho domacnosti a to aj v ase, ked
podla rozhodnutia sudu a rodiCovskej dohody mal byt u matky. Rovnako predlozil listinné dékazy o
tom, Ze dévodu pandémie jeho zamestnavatel Dodatkom &. 11 k pracovnej zmluve mu skratil tyzdenny
pracovny €as a znizil jeho zakladni mesaénu mzdu o 20 %, ¢im doslo k vyraznej zmene jeho finanénych
moznosti a schopnosti a taktieZ zamestnavatel oznamil, Ze do€asne zrusil vSetkym zamestnancom
vratane otca prispevok na dopravu za dochadzanie do zamestnania a mesacné odmeny vyrobnych
zamestnancoy, priom nie je mozné urc€it, dokedy budu uvedené zmeny v platnosti. Z tychto skutoénosti
vyplyva, Ze doSlo k vyraznému zniZeniu otcovho mesacného prijmu na dobu neur€iti. Rovnako nie je
mozné stotoznit’ sa s ndzorom matky, Ze opakované vydavky maloletého by mal hradit jeden z rodiCov,
a preto by mala byt uréena vyZivovacia povinnost' otcovi aj v ramci striedavej osobnej starostlivosti,
nakolko kazdy z rodi€ov bude hradit vydavky maloletého poas osobnej starostlivosti z vlastnych
finanénych prostriedkov a opakujuce sa vydavky budu hradit’ rodiia kazdy v jednej polovici s tym, Ze
vyzivné sa ani jednému z rodi¢ov z tohto dévodu neur&i. Ako vyplynulo aj z vykonaného dokazovania,
otec si aj v minulosti, aj ked nebol malolety v striedavej osobnej starostlivosti, mimo vyzivného plnil
povinnosti ohladne opakujucich vydavkov, ako napriklad na Skolské pomécky.

18. V konani vznikli trovy Statu z dévodu vyplatenia nakladov na znalecké dokazovanie v suvislosti
s navrhom otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti. Ziaden z ugastnikov
nenavrhoval vykonanie znaleckého dokazovania, avSak sud prvej inStancie spravne postupoval, ked
uvedené znalecké dokazovanie nariadil za u¢elom zistenia skutoéného stavu vo veci a i navrhovand
striedava osobna starostlivost bude v zaujme maloletého, pri¢om prostrednictvom tohto znaleckého
dokazovania mal sud zisteny aj nazor samotného mal. H.. KedZe znalecké dokazovania bolo nariadené
v suvislosti s rozhodovanim o ndvrhu otca na zverenie maloletého do striedavej osobne starostlivosti,



spravne sud prvej inStancie zaviazal otca k nahrade trov Statu. Okrem toho odvolaci sud konstatuje, Ze
pre spravnost’ tohto postupu svedcia aj lepSie zarobkové pomery otca, ako matky.

19. Vychadzajuc z vy3Sie konstatovaného, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP aplikujuc ustanovenie § 52
CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia upravujuce konanie sudu starostlivosti o maloleté deti ohladne trov
konania neustanovuju inak. Nejedna sa o pripad upraveny v § 53 CMP (urcenie rodi¢ovstva a notarske
uschovy) a v danom pripade neskumal okolnosti, na zaklade ktorych by sa javilo spravodlivé priznat
nahradu trov konania (§ 55 CMP), nakofko si U€astnici konania neuplatnili narok na nahradu trov konania.
Preto rozhodol, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

21. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



