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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: P.. B. Z. narodeny
dna X.X.XXXX, trvale bytom T. €. XX, proti Zalovanému: FCP-SK s. r. o., Bratislava, Slovnaftska ¢.
100, ICO: 44 605 391, zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapag, PhD., s.r.o., Cadca,
Ul. 17. Novembra &. 3215, ICO: 50 473 522, za ktort kona JUDr. PhDr. Peter Strapaé, PhD., o
zaplatenie 6.916,84 € s prisluSenstvom a iné naroky, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il. zo dna 28. januara 2019, ¢.k. 18 Cpr 3/2015-338, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. zo diia 28. januara 2019, ¢.k. 18 Cpr 3/2015-338,
potvrdzuje.

. Zalovanému priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Rozsudkom zo dna 28.1.2019, &.k. 18 Cpr 3/2015-338, sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu,
ktorou sa domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 6.916,84 € s prislusenstvom titulom mzdovych
narokov a dalej inych narokov a to vydania vyplatnych pasok za mesiace 2, 3/2015, zdpoctového
listu, potvrdenia o zdanitelnych prijmoch za rok 2015 a referencie na stavbu s nazvom Zasobovanie
vodou, odkanalizovanie a Cistenie odpadovych véd regionu M. E., s kdpiou referencie od objednavatela
spoloénosti SEVAK a.s., Zilina. Mzdovy narok vo vySke 5.044,25 € Ziadal priznat za mesiace 7, 8,
9/2014 a 1, 2, 3/2015, vratane dvojmesacného odstupného, za ktoré mu Zalovany mzdu nevyplatil a
dalej Ziadal zaplatit 1.872,59 € za fotoaparat a dalSie veci podla potvrdeniek, ktoré zakupil z vlastnych
finanénych prostriedkov na pracovnu ¢innost stavebného dozoru na pracovisku v H.. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Rozhodnutie
po pravnej stranke odbvodnil ustanoveniami ¢€l. 2, § 69 ods. 1, ods. 4, § 78 ods. 3, § 81 pism.
g/, 118 ods. 1, 2, § 130 ods. 8 Zakonnika prace. Pokial ide o vecné oddvodnenie konstatoval,
Ze vykonanym dokazovanim zistil skutkovy stav, podla ktorého Zalobca dha 30.11.2011 uzavrel so
Zalovanym dohodu o vykonani prace, ktorej predmetom bol dozor kanalizacie - dozorovanie, manazment
vykonavania €innosti stavebného dozoru v sulade s poZiadavkami FIDIC - kontrola supisov vykonanych
prac zhotovitefom stavby, vypracovanie vykazov a sprav pre objednavatela, rieSenie zmien, Gprav a
poZiadaviek objednavatela, rieSenie narokov zhotovitela a objedndvatela, poskytovanie relevantnych
poradenskych sluzieb objednavatelovi. Pracovno-pravny pomer bol uzatvoreny na dobu od 8.12.2011 do
28.2.2012. Dojednany rozsah prace (pracovné ulohy) bol 72 hodin, dojednana odmena 120,- € mesacne,
t.j. 360,- € za celé obdobie vykonu prace, splatna 15. def nasledujuceho mesiaca na ucet. Dha 27.2.2012
uzavrel Zalobca so Zalovanym Dodatok k dohode o vykonani prace, ktorym sa Dohoda o vykonani
prace so vznikom dfia 8.12.2011 zmenila tak, Ze zamestnavatel' po dohode so zamestnancom predizil
dohodu o vykonani prace o mesiac, teda do dfia 31.3.2012. Rozsah vykonanych prac bol dohodnuty v



objeme 24 hodin a odmena 120,- € za odpracovany mesiac. Ostatné body dohody zostali nezmenené.
Dodatok k Dohode o vykonani prace platil od 29.2.2012 do 31.3.2012. Dna 26.3.2012 uzavrel Zalobca
so zalovanym Dodatok k dohode o vykonani prace, ktorym sa Dohoda o vykonani prace so vznikom
dria 8.12.2011 zmenila tak, ze zamestnavatel po dohode so zamestnancom predizil dohodu o vykonani
prace o dalSi mesiac, teda do dria 30.4.2012. Rozsah vykonanych prac bol dohodnuty 24 hodin a
odmena 120,- € za odpracovany mesiac. Ostatné body dohody zostali nezmenené. Dodatok k Dohode o
vykonani prace platil od 1.4.2012 do 30.4.2012. Dfia 25.4.2012 uzavrel Zalobca so Zalovanym Dodatok
k dohode o vykonani prace, ktorym sa Dohoda o vykonani prace so vznikom dna 8.12.2011 zmenila
tak, Ze bola predizena do dfia 31.5.2012, rozsah vykonanych prac bol dohodnuty v objeme 24 hodin a
odmena 120,- € za odpracovany mesiac. Ostatné body dohody zostali nezmenené. Dodatok k Dohode o
vykonani prace platil od 1.5.2012 do 31.5.2012. Dria 29.6.2012 uzavrel Zalobca so Zzalovanym Pracovnu
zmluvu, s nastupom do prace dna 3.7.2012, druh prace stavebny dozor, dohodnutd mzda - zakladna
1.000,- € v hrubom, splatna do 15. diia nasledujuceho mesiaca na u¢et zamestnanca. Pracovny pomer
bol uzavrety na dobu ur€iti a to do ukon&enia prac na zverenom projekte so skuSobnou dobou 3
mesiace. Dfia 29.6.2012 uzavrel zalovany ako dodavatel so spoloénostou Severoslovenské vodarne
a kanalizacie, a.s., (SEVAK) ako objednavateflom zmluvu o poskytovani sluzieb, ktorej predmetom
bol vykon stavebného dozoru na stavbe ,Zasobovanie vodou, odkanalizovanie a Cistenie odpadovych
vbd regionu M.. Z predZalobnej vyzvy zo dia 1.10.2014 sud prvej inStancie zistil, Ze Zzalobca oznamil
Zalovanému, Ze mu riadne nevyplacal mzdu a nezaplatil takzvané potvrdenky a Zze podava trestné
oznamenie vo veci podozrenia zo spachania trestného ¢inu nevyplatenia miezd. Z vySetrovacieho spisu
CVS: ORP-XXX/X/VYS-BX-XXXX sud zistil, e Zalobca dfia 29.4.2015 podal na Generalnu prokuratiru
Slovenskej republiky trestné oznamenie pre nevyplatené mzdy zo strany Zalovaného za mesiace 7, 8,
9/2014 a 1, 2, 3/2015 a dvojmesacné odstupné v celkovej sume 5.044,25 € a za potvrdenky v sume
1.872,59 €. Zo spisu je zrejmé, Ze sa v pripade zalobcu nejednalo o prvé trestné oznamenie, kedze
v podobnej veci prebiehali konania aj v predoSlych rokoch. Zo spisu sud prvej inStancie zistil, Ze dna
26.4.2016 bol vypocluty aj P.. Z. E., konatel Zalovaného, ktory sa vyjadril vo veci nevyplatenia miezd
tak, Zze zalobca zmenil adresu trvalého bydliska aj &islo U&tu v banke, o Zalovanému neoznamil, preto
mu nebolo mozné mzdu doru€ovat. N. preukazal potvrdenim, Ze diia X.X.XXXX prostrednictvom banky
doplatili mzdu vo vy8ke 2.129,30 € a to za jednotlivé mesiace 5/2014 vo vyske 15,41 €, 7/2014 vo vyske
775,67 €, 8/2014 vo vySke 759,54 €, 9/2014 vo vyske 302,47 €, 1/2015 vo vyske 182,24 €, 3/2015
vo vySke 93,97 €. Za mesiac 2/2015 Zalobcovi nebola vyplatena mzda z dévodu neospravedinenych
absencii. Z uznesenia CVS:ORP-XXX/X-VYS-BX-XXXXSa zo dna 10.8.2016 Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave Il sud prvej inStancie zistil, Ze trestné oznamenie P.. B. Z. pre podozrenie
zo spachania prec€inu nevyplatenia mzdy a odstupného bolo odmietnuté, kedZe nebol zisteny dévod
na zacatie trestného stihania, alebo na postup podfa § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Proti uzneseniu
vySetrovatelky podal Zalobca staznost, o ktorej rozhodla Okresna prokuratura Bratislava Il tak, Zze zrusila
vy$8ie uvedené rozhodnutie a ulozZila znova konat a rozhodnut’ (uznesenie €.k. 1Pn 831/15/1102-16 zo
dnia 3.12.2015). Po vrateni veci vySetrovatelke tato opatovne rozhodla uznesenim zo dna 21.9.2015 tak,
Ze trestné oznamenie odmietla, kedZe nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla
§ 197 ods. 2 Trestného poriadku. Proti uzneseniu podal Zalobca staznost, o ktorej rozhodla Okresna
prokuratura Bratislava Il uznesenim ¢.k. 1 Pn 831/15/1102-37 zo dria 5.10.2016 tak, ze
staznost ako neddvodnu zamietla. Sud prvej inStancie v odévodneni konstatoval, Ze Zalobca v konani
pred sudom priznal (podanie zo dna 23.8.2016 &.I. 182 spisu), Ze doplatok mzdy vo vyske 2.129,30
€ riadne prevzal, priom si ho ale priradil, resp. zapogital, na cestovné vydavky. Z potvrdenia VUB
a.s. je zrejmé, Ze Zalobca dria X.X.XXXX prevzal od Zalovaného sumu 2.129,30 € titulom doplatku na
mzdy. Sud prvej indtancie dalej zistil, Zze Zalobca dnha 17.3.2015 dorudil Zalovanému okamzité skoncenie
pracovného pomeru zo strany zamestnanca podfa § 69 ods.1 pism. b/ Zakonnika prace z dévodu, Zze mu
neboli vyplatené cestovné nahrady za obdobie 6/2012 az 10/2013, nahrada za potvrdenky od 12/2013
do 3/2015 a tiez ndhrada mzdy za 7/2014, 8/2014 a 2/2015. Sud konstatoval, Ze Zalobca pozadoval
od Zalovaného titulom mzdového naroku sumu 5.044,25 €, a to za mesiac 7/2014 vo vyske 758,26 €,
mesiac 8/2014 vo vyske 759,54 €, mesiac 9/2014 vo vysSke 302,47 €, mesiac 1/2015 vo vyske 182/24
€, mesiac 2/2015 vo vySke 761,67 €, mesiac 3/2015 vo vyske 745,99 € a dvakrat sumu 767,04 € v
sulade s ustanovenim § 69 ods. 4 Zakonnika prace (priemerny mesaény zarobok za vypovednu dobu 2
mesiacov), pricom podla jeho nazoru sa jednalo o odstupné. Z potvrdenia zo dfia 12.1.2015 sud zistil,
Ze v predajni NAY ELEKTRODOM Cadca bol zakipeny fotoaparat znacky SONY za sumu 237,99 € .

1.2. Zalovany navrhoval Zalobu ako nedévodnli zamietnut, podia neho konanie Zalobcu bolo
Spekulativne s cielom sa bezddvodne obohatit na ukor Zalovaného, v8etky mzdové naroky voci
Zalobcovi ma vyrovnané. Preukazal, Ze Zalobca zmenil bydlisko aj €islo uctu, pricom tieto skuto&nosti



zamestnavatefovi neoznamil. K ozndmeniu zmeny ¢&isla uctu doslo az dia 3.9.2015 zo strany Zalobcu,
ako aj vySetrovatelky policie, ktora rieSila tresthé oznamenie Zalobcu, ktoré podal na Zalovaného.
Nasledne zamestnavatel zamestnancovi mzdové naroky zaplatil na jeho ucet, Zalobca ich prevzal
diia X. X XXXX. Skuto€nost, Ze tieto prevzaté finanéné prostriedky si Zalobca zauctoval na cestovné
naklady, a preto v tomto spore Zaloval dlzné mzdové naroky je, podla Zalovaného, pravne irelevantna,
kedZe neexistovala Ziadna dohoda, podfa ktorej zamestnavatel bude zamestnancovi cestovné naklady
preplacat, toto nebolo dohodnuté ani v pracovnej zmluve. Poukazal aj na to, Ze trestné oznamenie
Zalobcu pre nevyplateni mzdu a odstupné bolo policiou pravoplatne odmietnuté. Uviedol, Ze Zalobca
bol dlhodobo, od 5.9.2014 do 17.1.2015 praceneschopny, v mesiacoch 2, 3/2015 do prace nechodil
a boli mu vykazované absencie, €o bolo preukazané vyplatnymi paskami za uvedené obdobie. Preto
mu za mesiace 2, 3/2015 nebola vyplatena mzda. Zalovany dalej argumentoval, Ze stavba, na ktorej
Zalobca vykonaval stavebny dozor, bola diia 12.8.2014 ukonena. Ked Zalobca v januari 2015 ukondil
praceneschopnost, mal sa dostavit do Bratislavy, do sidla Zalovaného, za u€elom dorieSenia jeho
daldieho zaradenia, resp. pridelovania prace, ¢o ale neurobil a preto mu boli vykazované vysSie
uvedené absencie za obdobie mesiacov 2, 3/2015. Zalovany poukazal aj na to, Ze medzi nim a
spolo€nostou Severoslovenské vodarne a kanalizacie, a.s., (SEVAK) bol pravny vztah ukonéeny v
auguste 2014, kedze SEVAK vypovedal zmluvu o poskytnuti sluZieb. Zalobca tak nemohol na stavbe
v obdobi mesiacov 2, 3/2015 vykonavat stavebny dozor. Podla Zalovaného sa Zalobca v obdobi
praceneschopnosti (od 5.9.2014 do 17.1.2015 ) povinnosti pracovat vyhybal ucelovo, kedZe v tomto
obdobi kandidoval do obecného zastupitelstva a za starostu obce T. V obdobi praceneschopnosti
Zalobca (dha 12.1.2015) zakupil v predajni NAY ELEKTRODOM Cadca fotoaparat, ktorého preplatenia
sa v predmetnom spore taktieZ domaha. Zalovany argumentoval, Ze zakUpenie fotoaparatu pre jeho
odbornych zamestnancov, ktori vykonavali na stavbe stavebny dozor, rieSila Zmluva o poskytnuti sluzieb
uzatvorena medzi SEVAK a Zalovanym tak, Ze bolo povinnostou Zalovaného pre vSetkych odbornych
zamestnancov zabezpedit' jeden fotoaparat (digitalny), €o sa aj stalo a Zalovany na stavbu fotoaparat
zabezpegil. Zalobca prace pre zalovaného vykonaval od roku 2013, na pracovisku sa fotoaparat
nachadzal a Zalobca od roku 2013 do januara 2015 nemal v tomto smere na zamestnavatela Ziadne
poziadavky. Pokial si fotoaparat zakupil dfia 12.1.2015, bolo to v obdobi jeho praceneschopnosti a v
obdobi, ked uz sa prace na stavbe Zasobovanie vodou, odkanalizovanie a Cistenie odpadovych vod
regionu M. E. nevykonavali a preto diha 12.1.2015 neexistovala Ziadna potreba zakupenia fotoaparatu. V
Zalovanej sume 1.872,59 €, okrem ceny fotoaparatu, boli zahrnuté aj takzvané potvrdenky, teda doklady,
ktoré mali preukazovat naklady vynalozené Zalobcom, suvisiace s pracou, napriklad na pohonné hmoty.
VSetky tieto Zalované sumy (potvrdenky) Zalovany odmietol uznat' a zaplatit z dévodu, Ze nevznikli
v pri€innej suvislosti s vykonom pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného (preplacanie pohonnych
hmét na cesty Zalobcu z bydliska na pracovisko a spat). Tieto naroky neboli medzi sporovymi stranami
zmluvne dohodnuté, naklady s cestou do prace a spat si zndSa sam zamestnanec. K okolnostiam
skoné&enia pracovného pomeru Zalovany uviedol, Ze z dévodu absencii Zalobcu v mesiacoch 2, 3/2015
mal zaujem uzatvorit so Zalobcom dohodu o skon&eni pracovného pomeru ku dfu 15.3.2015, navrh
predloZil Zalobcovi, ten sa nevyjadril a dfia 16.3.2015 Zalobou okamzite s nim skoncil pracovny
pomer z dévodu nevyplacania miezd, cestovnych nahrad a takzvanych potvrdeniek. Zalovany uvedené
skoné&enie pracovného pomeru prevzal dfia 17.3.2015, povaZoval ho za neplatné, avdak ho akceptoval,
z ktorého dévodu, podla nazoru Zalovaného, skoncil pracovny pomer dohodou nebolo potrebné podavat
na prislusny sud Zalobu o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru.

1.3. Sud prvej indtancie v odévodneni uviedol, Ze mzdové naroky za obdobie 7-9/2014 a 1, 3/2015
Zalobcovi nepriznal z dévodu, Ze tieto mu boli vyplatené na jeho ucet v banke diia X.X.XXXX. Za mesiac
2/2015 Zalovany nevyplatil Zalobcovi Ziadnu mzdu z dévodu neospravedinenych absencii po¢as celého
mesiaca februar 2015. V mesiaci marec 2015 Zalobca taktiez vykazoval absencie a ku dfiu 17.3.2015
doslo ku skonéeniu jeho pracovného pomeru. Sud mal jednoznaéne za preukdzané, Ze Zalobca v mesiaci
september 2015 riadne prevzal sumu 2.129,30 € od Zalovaného, priCom pri zrealizovani transakcie
bol uvedeny riadne aj ucel platby, teda doplatok - mzdové prostriedky, ako to vyplyva aj z pripojeného
vy$etrovacieho spisu. Zalobca si teda nemohol uvedenu giastku 2.129,30 € jednostranne zapoditat' na
iné nim tvrdené naroky (na cestovné nahrady). V konani bolo dokazovanim jednoznacne preukazané,
Ze na tieto nahrady Zalobca ani nemal pravny nérok.

1.4. Pokial ide o ndhradu mzdy, ktoru Zalobca oznacil ako odstupné v zmysle § 69 ods. 4 Zakonnika
prace, tuto sud zalobcovi nepriznal z dévodu, Ze by tento postup bol v rozpore s dobrymi mravmi (&l. 2
Zakonnika prace), vychadzajuc z preukazanej skuto€nosti, Ze zalobca po tom, ako si zmenil bydlisko a
aj Cislo svojho Uctu, tieto skuto&nosti zamestnavatelovi neoznamil a teda sam spdsobil stav nevyplatenia
miezd v riadnych vyplatnych terminoch. Z uvedeného dévodu sa okamzité skoncenie pracovného



pomeru zo strany Zalobcu javi byt nedévodné a aj neplatné, kedZe Zalobca pravdepodobne ani
nedodrzal lehotu podfla § 69 ods. 3 Zakonnika prace. | ked sa Zalovany nedomahal uréenia neplatnosti
okamzitého skonc€enia pracovného pomeru na sude, sud prvej inStancie mal za to, Ze je potrebné tuto
skuto€nost zohladnit pri rozhodovani o naroku Zalobcu podla § 69 ods. 4 Zakonnika prace. Prihliadol aj
na postoj zalobcu k praci v obdobi, ktoré predchadzalo okamzitému skonéeniu pracovného pomeru, ked
Zalobca mal v mesiacoch 2, 3/2015 neospravedinené absencie a poas dlhodobej praceneschopnosti od
septembra 2014 do januara 2015 kandidoval do obecného zastupitel'stva a aj za starostu obce Zakopdie.
1.5. Pokial ide o Zalovanu Ciastku 1.872,59 €, ktora pozostava z ceny fotoaparatu vo vyske 237,99 €, a
tzv. potvrdeniek, sud nevyhovel ani tomuto Zalovanému naroku z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by
iSlo o kupu pracovnych pomdcok alebo pracovnych potrieb na pokyn alebo so suhlasom zamestnavatefla.
Pokial ide o vydavky na pohonné hmoty a iné cestovné naklady vo v8eobecnosti plati, Ze zamestnanec
nema narok na nahradu nakladov spojenych s cestou do a z prace, pokial to nema osobitne dohodnuté
so zamestnavatelom, ktory tato skuto&nost’ nepotvrdil. Sud poukazal aj na to, Ze Zalobca fotoaparat zn.
SONY zakupil dia 12.1.2015, poc€as svojej praceneschopnosti a v €ase, ked uz na stavbe na pracovisku
v H. stavebny dozor nevykonaval, kedZe v tom €ase uz pravny vztah medzi zalovanym a investorom
stavby (SEVAK) neexistoval.

1.6. Zalobca sa Zzalobou domahal aj vydania vyplatnych pasok za mesiace 2, 3/2015, zapo&tového listu,
potvrdenia zdanitelnych prijmov za rok 2015 a referencie na stavbu. Pokial ide o vyplatné pasky za
mesiace 2, 3/2015, zapoctovy list a potvrdenie zdanitelnych prijmov za rok 2015, sud prvej inStancie
konstatoval, Ze tieto doklady zjavne Zalovany Zalobcovi vydal, kedZe sam Zalobca ich képie zaloZil
do spisu (€l. 101-103), pri€om ich ale oznacil za nepravdivé. Napriek tomu, Ze mu tieto doklady boli
vydané, v tomto konani sa domahal ich vydania a nie uloZenia povinnosti Zalovanému primerane ich
upravit, v ktorom pripade by musel presne uviest, akej konkrétnej Gpravy obsahu tychto dokladov sa
domaha. Co sa tyka vydania referencie na stavbu s nazvom Zasobovanie vodou, odkanalizovanie a
gistenie odpadovych vod regionu M. E. s képiou referencie od objednavatela, t.j. SEVAK, a.s. Zilina, sud
prvej indtancie konstatoval, Ze mu nie je zrejmé, z akého pravneho titulu Zalobca vydanie uvedenych
dokladov pozadoval, priom zo Zakonnika prace pravo zamestnanca na vydanie takto ozna&eného
dokladu nevyplyva.

1.7. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. a uspeSnému
Zalovanému priznal narok na plnd nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, v celom jeho rozsahu, podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca. Namietal poruSenie procesnych podmienok sudom prvej intancie tym, Ze na pojednavani dfia
24.10.2018 nerozhodol rozsudkom pre zmeskanie zalovaného napriek tomu, ze boli spinené zakonné
podmienky pre jeho vydanie podla § 274 C.s.p., €oho dékazom je predvolanie na pojednavanie zo
dria 6.9.2018 a zapishica z pojednavania dfia 24.10.2018. Zalovany ani jeho pravny zastupca sa
pojednavania nezudastnili, svoju netgast neospravedinili. Zalobca navrhol, aby odvolaci stid rozsudok
sudu prvej intancie zrudil a rozhodol rozsudkom pre zme$kanie tak, Ze Zalobe vyhovie, kedZe je zo
zakona slab3ou stranou sporu. Z opatrnosti namietal aj dalSie skuto¢nosti. Vytykal sudu prvej inStancie,
Ze v bode 1 oddvodnenia ,nie celkom konstatoval pravdu®, pricom nikdy nenechal Zalobcu vysvetlit
predmet Zaloby, &im porusil procesny postup. V bode 3 odbévodnenia sud nepravdivo informoval o
dbvodoch zaléb a ani v inych konaniach nepochopil pravdu. Poukazal na to, ze Zalovany jeho pracu
fakturoval, peniaze dostal, Zalobcovi odmietal vyplatit mzdu, odvody, nahrady za auto, fotoaparat, ktory
si zalobca znicil, preplatit potvrdenky, kedZe zabezpefoval chod kancelarie stavebného dozoru v H.,
zaplatit nad€asy, odstupné, neposkytol firemnu podporu a nevyplatil dohodnutd mzdu, diskriminoval
osobu Zalobcu voéi kolegom na stavbe, obohacoval sa na ukor Zalobcu. Podla Zalobcu bod 5
odbvodnenia rozsudku je nepravdivy, Zalovany za jeho prace fakturoval od 2.11.2011, ktorym dfiom bola
uzatvorena aj pracovna zmluva. Obdobne su nepravdivé aj body 6, 7 a 8 odévodnenia rozsudku. K bodu
9 odbvodnenia rozsudku uviedol, Ze v pracovnej zmluve bola podvodom napisana vySka odmeny. V bode
10 oddvodnenia rozsudku nie je uvedena pravda, kedZe to bolo v roku 2011 a na samotnej zmluve je iny
datum. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze si osvojil nazor policie a nie fakty, mzdové prostriedky musia byt' v
sulade s vyplatnou paskou, €o Zalovany policii ani sudu nepredloZil, z prikazu musi byt jednoznaéné, o ¢o
sa jedna. Pokial ide o absencie, tieto musia byt uvedené v evidencii dochadzky (§ 99 Zakonnika prace),
&o tak nebolo 15.3.2015 ani 18.3.2015. Zalobca uviedol, Ze do prace chodil, zapisoval sa i odpisoval, bol
kontrolovany Zalovanym i zhotovitefom, scan dochadzky za februar i marec zaslal Zalobca Zalovanému
emailom, ako vzdy. Pokial ide o sumu 2.129,30 €, Zalobca mal plné pravo uznat' ich za najstarSie
plnenia. Podla Zalobcu mé na odstupné pravo. Dalej namietal, Ze v bode 15 odévodnenia rozsudku sud
mylne uviedol inG giastku (cena fotoaparatu, poznam. odvolacieho stdu). Zalobca namietal, Ze pohonné



hmoty kupoval do auta Zalovaného, dékaz je v konani sp.zn. 16 Cpr 3/2015, potvrdenky mu Zalovany
telefonicky vopred odsuhlasoval, boli uréené na chod kancelarie Zalovaného v H.. Dochadzkové listy
svedCia o tom, Ze Zalobca do prace chodil, Zalovany absencie Zalobcu nepreukazal. Podla Zalobcu
dobré mravy chybaju na strane Zalovaného, Zalobca dohodu dodrzal, dozoroval celu stavbu k plnej
spokojnosti zalovaného. Vydat pasky a iné, vratane referencie - pracovného posudku, je zakonnou
povinnostou Zalovaného. Podla Zalobcu sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolaciemu sudu navrhol
rozsudok sudu prvej indtancie zmenit' a vyhoviet Zalobe v celom rozsahu alebo rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Namietal, Ze na vydanie rozsudku pre zmes$kanie
Zalovaného v zmysle § 274 C.s.p. neboli dané zdkonné dévody. Uviedol, Ze na pojednavani konanom
dfia 2.7.2018, ktoré predchadzalo pojednavaniu, na ktorom mal byt vyhlaseny, podla Zalobcu, rozsudok
pre zmeskanie Zalovaného, doSlo k odro€eniu pojednavania na defi 5.9.2018 o 13:00 hod., priCom
boli strany sporu vyzvané, aby zaslali svoje zavereéné vyjadrenie vo veci samej. Na zaklade uvedene;j
skuto€nosti Zalovany zaslal dfia 4.7.2018 zavere¢ny navrh, v ktorom sa vyjadril k vykonanému
dokazovaniu a uviedol ako Ziada rozhodnut vo veci samej. Nasledne bol vyty€eny novy termin
pojednavania na defi 24.10.2018. Zalovany ma za to, Ze zaslanym zaverednym navrhom preukazal,
Ze sa pojednavania konaného dna 24.10.2018 nezucastni, aby nenavySoval trovy konania, nemal
uz k veci viac €o uviest. Stotoznil sa s nazorom sudu prvej instancie, podla ktorého méze sud
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie len za predpokladu, Ze je Zalobny navrh (petit) vykonatefny, urcity,
zrozumitelny. Poukazal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 1.9.1998 sp.zn. |. US 233/97,
podla ktorého ,Zalobny petit (navrh na vyrok rozsudku sudu) musi byt presny, urgity a zrozumitelny.
Je to nutné z toho dévodu, ze sud musi celkom presne vediet, o €om ma konat a rozhodnut, lebo sud
nemoze ucastnikom priznat iné prava a uloZit im iné povinnosti, neZ su navrhované. Pokial je Zalobny
petit nespravny, t.j. vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v fiom obsiahnutych je nepresné,
neurcité alebo nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za
nasledok, Ze by rozhodnutie bolo nevykonatefné. Uvedené poziadavky nie su formalne, ale nevyhnutné
pre vysledok konania, teda pre to, aby rozhodnutie bolo vykonatelné a aby mohli nastat’ u¢inky zalobcom
zamys$lané®. Zalovany sa nestotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze sud porusil procesny postup, ked Zalobcovi
odoberal slovo, Zalobca nikdy po€as pojednavani nenamietal postup sudu, ani protokolaciu sudom.
Poukazal na to, ze z vykonaného dokazovania je nesporné, Zze Zalobcom uplatfiované mzdové naroky
za obdobie 7-9/2014 a 1-3/2015 mu boli vyplatené dria X.X.XXXX, pri€om pri realizovani transakcie bol
uvedeny riadne aj Ucel platby a to doplatok - mzdové prostriedky. Tieto skuto&nosti potvrdzuje aj trestné
konanie, ktoré bolo vedené na zaklade trestného oznamenia Zalobcu pred Okresnym riaditelstvom
Policajného zboru v Bratislave Il pod CVS: ORP-XXX/X/VYS-BX-XOXX a ktoré bolo odmietnuté, kedze
nebol dévod na zacatie trestného stihania. To, Ze si Zalobca zaplatené mzdové naroky priradil na
cestovné nahrady, je irelevantné, takéto jednostranné zapoditanie je neucinné a Zalobca nemal narok
na cestovné nahrady. Cestovné nahrady neboli v zmluve dohodnuté, ide o vydavky, ktoré je povinny
znasSat Zalobca. Otazku fotoaparatu rieSila zmluva o poskytnuti sluzieb uzatvorena medzi SEVAK a
Zalovanym, na zaklade ktorej bol Zalovany povinny zabezpecit pre odbornych zamestnancov jeden
fotoaparat, o Zalovany splinil. Zalobca si zakupil fotoaparat diia 12.1.2015, teda v &ase, ked bol
praceneschopny a v ¢ase, kedy sa uz prace na stavbe Zasobovanie vodou, odkanalizovanie a Cistenie
odpadovych vad regionu M. E. nevykonavali, a teda nebola Ziadna potreba na zakupenie fotoaparatu.
Zalobca v konani nepreukazal, Ze by i$lo o kupu pracovnej pomécky na pokyn Zalovaného alebo
so suhlasom Zalovaného. Zalovany rovnako neuznal narok Zalobcu na odstupné. Poukazal na to, Zze
dévodom okamZzitého skoncenia pracovného pomeru zo strany Zalobcu bolo nevyplatenie miezd, ktory
dovod skonc€enia pracovného pomeru si Zalobca spdsobil sam tym, Zze nedodrziaval svoje povinnosti
zamestnanca, ktoré mu uklada Zakonnik prace. V zmysle § 81 pism. g/ Zakonnika prace je zamestnanec
povinny pisomne oznamovat zamestnavatelovi bez zbytoéného odkladu vSetky zmeny, ktoré sa tykaju
pracovného pomeru a suvisia s jeho osobou, najméd zmenu jeho mena, priezviska, trvalého pobytu
alebo prechodného pobytu, adresy na doru€ovanie pisomnosti, zdravotnej poistovne, a ak sa so
suhlasom zamestnanca poukazuje vyplata na U€et v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky, aj zmenu
bankového spojenia. Zalobca si teda nesplnil uvedenu povinnost, a preto nemohol zaslat Zalobcovi
financné prostriedky, tieto sa vratili spat na ucet Zalovaného. Bolo by v rozpore s dobrymi mravmi,
aby Zalobca dostal odstupné za okamzité skon&enie pracovného pomeru z dévodu, ktory si Zalobca
spOsobil sdm svojim konanim, resp. nekonanim, vodi svojmu zamestnavatelovi. Zalovany sa stotoznil
aj s nazorom sudu prvej instancie, Ze okamzité skonéenie pracovného pomeru je nedévodné, teda



aj neplatné s poukazanim na § 69 ods. 3 Zakonnika prace. Vo vyjadreni dalej uviedol, Ze doklady,
ktoré Zalobca Ziadal v konani vydat, mu boli vydané, sam Zalobca ich k Zalobe priloZil. Co sa tyka
vydania referencie na stavbu Zasobovanie vodou, odkanalizovanie a Cistenie odpadovych véd regiénu
M. E. spolu s képiou referencie od objednavatela t.j. SEVAK, suhlasil so sudom prvej indtancie, Ze
nie je zrejmé, na zdklade akého pravneho titulu Zalobca Ziada vydanie uvedenych dokladov. Navrhol
odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdit.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze v predvolani na pojednavanie boli strany
sporu pouéené o tom, ako bude sud postupovat, ak sa niektora z nich na pojednavanie nedostavi. Dalej
uviedol, Ze pracoval ako stavebny dozor pre kanalizacie na stavbe Odkanalizovanie Dolnych Kysuc ako
zamestnanec Zalovaného podla Zmluvy o poskytnuti sluzieb €. 260/2011 a pracovnej zmluvy odo dna
2.11.2011 do 17.3.2015, pric¢om pri vykone prac jazdil na Ziadost Zalovaného sukromnym motorovym
vozidlom, za o mu Zalovany nezaplatil, nezaplatil mu ani mzdu za mesiace 6 az 9/2014 a 1 az 3/2015,
dvojmesacné odstupné ako aj iné naroky uvedené v Zalobe. V marci 2011 sa dohodli so Zzalovanym
na podmienkach, za akych bude pracovat na stavbe, Zalovany nedodrziaval dohodnuté podmienky v
zmysle zmluvy &. 260/2011, zakony Slovenskej republiky a eurdpske pravo, teda ani pravo Zalobcu
na odmenu a pracu nad¢as. Poukazal na Smernicu eurdpskeho parlamentu a rady 2003/88/ES zo
dnia 4.11.2003, podla ktorej zamestnavatel ako silnejSia strana ma mat’ pisomny suhlas od pracovnika
k odpracovaniu nad&asovych hodin, ak ho neméa, mal by dostat postih. Zalobca poukézal na to, Ze
jeho pracu i nad&asovu Zalovany fakturoval zhotovitelovi a dostaval od neho peniaze. Zalovany a jeho
pravny zastupca nemaju pravo hovorit 0 dobrych mravoch. Ak Zalobca neoznamil &islo uétu alebo mal
absencie, mal mu dat’ Zalovany okamzitu vypoved, €o vSak neurobil, o znamena, Ze tieto jeho tvrdenia
neboli pravdivé. Vyplatenie miezd ako aj ostatné skuto€nosti ma v konani preukazat Zalovany ako
silnejsia strana sporu. Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli. Zalobca zotrval na svojom navrhu,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

5. Kvyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. K jeho namietke tykajlcej sa rozhodnutia vo veci rozsudkom
pre zmeskanie poukézal na svoje predchadzajuce vyjadrenie. Dalej uviedol, Ze Zalobca nemal nérok na
cestovné nahrady, kedZe neboli v zmluve dohodnuté, ide o vydavky, ktoré je povinny znasat’ Zalobca.
Narok na cestovné nahrady by mal len za predpokladu, Ze by to bolo osobitné dohodnuté so Zalovanym.
Z vykonaného dokazovania je nesporng, Ze Zalobcom uplatiiované mzdoveé naroky za obdobie 7-9/2014
a 1-3/2015 mu boli vyplatené dria X.X.XXXX, pri€om pri realizovani transakcie bol uvedeny riadne aj ucel
platby, a to doplatok - mzdové prostriedky. Uvedené potvrdzuje aj trestné konanie, ktoré bolo vedené
na zaklade trestného oznamenia Zalobcu pred Okresnym riaditefstvom Policajného zboru v Bratislave |l
pod CVS: ORP-XXX/X/VYS-BX-XOXX a ktoré bolo odmietnuté, kedZe nebol dévod na zaéatie trestného
stihania. Uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu o praci nad€as nemaju pre toto konanie Ziadny vyznam. Pokial
ide o absencie Zalobcu, tie boli preukazané vyplatnymi paskami za obdobie 2, 3/2015. Poukazal na to,
Ze mu v konani vznikli trovy spoc€ivajuce v trovach pravneho zastupenia. Opatovne navrhol odvolaciemu
sudu rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit'.

6. Dal$ie vyjadrenia stran sporu uz do spisu doloZené neboli.

7. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
470 ods. 1, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zédkon &. 160/2015 Z.z. uc¢inny od
1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil diia  29. jula 2020; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli
strany sporu upovedomené zakonnym spbésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1
C.s.p.). Rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a
kedZe sa stotoZfuje s dovodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody
neobsahuje. Na zdbéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za
potrebné uviest eSte nasledovné.

8. Zalobca v odvolani predov$etkym namietal porusenie procesnych podmienok sidom prvej instancie,
kedZe tento mal v prejednavanej veci rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného, na pojednavani
konanom dna 24.10.2018, ked boli pre takyto postup splnené zakonné podmienky podla § 274 C.s.p.



9. Podla § 274 C.s.p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a/ sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a b/ Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

10. Odvolaci sud z predlozeného spisu zistil, Ze pojednavanie konané v predmetnej veci diia 2.7.2018
bolo odrogené na termin 5.9.2018 s tym, Ze strany sporu zobrali termin pojednavania na vedomie,
sud im uloZil dorudit do spisu a zaroven druhej strane sporu zaverecné vyjadrenie vo veci samej a
zaverec€ny navrh, ¢o strany sporu splnili (zavere€ny navrh Zalovaného na €.1. 297 az 299 spisu; zaverecny
navrh Zalobcu na &.1. 302 az 305 spisu). Dalej odvolaci sud zistil, Ze pojednavanie vytycené na den
5.9.2018 sa nekonalo z dévodu praceneschopnosti zakonného sudcu, termin pojednavania bol zruSeny
a sud nariadil pojednavanie na den 24.10.2018. O uvedenych skutonostiach sud prostrednictvom
emailu informoval strany sporu (€.I. 310 a 311 spisu) a predvolal ich na pojednavanie dfia 24.10.2018
0 13.00 hod. V predvolani boli strany sporu poucené o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie a
neospravedlnenia svojej nepritomnosti. Odvolaci sud dalej zistil, Ze Zalovany ani jeho pravny zastupca
sa pojednavania konaného diia 24.10.2018 nezt&astnili, svoju netéast neospravedinili. Zalobca na
pojednavani navrhol sudu rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného podla § 274 C.s.p.,
ktorému navrhu sud prvej inStancie nevyhovel z dévodu (ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania na &.1.
313 a nasl. spisu), Ze petit Zaloby, uvedeny v zavere€nom navrhu Zalobcu, je nevykonatelny, je neurcity
a to v Casti prisluSenstva pohladavky.

11.1. Oboznamenim sa s obsahom predloZzeného spisu odvolaci sud zistil, ze sud prvej inStancie
uznesenim zo dna 4.6.2015 na €.l. 85 spisu vyzval Zalobcu, v sulade s § 43 ods. 1 v spojeni s § 79
ods. 1 O.s.p. na doplnenie a opravu podania a to, okrem iného, na riadne vyc¢islenie prisluSenstva
pohladavky, uvedenie, za aké obdobie a na zaklade Coho si Zalobca urok z omeskania uplatriuje,
ako aj na uvedenie riadneho, ur€itého, zrozumitelného a vykonatefného petitu. Na vyzvu reagoval
Zalobca podanim zo dnia 8.7.2015 (&.I. 100 spisu) a pokial ide o prisluSenstvo pohladavky uviedol:
,Riadne vygislenie prisluenstvo pohladavky je vygislené v pr. & 8, 9 Zaloby o zaplatenie 6.916,84
€ s prisluSenstvom zo dna 26.4.2015, kde su uroky vycislené do 15.4.2015, ktoré si uplatfiujem do
zaplatenia podla pr. &. 1 Zaloby o zaplatenie 6.916,84 € s prislusenstvom zo diia 26.4.2015."

11.2. Uznesenim prijatym na pojednavani konanom dfia 11.1.2017 (&.I. spisu 200 a nasl.) sud vyzval
Zalobcu na zaslanie, okrem iného, presnej $pecifikacie zalovanych narokov v lehote 10 dni. Zalobca stdu
dfia 23.1.2011 dorudil podanie (&.I. 211 a nasl.), v ktorom prislusenstvo pohladavky, ktora je predmetom
jeho zalobného navrhu, neSpecifikoval.

11.3. Uznesenim prijatym na pojednavani konanom drnia 10.5.2017 (&.l. spisu 265 a nasl.) sud vyzval
Zalobcu na zaslanie presnej Specifikacie vSetkych narokov, ktoré Zaluje, okrem iného aj naroku na
zaplatenie 6.916,84 € s prislusenstvom, v lehote 1 mesiaca. Zalobca sudu dia 12.6.2017 dorugéil podanie
(€.l. 270, 271 spisu), v ktorom navrhol vydat rozsudok, ktorym sud Zalovaného zaviaZe povinnostou
zaplatit’ Zalobcovi sumu 6.916,84 € a 9,15 % urok z omeSkania roéne zo sumy 5.044,25 € a 9,25 %
urok z omeskania roéne zo sumy 1.872,59 € odo diia splatnosti do zaplatenia. Dalej uviedol, Ze ,urok
z omesSkania si uplatfiuje z jednotlivych dlznych sium za jednotlivé mesiace odo dna ich splatnosti za
jednotlivé mesiace (t.j. od 15. dfia v nasledujucom mesiaci - po riadnom vyplathom termine) do dha
zaplatenia, podla sumara prilohy &. 8 navrhu, mzda - vypocet urokov, €o ¢ini sumu 96,48 € do 15.4.2015
aod 16.4.2015 9,15 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 5.044,25 € do dia zaplatenia a podfa sumara
prilohy €. 9 navrhu, potvrdenky - vypocet urokov, €o &ini sumu 138,11 € do 15.4.2015 a od 16.4.2015
9,25 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 1.872,59 € do dna zaplatenia.”

11.4. V zavere&nom navrhu, dorué¢enom sudu dria 2.8.2018 (€.l. 302 a nasl. spisu) zalobca navrhol, aby
sud zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit’ zalobcovi sumu  6.916,84 € a prisluSenstvo, zhodne s
navrhom uvedenym v predchadzajucom odseku odévodnenia tohto rozhodnutia.

12. Pokial ide o prisluSenstvo pohladavky, ktora je predmetom Zaloby, odvolaci sud, zhodne so
sudom prvej inStancie, kon$tatuje, Ze Zalobny navrh je v tejto Casti materidlne nevykonatelny, kedze
z neho nie je zrejmé, od akého datumu Zalobca urok z omeskania Ziada, ked uvadza ,...odo diia ich
splatnosti...“ , dalej uvadza ,...z jednotlivych diZnych sum za jednotlivé mesiace odo diia ich splatnosti
za jednotlivé mesiace* a dalej uvadza ,...od 16.4.2015...“ a nie je zrejmé z akych sum, ked uvadza
.20 SUmMy 5.044,25 €..“ a dalej uvadza “... z jednotlivych diznych sum za jednotlivé mesiace...“. Je
potrebné zdbraznit, Ze ak sud Zalobe vyhovie (ako je tomu pri rozhodovani rozsudkom pre zmeskanie



Zalovaného), do svojho rozhodnutia prevezme cely pozZadovany vyrok. Formulacia petitu Zaloby,
resp. zalobného navrhu, teda toho, ¢oho sa Zalobca Zalobou domaha, je preto ddlezitou okolnostou
Zaloby, ktora vymedzuje predmet konania, nad ktory sud v zéasade nemoZze ist a zaroveh podmiefiuje
buducu vykonatefnost sudneho rozhodnutia. Ak Zalobny navrh podmienky urcitosti, zrozumitefnosti
a predovSetkym vykonatelnosti nespifia, sid o takomto navrhu neméze rozhodnut rozsudkom pre
zmesSkanie. KedZe Zalobny navrh Zalobcu v prejednavanej veci v &asti prisluSenstva nebol urdity,
zrozumitelny a vykonatelny, spravne postupoval sud prvej inStancie, ked na pojednavani konanom dna
24.10.2018 nerozhodol rozsudkom pre zme&kanie Zalovaného a pojednavanie odro€il na novy termin.

13. Zalobca sa v predmetnom konani domaha mzdovych narokov za mesiace 7 az 9/2014, 1 az 3/2015,
ako aj dvojmesacného odstupného v celkovej sume 5.044,25 €, dalej vyplatenia cestovnych nahrad
a nahrad hotovych vydavkov, suvisiacich s prevadzkou kancelarie v celkovej sume 1.872,59 €, ako aj
vydania vyplatnych pasok za mesiace 2, 3/2015, zapoctového listu, potvrdenia zdanitefnych prijmov
za rok 2015 a referencie na stavbu Z&sobovanie vodou, odkanalizovanie a Cistenie odpadovych véd
regionu M. E. s képiou referencie od objednavatela SEVAK, a.s. Zilina.

14. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, ze v danom spore
vykonal sud prvej indtancie vSetko navrhované dokazovanie, ktoré bolo potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti vyznamnych pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby, ako aj na posudenie
opodstatnenosti tvrdeni, ktoré uvadzal Zalovany na svoju obranu (§ 132 ods. 1, § 182 C.s.p.),
zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v stlade s § 191 C.s.p. dospel k spravnym skutkovym
zaverom, a na ich zaklade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, Zze Zaloba zalobcu nie je dévodna,
pricom na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia Zakonnika prace (€l. 2, § 69 ods. 1, 4, § 78 ods. 3,
§ 81 pism. g/, 118 ods. 1, 2, § 130 ods. 8) a svoje zistenia a zavery, pre ktoré Zalobe nevyhovel, aj riadne
odbvodnil, pricom sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami podstatnymi pre pravne
posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran suvisiacimi s predmetom
konania.

15.1. Pokial ide o €ast Zalobného navrhu, v ktorej sa Zalobca domahal mzdovych narokov za mesiace 7
az 9/2014, 1 az 3/2015 ako aj dvojmesacného odstupného v celkovej sume 5.044,25 €, tieto pozostavali
zo mzdy za mesiac 7/2014 vo vyske 758,26 €, za mesiac 8/2014 vo vy3ke 759,54 €, za mesiac 9/2014 vo
vyske 302,47 €, za mesiac 1/2015 vo vySke 182,24 €, za mesiac 2/2015 vo vySke 761,67 € a za mesiac
3/2015 vo vyske 745,99 €, ako aj z odstupného 2 x po 767,04 € (&.1. 49 spisu). Zalovany Zalobcovi titulom
mzdovych narokov uhradil celkom sumu 2.129,30 € a to za mesiac 5/2014 vo vyske 15,41 €, za mesiac
7/2014 vo vyske 775,67 €, za mesiac 8/2014 vo vysSke 759,54 €, za mesiac 9/2014 vo vySke 302,47 €,
za mesiac 1/2015 vo vySke 182,24 € a za mesiac 3/2015 vo vyske 93,97 € (&.I. 103 vySetrovacieho spisu
€. ORP-XXX/XX-VZS-BX-XXXX, Il. zv). Vyplatenie uvedenej sumy Zalobca v konani pred sudom prvej
inStancie ako aj odvolacim sudom nepoprel, uviedol viak, Ze uvedenu sumu si zapocital na cestovné
nahrady, ktoré su predmetom konania pod sp.zn. 16 Cpr 3/2015 (€.l. 183 a 189 spisu). Spravne sud
prvej instancie konStatoval, Ze Zalobca si uvedenu Ciastku nemohol jednostranne zapocitat na nim
tvrdené naroky na cestovné nahrady, ked nepreukazal, Ze ma na takého cestovné nahrady nérok a
predovSetkym Zalobca uviedol ucel platby vo vySke 2.129,30 € a to prostriedky na mzdy (€.l. 151 spisu).
Pokial ide o0 mzdu za mesiace 2, 3/2015, Zalovany tvrdil, Ze mzdu za uvedené mesiace zalobcovi
neuhradil z dévodu neospravedinenych absencii, ktoré skuto¢nosti preukazal jednak vyplatnou paskou
za mesiac 2/2015 na ¢.I. 101 spisu, ako aj kartou zamestnanca na ¢&.I. 10 vySetrovacieho spisu €.
ORP-XXX/XX-VZS-BX-XXXX, |. zv., pri€om k skon¢eniu pracovného pomeru doslo k 17.3.2015, ktora
skutognost v konani nebola sporna. Zalobca G&ast na pracovisku v dotknutych mesiacoch preukazoval
képiami listov z knihy prichodov a odchodov (&.1. 50, 51 spisu), ktoré podla nazoru odvolacieho sudu
jednoznacne a hodnoverne nepreukazuju pritomnost Zalobcu na pracovisku v spornych drioch, ked z
nich nie je zrejmé kedy a kym boli vyhotovené.

15.2. Podla § 69 ods. 1 pism. b/ Zadkonnika prace zamestnanec méze pracovny pomer okamzZite
skongit, ak mu zamestnavatel nevyplatil mzdu, nahradu mzdy, cestovné nahrady, nahradu za pracovnu
pohotovost, nahradu prijmu pri doasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca alebo ich ¢ast do 15
dni po uplynuti ich splatnosti. Podla § 69 ods. 4 Zakonnika prace zamestnanec, ktory okamzite skon¢il
pracovny pomer, ma narok na nahradu mzdy v sume svojho priemerného mesaéného zarobku za
vypovednu dobu dvoch mesiacov. KedZe zamestnanec obvykle okamzZite kon&i pracovny pomer v
pripade, ked je existenCne ohrozeny, podla citovaného ustanovenia ma narok na nahradu mzdy, ktora
ma povahu satisfakcie, a to vo vyske priemerného zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov. V



prejednavanom pripade Zalobca okamzite skon il pracovny pomer so zamestnavatelom listom zo dha
16.3.2015 z d6vodu nevyplatenia miezd za mesiace 7, 8/2014, 1, 2/2015, cestovnych nahrad za mesiace
6/2012-10/2013 a nahrad za tzv. potvrdenky za mesiace 12/2013 az 3/2015 (&.I. 6 spisu). Zalovany
namietal, Ze nevyplatenie miezd zavinil Zalobca svojim konanim resp. nekonanim, kedZze si nesplnil
zakladné povinnosti zamestnanca podla § 81 pism. g/ Zakonnika prace a neoznamil zamestnavatelovi
zmenu adresy trvalého pobytu ako aj bankového U¢tu, na ktory mu zamestnavatel poukazoval vyplatu.
Zalovany preto povazoval Zzalobny navrh Zalobcu v asti mzdového naroku podla § 69 ods. 4 Zakonnika
prace za rozporny s dobrymi mravmi (&l. 2 Zakonnika prace), s ktorym nazorom sa stotoznil aj sud prve;j
inStancie. Aj odvolaci sud povaZuje tento zaver sudu prvej inStancie za spravny. Zo spisu vyplyva, ze v
pracovnej zmluve uzatvorenej medzi Zalobcom ako zamestnancom a zalovanym ako zamestnavatelom
dfia 29.6.2012 (&.1. 207 - 210 spisu) je uvedena adresa trvalého pobytu Zalobcu U., Z. €. XXXX, a bankovy
uget Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v S. banke. Z okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo
strany Zalobcu zo dria 16.3.2015 (&.I. 6 spisu) vyplyva, Ze adresa trvalého pobytu Zalobcu je T., K.
€. XX, a €islo uétu, na ktory Zalovany zaslal Zalobcovi mzdové prostriedky drfia X.X.XXXX, je K ucet
vedeny v Slovenskej sporitelni. Z uvedeného je zrejmé, Ze v priebehu existencie pracovného pomeru
Zalobcu u Zalovaného doslo k zmene adresy trvalého pobytu Zzalobcu ako aj &isla uétu a banky, v ktorej
ma Zalobca zaloZeny ucet, ktoré skutoCnosti vSak Zalobca Zalovanému neoznamil a v prebiehajucom
sudnom konani opak nepreukazal. Pokial tvrdil, Zze zalovanému oznamil €islo u¢tu emailom na ¢.I.
spisu 168, takato skuto€nost’ z uvedeného dékazu nevyplyva. Okamzité skonéenie pracovného pomeru
zo strany Zalobcu sa tak javi ako u€elové konanie, ktoré nemdze pozivat ochranu zo strany sudu.
Podla &l. 2 posledna veta Zakonnika prace vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych
vztahov musi byt v stlade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu
druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Narok zalobcu na mzdu podla
§ 69 ods. 4 Zakonnika prace by bol zneuZitim prava na 8kodu Zzalovaného ako druhého ucastnika
pracovnopravneho vztahu.

15.3. Pokial ide Zalobny navrh, tykajuci sa vyplatenia cestovnych nahrad a nahrad hotovych vydavkoyv,
suvisiacich s prevadzkou kancelarie, v celkovej sume 1.872,59 € odvolaci sud uvadza nasledovné.
Z pracovnej zmluvy zo dfia 29.6.2012 uzatvorenej medzi Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym
ako zamestnavatelom, jej €l. 3 bod 5, vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal poskytnut Zalobcovi k vykonu
prace v mieste zariadenia staveniska a stavby kancelariu, PC, telefon, tlaiarefi a kancelarske potreby,
pricom rukou je v zmluve dopisané aj ,auto”. Pracovny pomer bol dojednany na dobu urditu a
to do ukonCenia prac na zverenom projekte. Podla § 145 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel
poskytuje zamestnancovi za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom cestovné nahrady, nahrady
stahovacich vydavkov a inych vydavkov, ktoré mu vzniknu pri plneni pracovnych povinnosti. Osobitnym
predpisom je zakon €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach. Z predloZzeného spisu vyplyva, Zze v konani
nebolo preukdzané, Ze by zalobca v rozhodnom obdobi, t.j. podas doby trvania pracovného pomeru
kedykolvek Ziadal Zalovaného o udelenie suhlasu s pouZitim vlastného osobného motorového vozidla
podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 283/2002 Z.z. Zalobca v konani nepreukazal, Zze by ho Zalovany vyslal na
pracovnu cestu, na ktoru by pouzil viastné motorové vozidlo, za ¢o by mu patrili nahrady podfa zakona
o cestovnych nahradach alebo Zakonnika prace. Zalobca nikdy po&as doby trvania pracovného pomeru
Zalovaného neinformoval, Ze by nebol schopny pinit si svoje pracovné povinnosti bez toho, aby mu
poskytol motorové vozidlo. Podla § 145 ods. 2 Z&dkonnika prace za podmienok dohodnutych v kolektivne;j
zmluve alebo v pracovnej zmluve poskytuje zamestnavatel zamestnancovi nahrady za pouzivanie
vlastného néradia, vlastného zariadenia a vlastnych predmetov potrebnych na vykon prace, ak ich
vyuziva s jeho suhlasom. Rovnako ako pri cestovnych nahradach, ani pokial ide o narok na nahradu
hotovych vydavkov na r6zne kancelarske potreby, Zalobca nepreukazal, Ze uvedené zabezpeloval so
suhlasom zamestnavatela. MozZno preto konstatovat, Ze zalobca nepreukazal existenciu pravneho titulu
(dévodu) vo vztahu k uplatnenym narokom voci Zalovanému, a preto podla nazoru odvolacieho sudu,
zhodne s nazorom sudu prvej inStancie, je zaloba aj v tejto ¢asti nedévodna.

15.4. Spravne postupoval sud prvej instancie, ked ako neddvodny zamietol Zalobny navrh v &asti o
vydanie vyplatnych pasok za mesiace 2, 3/2015, zapoctového listu, potvrdenia zdanitefnych prijmov
za rok 2015, kedZe kopie uvedenych dokladov do spisu dolozil sdm zalobca, o znamena, Ze mu ich
Zalovany poskytol.

15.5. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu aj v &asti, ktorou sa Zalobca domahal vydania referencie na
stavbu s ndzvom Zasobovanie vodou, odkanalizovanie a Cistenie odpadovych véd regionu M. E., s
kopiou referencie od objednavatela spolognosti SEVAK a.s., Zilina. Zo Zaloby nie je zrejmé, na zaklade
akého hmotnopravneho predpisu sa Zalobca uvedeného naroku domaha a ako spravne konstatoval
sud prvej inStancie, zo Zakonnika prace pravo zamestnanca na vydanie takto oznaceného dokladu



nevyplyva. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze ak sa Zalobca v tejto €asti Zaloby domahal vydania
pracovného posudku (referencia podla slovnika cudzich slov = doporucenie, dobrozdanie, posudok),
podfa 75 ods. 1 veta prva Z&konnika prace, zamestnavatel je povinny vydat zamestnancovi pracovny
posudok do 15 dni od jeho poZiadania. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze vydanie pracovného
posudku zamestnancovi nie je zakonnou povinnostou zamestnavatela, ak zamestnanec o jeho vydanie
nepoziada, pricom Zalobca tuto skutocnost v konani nielenZe nepreukazal, ale ju ani netvrdil. Spravny
bol preto zaver sudu prvej inStancie, ak Zalobu aj v tejto Casti zamietol.

15.6. Pokial Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného poukazoval na to, Ze Zalovany nedodrZiaval
dohodnuté podmienky v zmysle zmluvy &. 260/2011, zakony Slovenskej republiky a eurépske pravo, teda
ani pravo Zalobcu na odmenu a pracu nad&as, odvolavajuc sa na Smernicu eurdpskeho parlamentu a
rady 2003/88/ES zo diia 4.11.2003, podla ktorej zamestnavatel ako silnejSia strana ma mat' pisomny
suhlas od pracovnika k odpracovaniu nad€asovych hodin, odvolaci sud uvadza, Zze Zalobca nebol
zmluvnou stranou Zmluvy o poskytnuti sluzieb &. 260/2011 (&.I. 7 a nasl. spisu), preto sa neméze
dovolavat plnenia podmienok podla uvedenej zmluvy. Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze otazka prace
nad&as nebola predmetom tohto sporu, preto su tieto odvolacie namietky Zalobcu nedbévodné.

16. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze obsah odvolania Zalobcu vo vztahu k vyroku
napadnutého rozsudku, ktorym bola zaloba zamietnuta, nie je spbsobily spochybnit vecnu spravnost
napadnutého vyroku predmetného rozsudku sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich dévodov
vyslovne v nich uvedenych, priCom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali
vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol, postupom podla § 387 ods. 1 C.s.p., ako vecne
spravny potvrdil.

17. Odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny aj vyrok rozsudku sudu prvej instancie, ktorym tento priznal
uspednému Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, postupujuc podla § 262 ods.
1a2550ds.1C.s.p.

18. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. |, § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani piny Uspech, priznava
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393  ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci

samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



